i Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regiermgsgebiude
R 9102 Herisau
Tel. +41 71353 6% 11
Fax +41 713536864
kantenskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber
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Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung {BBV): Starkung
der h6heren Berufshildung; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrho-
den

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) eingeladen, im Rahmen der Eidgenossischen Vernehmlassung zur
Anderung der Verordnung (iber die Berufsbildung {Berufsbildungsverordnung, BBY, SR 412.101) Stellung zu
nehmen,

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung;

Die Anderung der Verordnung Uber die Berufshildung (BBV) und die Angaben im erlauternden Bericht sind mit
keinen besonderen Problemen verbunden. Es geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, tiber den
zum Zeitpunkt der Gesetzesdnderung im Dezember 2016 bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kan-

tone waren bereits in diese Diskussionen einbezogen, damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum
neuen Subventionierungssystem sichergestellt werden kann,

Der Regierungsrat begrisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von
50% fur die Finanzierung der Kursgebthren wird die Aushildung im Hinblick auf die eidgenéssischen Berufs-
prifungen und die eidgendssischen hheren Fachprifungen erheblich gestérkt.

tm Ubrigen verweist der Regierungsrat auf die detaillierte Stellungnahme der Schweizerischen Berufsbildungs-

bildungs&mter Konferenz (SBBK, Beilage 4) vom 12. April 20117, welche von Appenzell Ausserrhoden vollum-
fanglich unterstiitzt wird,
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Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber
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Nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist werden die eingereichten Stellungnahmen im
Internet veroffentlicht.

Wir sind bestrebt, die Dokumente im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BehiG; SR 151.3) barrierefrei zu publizieren. Wir ersuchen Sie daher, lhre Stellung-
nahmen, wenn maoglich, elektronisch (bitte nebst einer PDF-Version auch eine
Word-Version) innert der Vernehmlassungsfrist an folgende E-mail-Adresse zu sen-
den:

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Flr Rackfragen und weitere Informationen steht Ihnen Herr Rémy Hiibschi
(Tel. +41 58 462 21 27) zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

M&y
Johann N. Schneider-Ammann
Bundesrat
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Herr Bundesrat

CH-4001 Basel Johann N. Schneider-Ammann

Tel:  +4161 267 85 16 Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bildung
Fax:  +4161267 8572 und Forschung WBF

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Schwanengasse 2

www.regierungsrat.bs.ch 3003 Bern

Basel, 26. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV):
Starkung der hoheren Berufsbildung; Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt dankt fur lhr Schreiben vom 23. Februar 2017 und
fur die Gelegenheit, zum oben erwéhnten Geschaft Stellung nehmen zu kénnen. Gerne teilen wir
Ihnen mit, dass sich der Kanton Basel-Stadt der Stellungnahme der Schweizerischen Berufsbil-
dungsamter-Konferenz SBBK anschliesst.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt bittet um Berticksichtigung der vorgebrachten Anlie-
gen und dankt allen Beteiligten fir die Ausarbeitung der Anderung der Verordnung tber die Be-
rufsbildung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbihl
Prasidentin Staatsschreiberin
Beilage

- Stellungnahme der SBBK vom 12. April 2017
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Ische PR #mter-Konferenz

Conférence suisse des offices de la formation professionnelle
Conferenza svizzera degli uffici della formazione professionale

Eine Fachkonferenz
der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
Une conférence spécialisée
de la Conférence suisse des direcleurs cantonaux de l'instruction publique
Sitzung vom 12. April 2017
Traktandum Nr. 5.8.1

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung (BBV): Star-
kung der héheren Berufsbildung

Consultation de la modification de I’Ordonnance sur la formation professionnelle
(OFPr) : renforcement de la formation professionnelle supérieure

Allgemeines

Die Anderung der BBV und der erl&uternde Bericht sind mit keinen besonderen Problemen verbunden. Es
geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, Uber den zum Zeitpunkt der Gesetzesanderung
bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kantone waren bereits in diese Diskussionen einbezogen,
damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum neuen Subventionierungssystem sichergestellt
werden kann.

Die SBBK begriisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50%
fir die Finanzierung der Kursgebiihren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssischen Berufspri-
fungen und die eidgendssischen héheren Fachpriifungen erheblich gestarkt.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitat und es sind nur wenige Bemerkungen anzubrin-
gen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 66¢ Bst. A und Art. 66e, Abs. 1, Bst. a

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrage vom Wohnsitz in der Schweiz abhéngig gemacht. Die
Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu begriissen, dass der erlau-
ternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung tber Beitrdge an die
Bildungsgénge der héheren Fachschulen (HFSV) enthalt. Jedoch ist es fiir die Schaffung von Klarheit so-
wie fur die Verhinderung eines allfalligen ,Ausbildungstourismus” wichtig, dass in der Verordnung selbst
festgehalten ist, dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fur den Beitrag
bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden Person
Uberpriift wird.

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog der interkantonalen Vereinbarung tber
Beitrage an die Bildungsgénge der héheren Fachschulen (HFSV), Art. 5, Abs. 2 und 3 definiert ist.

Art. 66¢ Bst. b d und Art. 66e, Abs. 1, Bst. b

Als weiteres Kriterium fiir den Erhalt der Beitrdge muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs auf
der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In diesem Zu-
sammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt,
in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefiihrt ist. Wird der Beitrag propor-
tional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste aufgefuhrt war?

Antrag: Diesen Fall klaren.

Art. 66¢ Bst. B und Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Priffungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssische Berufs-
priifung eine Voraussetzung fiir die eidgenéssische héhere Fachprifung darstellt. Diese Kombination von
vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt werden, dass sich die
Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf die eidgenéssische Berufs-
priifung oder auf die eidgenéssische héhere Fachprifung beziehen.

Antrag: Diesen Fall kléren.

Weiterer méglicher Fall: Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang an eine eidg.
Berufspriifung oder an eine eidg. héhere Fachpriifung ermdglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass
der gewdhlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der HFSV und durch
den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionie-
rungsberechtigt sind und in der Meldeliste aufgefiihrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgénge der
héheren Fachschulen anerkannt sind.
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Antrage:

- Gewabhrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse nicht
gleichzeitig tiber die HFSV finanziert werden.

- Aufbauen eines Monitorings mit dem Gberpriift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von einer Dop-
pelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitragen vor Abschluss der eidge-
néssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung ist zwar einfach, stellt aber sehr
strenge Anforderungen. Die SBBK weist darauf hin, dass hier die Gefahr einer Heiratsstrafe besteht. Wenn
ein Ehepaar direkte Bundessteuern bezahlt, kénnte einer der beiden Partner selbst bei einem beschrankten
Einkommen keine Teilbeitrage erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.

Art. 66f Abs. 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebiihren festgesetzt. Allerdings sind diese Kursgebiihren
nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfassen, die sehr hoch
sein kénnen.

Antrag: Klarstellen, ob die Lehrmittel Teil der Kursgebihren bilden, die fiir die Ausrichtung der Beitrage
angerechnet werden.

Art. 66g Abs. 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser Kurs
nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c).

Im Ubrigen schlégt die SBBK vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes
Qualitatssystem nachweisen muss.

Antrag: In Artikel 66g Absatz 4 einen Buchstaben c hinzufiigen: Der Anbieter verfligt Giber ein anerkanntes
Qualitatssystem (mindestens eduQua).

Art. 78a Abs. 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung tber die
Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmungen erganzt
werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur fiir Kurse ausgerichtet werden, die keine
anderen offentlichen Hilfen gemass der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt ergénzen: «... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen Fachschul-
vereinbarung (FSV) erhalten».

Erlduternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Abbildung 1, S. 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Finanzierung
(Systemwechsel)» sollte ergénzt werden: In der Darstellung des neuen Systems sollte ein zusétzlicher Pfeil
zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» eingefiigt werden. Denn die zusétzliche Finan-
zierung bei Bedarf, welche die Kantone ibernehmen konnen, muss sowohl zugunsten der Anbieter als
auch der Personen erfolgen kdnnen.

Antrag: Einen Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» einflgen.

Eine Unterstiitzung der Kursanbieter in einem Kanton wiirde das Angebot verginstigen, was dazu flhren
kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.

Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantonalen Angebo-
ten ausgeschlossen werden miissen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Zusitzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten fiir vorbereitende Kurse und Prifungen fur Teilnehmende bis zu 30%
komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58% tragen die Arbeitgeber zudem
einen Anteil der Kosten.

Einige Kantone priifen zudem, ob es fiir die Vorfinanzierung der Kurskosten eine Méglichkeit der Vorfinan-
zierung mit Darlehen gébe. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bundesbeitrage an die Arbeit-
geber, an die Darlehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsgtltig zediert werden kénnten.

Antrag: Aufnehmen der Moglichkeit der Zession des kiinftigen Bundesbeitrags in die Verordnungsénde-
rung.

Die SBBK geht davon aus, dass fiir diese Beitrage das Bundesgesetz uber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrége zum Zweck von wirtschaftli-
chen Vorteilen untersagt.

261.421.9/ pu
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Beschluss des Vorstands der SBBK

Der Vorstand genehmigt die Stellungnahme. Diese dient den Kantonen als Vorlage fiir ihre Vernehmlas-

sungsantwort und der EDK als Grundlage fiir ihre Stellungnahme.

Bern, 12. April 2017

Schweizerische Berufsbildungsdmter-Konferenz SBBK
Conférence suisse des offices de la formation professionnelle CSFP

Im Namen des Vorstands | Au nom du comité

Wio el

Theo Ninck
Prasident

Beilagen | Annexe:

« Die Vernehmlassungsunterlagen kénnen unter folgender Adresse abgerufen werden:

https://www.admin.ch/ch/d/ga/pc/pendent.htm#WBF (d)
https://iwww.admin.ch/ch/f/gg/pc/pendent.htmI#DEFR (f)

Zustellung an | Notification:
- SBBK
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KANTON

APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Markigasse 2, 9050 Appenzsll
Marktgasse 2

8050 Appenzell Staatssekretariat fir Bildung,
Telefon +41 71 788 93 11 Forschung und Innovation SBF
Telefax +41 71 788 93 39 Einsteinstrasse 2
regina.doerig@rk.ai.ch 3003 Bern

www.ai.ch

Appenzell, 24. Mai 2017

Anderung der Verordnung (iber die Berufsbildung (Stirkung der hdheren Berufs-
bildung)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geshrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf [hr Schreiben vom 23. Februar 2017, mit welchem Sie um Stellung-
nahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufshildung (Starkung der hdheren
Berufsbildung) ersuchen.

Die Standeskommission begriisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung ei-
nes Deckungsgrades von 50% flr die Finanzierung der Kursgebiihren wird die Ausbildung
im Hinblick auf die eidgendssischen Berufsprufungen und die eidgendssischen hdheren
Fachpriifungen erheblich gestérkt.

Zu einzelnen Artikeln bringt die Standeskommission Anmerkungen und Erganzungsvor-
schlage an:

Art. 66¢ lit. b, d und Art, 66e, Abs. 1, lit. b

Damit eine Absolventin oder ein Absolvent Beitrage geltend machen kann, muss der vorbe-
reitende Kurs im Jahr des Besuchs auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse
verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und Art. 66i). In diesem Zusammenhang ist nicht klar, welcher
Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjidhriger Kurs zum Zeitpunkt, in dem er abge-
schlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefihit ist. Diese Problematik solite
geldst werden.

Art. 66¢ lit. b und Art. 66e Abs. 1 lit. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Prifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgends-
sische Berufsprifung eine Voraussetzung fur die eidgendssische héhere Fachprifung dar-
stelit. Diese Kombination von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es
sollte klargestellt werden, dass sich die Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse
bezieht, die sich direkt auf die eidgendssische Berufsprifung oder auf die eidgendssische
hdhere Fachprifung beziehen.

In diesem Zusammenhang ergibt sich eine weitere Problematik. Eine Ausbildung an einer

héheren Fachschule kann den Zugang an eine eidgendssische Berufspriifung oder an eine
eidgendssische hdhere Fachprifung ermoglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass der
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gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der Inter-
kantonalen héheren Fachschuivereinbarung und durch den Bund im Rahmen eines Vorbe-
reitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionierungsberechtigt und in
der Meldeliste aufgeflhrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgange der héheren
Fachschulen anerkannt sind.

Es muss gewahrleistet werden, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste auf-
genommenen Kurse nicht gleichzeitig auch Uber die interkantonale Vereinbarung finanziert
werden. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob der Aufbau eines Monitorings sinnvoll
ware, mit welchem Gberprift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von einer Doppelfinan-
zierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66f Abs. 3

Mit dieser Bestimmung wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebuhren festgesetzt. Aller-
dings sind diese Kursgebiihren nicht definiert. Insbesondere sind nicht anrechenbare Kosten
wie Reisespesen, Verpflegung und Ubernachtungen explizit genannt, Lehrmittel fehlen aber
in der Aufzéhiung. Daraus kénnte geschlossen werden, dass Lehrmittel ein Bestandteil der
Kursgebihren darstellen. Da diese zum Teil sehr hohe Kosten verursachen kdnnen, ist kiar-
zustellen, dass Lehrmittel ebenfalis nicht anrechenbar sind.

Art. 78a Abs. 2

Um in der Ubergangsphase jede Doppelfinanzierung zu vermeiden (allmahliches Ausiaufen
der Finanzierung Uber die Interkantonale Fachschuivereinbarung), miissen die Ubergangs-
bestimmungen erganzt werden. Dazu ist klarzustellen, dass die Beitrage nur flr Kurse aus-
gerichtet werden, die keine anderen &ffentlichen Hilfen geméss der Interkantonalen Fach-
schulvereinbarung erhaiten. Dies kdnnte mit folgender Erganzung in Abs. 2 erfolgen:

. Und keinen Beitrag gemdss der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV)
erhalten”,

Wir danken [hnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der)?l'atschr_eiber:
AR 7= o,

P
¥ L

I\ﬁarkus Dorig

Zur Kenntnis an:

- vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

- Erziehungsdepartement Appenzell [.Rh., Sekretariat, Hauptgasse 51, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Féssler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Conseil d'Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

ETAT DE FRIBOURG :

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 30510 48
www. fr.ch/ce

Conseil d'Elat

Rue des Chanoinss 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de [’économie,

de la formation et de la recherche
Monsieur Johann N. Schneider-Ammann
Conseiller fédéral

3003 Berne

Envoi par voie électronique en Word et PDF
vernehmlassunge hbb@sbfi.admin.ch

Fribourg, le 9 mai 2017

Modification de I'Ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr):
financement des cours préparatoires ;
réponse a la procédure a la consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par votre courrier du 23 février 2017, vous avez consulté les gouvernements cantonaux sur le projet
de modification de I’Ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr), relatif a la mise en ceuvre
du nouveau mode de financement de la formation professionnelle supérieure. Nous avons I’honneur
de vous faire part de la détermination du gouvernement fribourgeois.

Les nouvelles dispositions proposées ne posent pas de probléme particulier. Le Conseil d’Etat salue
la qualité du projet qui lui est soumis. I partage le souci de metire en ceuvre un systéme qui soit
simple et efficace, tant pour les étudiants de la formation professionnelle supérieure que pour les
instituts de formation et les autorités cantonales et fédérales,

Nos observations portent sur des points de détail et reprennent essentiellement les remarques formu-
lées par la Conférence suisse des offices de la formation professionnelle (CSFP).

R Lieu de domicile (art. 66c et 66¢)

La définition du domicile n’est pas assez restrictive et pourrait ouvrir la porte des abus tels qu’un
« tourisme de formation ». Le domicile doit étre défini d’une fagon analogue a ’art. 5, al. 2 et 3 de
I’ Accord sur les écoles supérieures (AES).

i Cours ne figurant plus dans [a liste (art. 66¢ et 66e)

Un cours figurant sur la liste des formations admises pourrait disparaitre de la liste d’une année a
Pautre. Qu’en est-il des participants qui auraient suivi un tel cours ? La subvention sera-t-elle pro-
portionnelle au temps durant lequel le cours était répertorié ?
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[H. Combinaison de plusieurs formations (art. 66¢ et 66e)

I peut arriver que deux examens fédéraux soient préparés de maniére successive, la réussite de
Pexamen fédéral constituant une condition pour se présenter & I’examen fédéral supérieur. Il con-
vient de régler cette particularité dans I'OFPr, en précisant que seuls les cours préparant directement
4 I’un ou Pautre des examens sont pris en compte.

Dans le méme ordre d’idées, une formation en Ecole supérieure pourrait préparer & un examen pro-
fessionnel fédéral. 11 a lieu de s’assurer qu’une formation en Ecole supérieure, financée dans le
cadre de I’AES, ne donne pas droit aux nouvelles subventions introduites par ce projet.

V. Situation des personnes mariées (art 66d)

L’octroi de subventions partielles avant le passage de I’examen est basé sur la situation économique
du requérant. Celle-ci est évaluée par le biais de la taxation & I'impot fédéral direct. Une personne
mariée pourrait ainsi se voir refuser une subvention partielle bien que ne disposant personnellement
que d’un revenu modeste. La disposition doit étre modifiée afin d’éliminer ce risque.

V. Moyens d’enseignement (art. 66f)

L’art. 66f fixe le taux de subventionnement 4 50% des frais de cours. Les moyens d’enseignement,
notamment les livres, peuvent constituer une dépense trés conséquente, selon les filiéres. Font-ils
partie des frais de cours ? Cette question doit étre clarifiée dans le cadre de la modification de

I’OFPr.
VI Systéme de qualité (art.66c)

Le projet ne préconise aucune exigence particuliére quant & ’assurance-qualité des prestataires dela
formation figurant dans la liste des cours. Ces instituts devraient au minimum présenter une certifi-
cation de type EduQua.

VIL. Eviter un double financement (art. 78)

Afin &’éviter tout double financement pendant la période transitoire (fin progressive du financement
par I’ Accord intercantonal du 27 aoQt 1998 sur les écoles supéricures spécialisées, AESS) il faut
compléter les dispositions transitoires et préciser que les subventions ne sont accordées que pour
des cours ne recevant pas d’autres aides publiques découlant de I’AESS.

Il est proposé de compléter I’art. 78, al. 2, de la fagon suivante : « .. et quand les cours ne bénéfi-
cient d’aucune contribution découlant de I’ AESS ».

Vill.  Financement partiel par les entreprises

Les études montrent que les colts des cours préparatoires sont pris en charge par les employeurs
dans plus de 30 % des cas. Dans prés de 58% des cas, 'employeur participe de maniére particlle a
ce financement. De plus, certains cantons étudient actuellement la possibilité d’accorder des préts
pour assurer le financement préalable des frais de cours,

C’est pourquoi il serait judicieux que les employeurs finangant la formation de leurs employés ou
les institutions accordant un prét pour le financement préalable des cours puissent réclamer la con-
tribution fédérale. Par conséquent, I’OFPr doit prévoir la possibilité d’une cession de la contribution
fédérale.
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Nous vous remercions de ’attention que vous voudrez bien porter 4 nos remarques et nous vous
prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I’assurance de notre haute considération.

Au nom du Conseil d’Etat :

. by

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat

Maurice Ropraz
Président
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Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren Berufs-
bildung - Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 haben Sie den Kanton Zug eingeladen, zur Anderung der
Verordnung tber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren Berufsbildung Stellung zu
nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Zug hat die Volkswirtschaftsdirektion mit der direkten
Erledigung beauftragt. Unsere Stellungnahme umfasst die Mitberichte des Gewerblich-
industriellen Bildungszentrums, Kaufménnisches Bildungszentrums und des Amts fir Berufsbil-
dung.

In den folgenden Ausfiihrungen stlitzen wir uns auf den Beschluss des Vorstandes der Schwei-
zerischen Berufsbildungsamter-Konferenz SBBK vom 12. April 2017. Dieser Beschluss wurde
den Amtern fur Berufsbildung zugestellt und dient als Vorlage fir die Stellungnahme der Kan-
tone. Der Amtsleiter des Amts fir Berufsbildung des Kantons Zug war als Vorstandsmitglied
der SBBK an der Erstellung dieser Stellungnahme beteiligt.

Folgendes ist dem Beschluss des SBBK-Vorstandes enthommen:

Allgemeines

Die Anderung der BBV und der erlduternde Bericht sind mit keinen besonderen Problemen ver-
bunden. Es geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, tber den zum Zeitpunkt der
Gesetzesanderung bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kantone waren bereits in
diese Diskussionen einbezogen, damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum neuen
Subventionierungssystem sichergestellt werden kann. Die SBBK begrisst die vorgeschlagene
Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50 % fir die Finanzierung der

Aabachstrasse 5, 6300 Zug
T 041 728 55 00, F 041 728 55 09
www.zg.ch/volkswirtschaft




Seite 2/4

Kursgebihren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssischen Berufsprifungen und
die eidgendssischen hoheren Fachprifungen erheblich gestarkt.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitat und es sind nur wenige Bemerkungen
anzubringen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 66¢ Bst. a und Art. 88e Abs. 1 Bst. g

In diesem Artikel wird die Ausrichfung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhangig
gemacht. Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu
begrissen, dass der erlauternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkanto-

nalen Vereinbarung tber Béitrége an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV} ent-

halt. Jedoch ist es fur die Schaffung von Klarheit sowie fir die Verhinderung eines alifalligen
«Ausbildungstourismus» wichtig, dass in der Verordnung selbst festgehalten ist, dass ein sti-
pendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fiur-den Beitrag bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellen-
den Person Uberpriit wird. _

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog der interkantonalen Ver-
einbarung Uber Beitrage an die Bildungsgange der hdheren Fachschulen (HFSV), Art. 5, Abs. 2
und 3 definiert ist.

Art. 66¢ Bst. b und d und Art. 66e Abs. 1 Bst. b

Als weiteres Kriterium fur den Erhalt der Beitréige muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Be-
suchs auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und
66i). In diesem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein
mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffen-
den Liste aufgefihrt ist. Wird der Beltrag proportional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem
der Kurs auf der Meldetliste aufgefuhrt war? '

Antrag; Diesen Fall kl&ren.

Art. 68c Bst. b und Art. 66e Abs. 1Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Prufungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssi-
sche Berufsprifung eine Voraussetzung fir die eidgenossische hdhere Fachprifung darstellt.
Diese Kombination von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es soilte
kiargestellt werden, dass sich die Subventicnierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht,
die sich direkt auf die eidgendssische Berufsprifung oder auf die eidgendssische hdhere
Fachpriufung beziehen. '
Antrag: Diesen Fall kldren.

Weiterer moglicher Fall: Eine Ausbildung an einer hdheren Fachschule kann den Zugang an
eine eidg. Berufsprifung oder an eine eidg. hdhere Fachpriffung erméglichen. Hierbei muss
verhindert werden, dass der gewahlte Aushildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kan-
ton im Rahmen der HFSV und durch den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist
wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionierungsberechtigt sind und in der Meldeliste auf-
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gefithrt sind, nicht gleichzeitig auch ais Ausbildungsg&nge der hdheren Fachschulen anerkannt
sind. ' '
Antrige:

Gewsahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse
nicht gleichzeitig ther die HFSV finanziert werden.

Aufbauen eines Monitorings mit dem Gberpruft wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von ei-
ner Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeiirdgen vor Ab-
schiuss der eidgenéssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen héheren Fachprifung ist
zwar einfach, stellt aber sehr strenge Anforderungen. Die SBBK weist darauf hin, dass hier die
Gefahr einer Heiratsstrafe besteht. Wenn ein Ehepaar direkte Bundsssteuern bezahlt, kbnnte
einer der beiden Partner selbst bei einem beschrinkten Einkommen keine Teilbeitrage erhal-
ten, : .

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.

Art. B6f Abs. 3

im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebiihren festgesetzt. Allefdings sind diese
Kursgebiithren nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ok sie auch die Kosten der Lehrmittel
umfassen, die sehr hoch sein kénnen.

Antrag: Klarstellen, ob die Lehrmittel Teil der Kursgebihren bilden, die fur die Ausrichtung der
Beitrage angerechnet werden. ' '

Art. 66g Abs. 4
Es ist nicht klar, welche Folgen sich fur Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn

dieser Kurs nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 68c).

Im Ubrigen schlsgt die SBBK vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein
anerkanntes Qualitatssystem nachweisen muss,

Antrag: In Artike! 66g Absatz 4 einen Buchstaben ¢ hinzufiigen: Der Anbieter verfugt tiber ein
anerkanntes Qualitdissystem {mindestens eduQuay.

Art. 78a Abs. 2
Um jede Doppelffinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung
tiber die Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, mitssen die Ubergangs-

bestimmungen ergénzt werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur fur Kur- -

se ausgerichiet werden, die keine anderen dffentlichen Hilfen gemass der Interkantonalen
Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten. : ' :
Antrag: Absatz 2 wie folgt erganzen: «... und kainen Beitrag gemass der Interkantonaien
Fachschul-versinbarung (FSV} erhaitens.
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Erldauternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Abbildung 1, S. 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Fi-
nanzierung (Systemwechsel)» sollte ergénzt werden: In der Darstellung des neuen Systems
sollte ein zusatzlicher Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» einge-
fugt werden. Denn die zusatzliche Finanzierung bei Bedarf, welche die Kantone tibernehmen
kénnen, muss sowohl zugunsten der Anbieter als auch der Personen erfolgen kénnen.
Antrag: Einen Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» einfugen.

Eine Unterstltzung der Kursanbieter in einem Kanton wiirde das Angebot vergiinstigen, was
dazu fuhren kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.
Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantona-
len Angeboten ausgeschlossen werden mussen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Zusitzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten fir vorbereitende Kurse und Prifungen fir Teilnehmende bis
zu 30 % komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58 % tragen die
Arbeitgeber zudem einen Anteil der Kosten. Einige Kantone priifen zudem, ob es fir die Vorfi-
nanzierung der Kurskosten eine Méglichkeit der Vorfinanzierung mit Darlehen gébe. Es ist ein
grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bundesbeitrédge an die Arbeitgeber, an die Darlehensge-
ber oder an andere Vorfinanzierer rechtsglltig zediert werden kénnten.

Antrag: Aufnehmen der Méglichkeit der Zession des kiinftigen Bundesbeitrags in die Verord-
nungsanderung.

Die SBBK geht davon aus, dass flir diese Beitrage das Bundesgesetz tiber Finanzhilfen und

Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrage zum
Zweck von wirtschaftlichen Vorteilen untersagt.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlisse
Volkswirtschaftsdirektion

atthias Michel
Regierungsrat

Kopie per E-Mail an:

- Amt fur Berufsbildung

- Gewerblich-industrielles Berufsbildungszentrum Zug
- Kaufméannisches Berufsbildungszentrum Zug
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50

regierungsrat@agch Staatssekretariat fir Bildung,

www.ag.ch/regierungsrat Forschung und Innovation
Einsteinstrasse 2
3003 Bern

24. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stiarkung der héheren Berufsbil-
dung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich beim Staatssekretariat fir Bildung, Forschung
und Innovation (SBFI) fiir die M&glichkeit, zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (Be-
rufsbildungsverordnung, BBV) Stellung zu nehmen.

Der Aargauer Regierungsrat begriisst den Umsetzungsvorschlag des neuen subjektorientierten Fi-
nanzierungssystems zur Unterstiitzung von vorbereitenden Kursen auf eidgenéssische Berufspri-
fungen und eidgendssische hdhere Fachprifungen.

Folgende bereits von der Schweizerischer Berufsbildungsamter-Konferenz (SBBK) eingebrachten
Anmerkungen gelten auch aus Sicht des Aargauer Regierungsrats:

Art. 66¢c Abs. 1 Bst. a und 66e Abs. 1 Bst. a

In diesen Artikeln wird die Ausrichtung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhangig ge-
macht. Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Fiir die Schaffung von
Klarheit sowie zur Verhinderung eines allfalligen "Ausbildungstourismus" ist es wichtig, die Voraus-
setzungen in der Verordnung selbst genauer zu bestimmen, indem allenfalls auf den stipendienrecht-
lichen Wohnsitz in der Schweiz als Beitragsvoraussetzung abgestellt wird.

Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b und d sowie 66e Abs. 1 Bst. b

Als weiteres Kriterium fir den Erhalt der Beitrdge muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs
auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In die-
sem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjédhriger Kurs
zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgeflhrt ist.

Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b und 66e Abs. 1 Bst. ¢

Es sollte sichergestellt werden, dass sich die Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse
bezieht, die direkt auf eine eidgendssische Berufspriifung oder eine eidgendssische héhere Fachpri-
fung vorbereiten.

Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann auf eine eidgendssische Berufsprifung oder
eine eidgendssische hdhere Fachpriifung vorbereiten. Hierbei muss verhindert werden, dass der
gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der interkantonalen
Vereinbarung Uber Beitrdge an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV) und durch den



Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Ein Monitoring soll gewéhrleisten, dass die subventi-
onsberechtigten und auf die Meldeliste aufgenommenen Kurse nicht gleichzeitig tber die HFSV fi-
nanziert werden.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d beziehungsweise 66e Abs. 1 Bst. f

Das Kriterium der direkten Bundessteuer zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teil-
beitragen vor Abschluss der eidgendssischen Berufsprifung oder der eidgendssischen héheren
Fachprifung ist zwar einfach, stellt aber sehr strenge Anforderungen. Diese bergen die Gefahr einer
Heiratsstrafe. Das Kriterium ist so anzupassen, dass Paare nicht benachteiligt werden.

Art. 66g Abs. 3

Als zusatzliche Voraussetzung fir die Aufnahme eines Kurses in die Meldeliste sollten Anbieter
eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes Qualitatssicherungssystem nachweisen mis-
sen.

Ubergangsbestimmung

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung tiber
die Interkantonale Fachschulvereinbarung [FSV]) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmun-
gen erganzt werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur fir Kurse ausgerichtet
werden, die keine anderen 6ffentlichen Hilfen geméass der FSV erhalten.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement flr Wirtschaft,
Bildung und Forschung
3003 Bern

17. Mai 2017 (RRB Nr.460/2017) .
Verordnung iiber die Berufsbhildung, Anderung
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 haben Sie uns den Entwurf zur Anderung der Verord-
nung Uber die Berufsbildung (BBV) zur Stellungnahme unterbreitet. Wir danken fiir die Mdg-
lichkeit zur Stellungnahme und &ussern uns wie folgt:

Die bedeutsamen Eckwerte der Vorlage wurden bereits im Rahmen der Anderung des Bun-
desgesetzes Uber die Berufsbildung (BBG) diskutiert. Wir unterstiitzen den unterbreiteten
Entwurf daher im Grundsatz. Insbesondere begriissen wir die Festsetzung des Bundesbei-
trages auf héchstens 50%.

Unklarheiten und somit Prazisierungsbedarf bestehen aus unserer Sicht:

— beim massgeblichen Zeitpunkt des Wohnsitzes der beitragsberechtigten Person,

— beim massgeblichen Zeitpunkt, in dem die Anbietenden von Kursen auf der Liste der
beitragsberechtigten Kurse verzeichnet sein mussen,

— bei der Berechnung der anrechenbaren Kursbeitrage,

— zum Umgang mit Gewinnen,

— bezlglich der Vermeidung von Doppelfinanzierungen durch Bund und Kantone.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb fiir die Beitragsberechtigung der Absolventinnen und
Absolventen der Wohnsitz im Zeitpunkt der Eréffnung der Verfligung Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen der Prifung (BP oder HFP) massgeblich sein soll (Art. 66¢ Bst.a E-BBV).
Zudem ist unklar, ob auf den zivil- oder stipendienrechtlichen Wohnsitz abzustellen ist und
wer diese Beitragsvoraussetzungen Uberprift.

Wir schlagen deshalb vor, auf den stipendienrechtlichen Wohnsitz zu Beginn des Vorberei-
tungskurses abzustellen. Zugleich ist festzuhalten, dass dieser in der Schweiz sein muss.
Die Fuhrung einer Liste mit beitragsberechtigten Kursen ist begriissenswert. Unklar sind
indessen die Folgen, wenn ein Kurs wéhrend der Kursdauer von der Liste gestrichen wird.
Dieses Risiko sollte nicht auf die Kursteilnehmenden tbertragen werden.



Wir erachten eine Klarstellung als notwendig, dass der Kurs bei Kursbeginn auf der Liste auf-
geflihrt sein muss (siehe Art. 66¢ Bst. 3 Ziff. 1 und Art. 66g Abs. 1 und 6 E-BBV).

Nach Art. 66f Abs. 3 E-BBV gilt nur der Anteil der Kursgebihren als anrechenbar, der unmittel-
bar der Wissensvermittlung dient. Reisespesen, Verpflegung und Ubernachtungen werden
im Entwurf von Abs. 3 ausdrticklich ausgenommen. Die Erlduterung zu Art. 66f nennt auch
die Kosten flir die Diplomfeier als nicht anrechenbar. Zu den Lehrmitteln hingegen ist weder
im Verordnungstext noch in den Erlduterungen etwas ausgefuhrt. Aus Art. 66f Abs. 3 E-BBV
ergibt sich auch nicht, ob Infrastrukturkosten und Kosten fiir Verwaltung und Betrieb anre-
chenbar sind. Diese Kosten missen aus unserer Sicht ebenfalls zu den anrechenbaren Kosten
z&hlen.

Die Bestimmung zu den anrechenbaren Kosten ist klarer zu fassen und inhaltlich zu Gber-
denken.

Aus der Vorlage ist nicht ersichtlich, wie die Anbietenden von Kursen mit Gewinnen zu ver-
fahren haben. Es fehlt eine Regelung analog zu Art. 3 Abs. 3 HFSV, wonach «allfallige Ge-
winne, die der Bildungsanbieter bei der Durchfihrung eines Angebots erzielt, [...] entweder
zur Reduktion der Studiengeblhren oder zur Weiterentwicklung des Bildungsgangs einzu-
setzen» sind.

Wir schlagen vor, eine Zweckbindung als Voraussetzung zur Aufnahme in die Liste der bei-
tragsberechtigten Kurse aufzunehmen (Art. 66g und 66i E-BBV).

Art.78a Abs.2 E-BBV bildet die zwischen Bund und Kantonen vereinbarte Ubergangsfinan-
zierung nicht ab.

Abs. 2 ist deshalb so zu ergénzen, dass flr Kurse mit Beginn nach dem 1. Januar 2017 nur
dann ein Beitrag beim Bund geltend gemacht werden kann, wenn nicht bereits eine Finan-
zierung durch einen Kanton erfolgt ist.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident:

Der Staatsschreiber:
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne
Kopie
29, Mai 2017
Postgasse 68 Herrn Bundesrat
Postfach Johann N. Schneider-Ammann
2000 Bam B Vorsteher WBF
www.rr.be.ch Sch 2
info.regierungsrat@sta.be.ch GIWRNENgasas
3003 Bern
24. Mai 2017
RRB-Nr.: 495/2017
Direktion Erziehungsdirektion
Unser Zeichen AHO
lhr Zeichen SBFI / Rémy Hiibschi
Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung der Verordnung tiber die Berufsbildung (BBV):
Stiarkung der héheren Berufsbildung.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung Uber die Berufsbildung
(BBV): Stérkung der hoheren Berufshildung Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriissen die vorgeschlagene Anderung der BBV. Mit der Festlegung der Bundesbeitra-
ge an Prufungsabsolvierende auf 50 Prozent der direkten Ausbildungskosten werden die eid-
gendssischen Berufs- und héheren Fachpriifungen tatsachlich gestarkt. Geméss unseren Be-
rechnungen steigen damit namlich die Subventionen im Kanton Bern in den meisten Berufs-

abschliissen gegeniiber heute um 40 bis 70 Prozent. Die Vorlage ist unseres Erachtens sehr
sorgféltig ausgearbeitet worden, wir haben dementsprechend nur wenige Anderungsantrage.

Nachfolgend unsere Bemerkungen zu einzelnen Artikeln:
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Zu Art. 66c Bst. a:

Beitrage werden ausgerichtet, wenn die Absolventin oder der Absolvent Wohnsitz in der
Schweiz hat. Dabei wird im erlduternden Bericht auf die HFSV verwiesen. Gemass HFSV und
FSV handelt es sich hier um den stipendienrechtlichen Wohnsitz'. Wir begriissen diese An-
wendung des stipendienrechtlichen Wohnsitzes und nicht des zivilrechtlichen Wohnsitzes.

Antrag: Prazisierung, dass es sich um den stipendienrechtlichen Wohnsitz geméss der inter-
kantonalen Vereinbarung uber Beitrage an die Bildungsgénge der héheren Fachschulen han-
delt.

Zu Art. 66¢ Bst. b Ziff. 1:

Eine weitere Beitragsbedingung ist, dass der absolvierte Kurs im Jahr des Kursbesuchs auf
der vom SBFI gefuihrten Liste (vgl. Art. 66g und 66i) der vorbereitenden Kurse ist. Nun kénnen
Kurse auch mehr als ein Jahr dauern. Uns ist in diesem Fall nicht klar, welche Folgen es auf
die Beitragsberechtigung hat, wenn der fragliche Kurs zwar im Jahre des Ausbildungsbeginns
noch auf der Liste steht, im Folgejahr aber von der Liste gestrichen wird, weil er die entspre-
chenden Bedingungen nicht mehr erfullt. Werden die anerkannten Kurskosten dann nur an-
teilsméssig, d.h. fur die Zeit indem der Kurs auf der Liste (Meldeliste) registriert ist, fiir den
Bundesbeitrag anerkannt?

Antrag: Prazisierung, um die Rechtssicherheit fur Absolvierende zu gewéhrleisten.

Es besteht weiter die Méglichkeit, dass ein Bildungsgang an einer héheren Fachschule auch
auf eine eidg. Berufsprifung oder auf eine eidg. hohere Fachprifung vorbereitet. Hierbei
muss verhindert werden, dass der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch
den Kanton im Rahmen der HFSV und durch den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskur-
ses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionierungsberechtigt sind und in der
Meldeliste aufgefuhrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgénge der héheren Fach-
schulen anerkannt sind.

Antrige:

Gewdébhrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kur-
se nicht gleichzeitig Uber die HFSV finanziert werden.

Aufbauen eines Monitorings mit dem Gberprift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von
einer Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Zu Art. 66d Abs. 1 Bst. d-

Teilbeitrage vor der Prifungsabsolvierung sind fir Antragstellende vorgesehen, die keine
Bundessteuer leisten. Das ist zwar eine bestechend einfache Lésung. Wir stellen jedoch fest,
dass damit die Hurde fur Teilbeitrdge des Modells mit Uberbriickungsfinanzierung hoch ange-
setzt ist. Keine Bundessteuer zahlen denn beispielsweise nicht verheiratete Personen bei ei-
nem steuerbaren Einkommen unter CHF 14 500 (Art. 36 des Bundesgesetzes (iber die direkte
Bundessteuer). Wir schlagen deshalb vor, dass die Grenze auf einen maximal geschuldeten

! Art. 5 Abs. 2 der HFSV lautet: Als Wohnsitzkanton von Studierenden gilt der letzte Kanton, in dem miindige Studierende vor
Ausbildungsbeginn mindestens zwei Jahre ununterbrochen gewohnt haben und, ohne gleichzeitig in Bildung zu sein, finanziell
unabhangig gewesen sind; als Erwerbstétigkeit gelten auch die Fiihrung eines Familienhaushaltes und das Leisten von Militér-
und Zivildienst.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Betrag an direkter Bundessteuer angehoben wird oder noch einfacher auf ein maximales
steuerbares Einkommen gemass Bundessteuer Bezug nimmt. Es miisste dabei der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass es sich hier grésstenteils um junge Berufsleute handelt.

Antrag: ... Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin geméss letzter rechtskraf-
tiger Steuerveranlagung héchstens CHF yx direkte Bundessteuer bezahlen musste.

Zu Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1:

vgl. unsere Bemerkungen zu Art. 66¢ Bst. b Ziff. 1

Zu Art. 66e Abs. 1 Bst. f:

vgl. unsere Bemerkungen zu Artikel 66d Abs. 1 Bst. d .

Zu Art. 66f Abs. 2:

Die Preisobergrenzen sind zu begrissen. Wir fragen uns, ob es nicht Instrumente braucht, um
Preisabsprachen zu verhindern.

Zu Art. 66f Abs. 3:

Die Vorbereitungskurse sind haufig auch mit der Beschaffung von Lehrmitteln verbunden,
deren Kosten sehr hoch sein kénnen. Wir vermissen eine Bestimmung, welche aufzeigt, ob
diese ein Anteil der Kursgebiihren sein durfen.

Antrag: Klarstellen, dass Lehrmittel im Rahmen der Kursgebiihren angerechnet werden kén-
nen.

Zu Art. 66g Abs. 2:

Es ist nicht klar, was eine nicht Wiederaufnahme eines Angebots auf die Liste fir Kursbesu-
chende fir Folgen hat (vgl. auch unsere Bemerkungen zu Art. 66¢ und 66e).

Wir schlagen zudem vor, dass der Anbieter, welcher beitragsberechtigte Kurse fiihrt, den
Nachweis einer Qualitatssicherung durch ein anerkanntes Qualitatssicherungssystem auswei-
sen muss.

Antrag: Neuer Buchstabe c unter Abs. 2; Nachweis eines anerkannten Qualitatssicherungs-
systems im Bildungswesen (mindestens eduQua).

Zu Art. 78a Abs. 2:

Zur Verhinderung von Doppelfinanzierungen in der Ubergangszeit (auslaufende Finanzierung
gemass FSV durch die Kantone?) sollte die Ubergangsbestimmung ergénzt werden.

Antrag: Erganzung Abs. 2 am Schluss mit ...und keinen Beitrag geméss der Interkantonalen
Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Generelle Bemerkung:

z Ubergangsregelung von der kantonalen zur Bundesfinanzierung geméass Regelung SBFI-EDK vom Marz 2016

Letzte Bearbeitung: / Version: 5/ Dok.-Nr.: 4820.301.230.1/17 / Geschaftsnummer: 775261 Seite 3von 5
Nicht klassifiziert




Der Regierungsrat des Kantons Bern

Erlauben Sie uns noch eine generelle Bemerkung. Studien zeigen, dass die Kosten fir vorbe-
reitende Kurse und Prifungen bis zu 30 Prozent von Teilnehmenden komplett durch den Ar-
beitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58 Prozent der Studierenden tragt der Arbeit-
geber zudem einen Anteil der Kosten. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bun-
desbeitrage an die Arbeitgeber, die Darlehensgeber oder andere Vorfinanzierer rechtsgiiltig
zediert werden kénnten.

Antrag: Wir beantragen, dass die Mdéglichkeit der Zession des kinftigen Bundesbeitrags in
die Verordnungsanderung aufgenommen wird.

Bemerkungen zu den Erlduterungen:

Auf Seite 4 unten werden die Grundziige der neuen Subjektfinanzierung beschrieben. Dabei
wird erwahnt, dass die regionalpolitische Steuerungsfahigkeit der Kantone bestehen bleiben
solle, indem diese unabhangig von der 6ffentlichen Finanzierung, die neu primér durch den
Bund erfolgt, bestimmte Angebote weiterhin unterstiitzen kénnen, solange keine Wettbe-
werbsverzerrung erfolgt. Der Kanton Bern beabsichtigt, bei der Umsetzung der neuen Finan-
zierung, die Méglichkeit einer kantonalen Zusatzfinanzierung bei Vorliegen eines besonderen
offentlichen Interesses vorzusehen. In Frage kommt aber nur eine Unterstiitzung der Pri-
fungsabsolvierenden analog der Bundeslésung und nicht mehr eine solche an die Kursanbie-
ter.

In der Abbildung 1 auf Seite 5 oben wird das bisherige System dem neuen System in graphi-
scher Form gegenubergestellt. Dabei wird beim neuen System suggeriert, dass der Kanton
gegebenenfalls weiterhin die Kursanbieter unterstutzt. Eine Unterstltzung der Kursanbieter in
einem Kanton wiirde das Angebot verginstigen. Dadurch wiirden Angebote in einem Nach-
barkanton konkurrenziert. Wir bitten Sie zu prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht
nur zwischen privaten und kantonalen Angeboten ausgeschlossen werden sollen, sondern
auch im interkantonalen Vergleich.

Wir danken Ihnen fiir die Berticksichtigung der Anliegen des Kantons Bern zur Anderung der
Verordnung Uber die Berufsbildung (BBV). Die Kirzung der Bundesmittel um CHF 30 Millio-
nen fur die Berufsbildung konnte im Rahmen der Beratung der BFI-Botschaft verhindert wer-
den. Im Hinblick auf die Beratung der nachsten BFI-Botschaft ist die EDK daran, Forderungen
aufzustellen, um den Bundesanteil der Berufsbildung von 25 Prozent auf 30 Prozent zu erhé-
hen. Aufgrund der zunehmenden Aufgaben der Kantone in der Berufsbildung und der Aufga-
benubertragung der Finanzierung der vorbereitenden Kurse an den Bund méchten wir diese
Forderung nach einem héheren Bundesanteil mit Nachdruck untersttitzen.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin ,
Der Staatsschreiber

Beatrice Simon Christoph Auer

Verteiler

e Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI,
Herr Rémy Hibschi, Einsteinstrasse 2, 3003 Bern

¢ Erziehungsdirektion

e Staatskanzlei
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Landeskanzlei B A S E L P
Rathausstrasse 2 12 MM ZHEANDSCHAFT l

4410 Liestal
T 061 552 50 06 REGIERUNGSRAT

landeskanzlei@bl.ch
www.bl.ch

GESCANNT
18 Mai 2017

Regierungsrat, Rathausstrass

Herr Bundesrat
Johann N. Schneider-Ammann

Vorsteher des Eidgendssischen Departe-
ments fur Wirtschaft, Bildung und Forschung
Kommunikationsdienst GS-WBF
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Liestal, 16. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stirkung der héheren Berufsbil-
dung - Vernehmlassungsantwort des Kantons Basel-Landschaft

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt fir Ihr Schreiben vom 23. Februar 2017 und fiir die Gelegenheit, zum
oben erwahnten Geschaft Stellung nehmen zu kénnen.

Gerne teilen wir lhnen mit, dass sich der Kanton Basel-Landschaft vollumfanglich der Stellung-
nahme der Schweizerischen Berufsbildungsédmter-Konferenz SBBK vom 12. April 2017 an-

schliesst.

Der Regierungsrat dankt allen Beteiligten fur die Erarbeitung der neuen Verordnung (ber die Be-
rufsbildung zur Starkung der héheren Berufsbildung.

HW% TV, Vit

Thomas Weber Peter Vetter
Regierungsprasident Landschreiber
Beilage:

— Stellungnahme der SBBK vom 12.4.2017



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 24 mai 2017

GENERALSEKRETARIAT

29. MAI 2017

Le Conseil d’Etat

2353-2017 Département fédéral de I'
la formation et de la reche
Monsieur Y
Johann N. SCHNEIDER- K_ ’
GESCANNT Conseiller fédéral BWO *““a!""-—-
: Schwanengasse 2 [WEKO ™ 7
30. Mai 2017 3003 Berne %j-,—__._. N N
—-_‘_'_“—‘_—4—-.,__
Reg. Nr.

Concerne : prise de position de la République et canton de Genéve sur le projet de
modification de I'ordonnance du DEFR sur la formation professionnelle
(OFPr) : renforcement de la formation professionnelle supérieure

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d'Etat a pris connaissance de la présente ordonnance et a le plaisir de vous
transmettre |la position de la République et canton de Genéve.

De maniére générale, la République et canton de Genéve salue la modification proposée. En
fixant le taux de financement des cours pour les participants a 50%, la formation dans le
cadre des examens professionnels fédéraux et des examens professionnels supérieurs
fédéraux est trés fortement renforcée.

La République et canton de Genéve émet les remarques suivantes concernant les articles
sur les subventions aux personnes ayant suivi des cours préparatoires (articles 66 et 78 de
l'ordonnance) :

e Art 66c, let. a et art. 66e, al. 1, let. a

L'article fait dépendre l'octroi des subventions au fait d'étre domicilié en Suisse. Cette
notion parait trop vague et il est salué que le commentaire fasse référence aux régles
fixées par I'’Accord sur les écoles supérieures (AES).

Cependant pour la clarté du propos et pour éviter tout tourisme de formation, une
précision devrait apparaitre dans I'ordonnance elle-méme. Elle doit préciser la définition
du lieu de domicile.

Par ailleurs, il n'apparait pas clairement de la documentation comment est vérifié le
domicile du demandant.

Nous souhaitons qu'il soit précisé que le domicile donnant droit aux contributions est
défini selon l'art. 5, al. 2 et 3 de 'AES.

e Ar. 66c, let. b et art. 66e, al. 1, let. b
La présence du cours préparatoire dans la liste des cours donnant droit aux subventions
durant I'année ou il a été suivi est un autre critére permettant d’obtenir des subventions
(cf. art. 66g et 66i). Si un cours de plus d'une année ne figure plus sur la liste en question




au moment ou il est terminé, la conséquence sur le droit aux subventions n'est pas
clairement établie. Est-ce que la subvention sera proportionnelle au temps ol le cours
était répertorié ?

Nous souhaitons que le cas soit clarifié.

Art. 66c, let. b et art. 66e, al. 1, let. c.

Il arrive que deux examens professionnels fédéraux soient consécutifs, le premier
examen professionnel fédéral étant une condition pour 'examen professionnel supérieur
fédéral. Cette combinaison de cours préparatoires n'est pas réglée dans I'ordonnance. Il
conviendrait de bien préciser que le subventionnement ne porte que sur les cours
préparatoires se rapportant directement a I'examen professionnel fédéral ou a 'examen
professionnel supérieur fédéral.

Nous souhaitons que le cas soit clarifié.

Autres cas pouvant également survenir : une formation en école supérieure peut donner
acces a un examen professionnel fédéral ou & un examen professionnel supérieur
federal. Il faut dés lors préter attention a ne pas financer deux fois la voie de formation
choisie : par le canton dans le cadre de I'AES et par la Confédération en tant que cours
préparatoire. Il est important que les offres de formation donnant droit aux subventions
fédérales et répertoriées dans la liste des offres ne soient pas également reconnues
comme voies de formation ES. Par ailleurs, un monitoring attentif devrait permettre
d'éviter tout double financement, en particulier dans les cas ol des candidats utilisent une
voie ES comme cours préparatoire.

Nous souhaitons :

- que les offres donnant droit & des subventions et inscrites dans la liste des offres ne
soient pas déja financées dans le cadre de I'AES;

- la mise en place d'un monitoring pour s'assurer que les cours préparatoires ne
bénéficient pas d'un double financement, de la Confédération et des cantons.

Art. 66e, al. 1, let. f

Le critére choisi pour justifier une demande de subvention partielle avant I'examen
professionnel fédéral ou 'examen professionnel supérieur fédéral est certes simple, mais
il est trées exigeant. Nous relevons ici le danger d'une pénalisation du mariage
(Heiratsstrafe). Un des membres du couple, méme avec un revenu limité, ne pourrait pas
étre au bénéfice de cette subvention si le couple est soumis a I'impét fédéral direct.

Nous souhaitons que le critére soit adapté pour ne pas pénaliser les couples.

Art. 66f, al. 3

L’article fixe le taux de subventionnement & 50% des frais de cours. Toutefois, ces frais
de cours ne sont pas définis. En particulier, il n'est pas spécifié si les moyens
d’'enseignement, dont le co(t peut étre trés important, font partie de ces frais de cours.

Nous souhaitons qu'il soit précisé si les moyens d'enseignement font partie des frais de
cours pris en compte pour I'octroi des subventions.

Art. 66g, al. 4

Il n'est pas spécifié quelles sont les conséquences de la non inscription d’'un cours dans la
liste des cours préparatoires pour les personnes suivant ces cours (cf. remarques art. 66c¢).

Par ailleurs, nous suggérons que le prestataire proposant un cours donnant droit aux
subventions justifie d'un systéme qualité reconnu.

Nous souhaitons I'ajout d'une lettre ¢ a I'article 66g, alinéa 4 : le prestataire dispose d'un
systéme de qualité reconnu (au minimum eduQua).



e Art 78a, al. 2

Afin d'éviter tout double financement pendant la période transitoire (fin progressive du
financement par 'AESS), il faut compléter les dispositions transitoires et préciser que les
subventions ne sont accordées que pour des cours ne recevant pas d'autres aides
publiques découlant de 'AESS.

Nous souhaitons que l'alinéa 2 soit complété « ... et quand les cours ne bénéficient
d'aucune contribution découlant de I'AESS. ».

Concernant le rapport explicatif sur le projet mis en consultation, la République et canton de
Genéve reprend également les remarques énoncées par la Conférence suisse des offices de
la formation professionnelle, a savoir :

- Lafigure 1, p. 5 « Financement actuel axé sur I'offre et le nouveau financement axé sur la
personne (changement de systéme) » devrait étre complété. Dans la description du
nouveau systéme, il est souhaitable d'avoir une fleche supplémentaire entre les cantons
et les personnes ayant suivi / suivant des cours préparatoires. En effet, le financement
supplémentaire en fonction des besoins que les cantons peuvent assumer doit pouvoir se
faire aussi bien en faveur des prestataires que des personnes.

Nous souhaitons qu'une fleche entre les cantons et les personnes ayant suivi / suivant
des cours préparatoires soit ajoutée.

- Le soutien par des cantons d'offres de formation de certains prestataires peut créer des
offres avantageuses qui pourraient entrer en concurrence avec les offres d’autres cantons
qui ne soutiennent pas ces mémes offres.

Nous souhaitons qu'il soit précisé que les distorsions de concurrence ne sont pas
autorisées aussi bien entre les offres privées et cantonales qu'entre les offres
intercantonales.

En complément, la République et canton de Genéve fait remarquer que les études montrent
que les colts des cours préparatoires sont pris en charge par les employeurs dans plus de
30% des cas. Dans pres de 58% des cas, I'employeur participe de maniére partielle a ce
financement. De plus, certains cantons vérifient si des préts peuvent étre accordés pour
assurer le financement préalable des frais de cours. C'est pourquoi, il serait judicieux que les
employeurs finangant la formation de leurs employés ou les institutions accordant un prét
pour le financement préalable des cours puissent réclamer la contribution fédérale.

Nous souhaitons qu'il soit précisé dans I'ordonnance la possibilité d’'une cession de la
contribution fédérale.

La Reépublique et canton de Genéve part du principe que pour ces subventions s'applique la
Loi fédérale sur les aides financiéres et les indemnités (Loi sur les subventions, LSu)
interdisant leur utilisation a des fins de bénéfices économiques.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de nos sentiments
distingués.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

Aﬁja Wyd}w Guelpa ' Frangm




Telefon 055 646 62 01
Fax 055 646 62 09
kanton glarus ﬁ E-Mail: bildungkultur@gl.ch

www.gl.ch

Bildung und Kultur

Gerichtshausstrasse 25

8750 Glarus
Staatssekretariat fir Bildung,
Forschung und Innovation SBFI
Héhere Berufsbildung
3003 Bern

Glarus, 29. Mai 2017
Unsere Ref: 2017-686

Vernehmlassung in Sachen Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV):
Stérkung der hdheren Berufsbildung

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF gab uns in
eingangs genannter Angeiegenheit die Méglichksit zur Stellungnahme. Daflr danken wir und
lassen uns wie folgt vernehmen:

Artikel 66b Buchstabe a; Artikel 66c Buchstabe a; Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe a

Die Definition des Wohnsitzes (laut des erlduternden Berichts analog HFSV) sollte verein-
heitlicht werden. Die absolvierende oder antragstellende Person sollte wihrend des Kursbe-
suches und zum Zeitpunkt der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendgssischen
Hoheren Fachprifung den Wohnsitz in der Schweiz haben.

- Wir beantragen, Artikel 66b Buchstabe a folgendermassen zu ergénzen: ..., insbesonde-
re eine Schweizer Wohnsitzbestétiqung der gesuchstellenden Person (iber den Zeitraum
des gesamten Kursbesuches.*

Artikel 66c Buchstabe b Punkt 1; Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe ¢

Als Kriterium fiir den Erhalt der Beitrage muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs
auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und

Art. 66i). In diesem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn
ein mehrjéhriger Kurs zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der be-
treffenden Liste aufgefiihrt ist. Der Absolvent sollte nicht bestraft werden, wenn ein Anbieter
vergisst, den Kurs zu bestéatigen.

- Wir beantragen, Artikel 86¢c Buchstabe b Punkt 1 folgendermassen anzupassen: ,im Jahr
des Kursbeginnes auf der Liste der vorbereitenden Kurse nach Artikel 66g verzeichnet
war, und”

- Wir gehen davon aus, dass diese Regelung auch fiir Kurse gilt, die zwischen dem 1. Au-
gust und 31. Dezember 2017 beginnen und auf der Vorversion der Meldeliste verzeichnet
sind.



Artikel 66f Absatz 2
Die Formulierung ,gesamthaft” in diesem Artikel kann unterschiedlich interpretiert werden.

- Wir beantragen, Artikel 66f Absatz 2 folgendermassen umzuformulieren: LDie Obergren-
ze der anrechenbaren Kursgebiihren betréigt pro beitragsberechtigte Person und Ab-
schiuss gesamthaft:”

Artikel 66f Absatz 3

Der Beitragssatz wird auf 50 Prozent der Kursgebiihren festgesetzt. Allerdings sind diese
Kursgeblhren nicht definiert. insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmit-
tel umfassen.

- Wir beantragen, Artikel 66f Absatz 3 folgendermassen zu ergénzen, falls Lehrmittel nicht
anrechenbar sind: ,Nicht als anrechenbar geiten namentiich Kosten fiir Lehrmittel sowie
Spesen fiir Reisen, Verpflegung und Ubernachtung.”

Artikel 66g Absatz 6, Artikel 66i Absatz 3 und Absatz 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn
dieser Kurs nicht wieder in die Meldeliste aufgenommen wird.

- vgl. Antrag zu Artikel 66¢c Buchstabe b Punkt 1.

Artikel 66i Absatz 1: Artikel 78a Absatz 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allméhliches Auslaufen der Finanzie-
rung Uber die Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, muss klargestellt
werden, dass die Beitrige nur flr Kurse ausgerichtet werden, die keine anderen &ffentlichen
Hilfen geméss FSV erhalten. Versinzelte Schulen (IBZ) verrechnen die FSV-Beitrage nicht
direkt mit den Kursgebihren, sondern erstatten diese riickwirkend dem Kursteilnehmer.

- Wir beantragen, Artikel 66i Absatz 1 mit einem dritten Buchstaben (¢} zu erganzen:
.C. allféllige Beitrége gemdss interkantonaler Fachschulvereinbarung (FS V) oder andere
kantonale Beitrdge.”

- Wir beantragen, Artikel 78a Absatz 2 folgendermassen zu ergénzen: ,Fiir Kurse, die auf
eidgendssische Berufspriifungen oder eidgendssische héhere Fachpriifungen vorberei-
ten, kdnnen Beitrdge nach den Artikein 66¢ und 66e nur beantragt werden, wenn die
Kurse nach dem 1. Januar 2017 begonnen haben und dafiir keine Beitrége geméss der
interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) oder andere kantonale Beitrége ausge-
richtet wurden.“

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Regierungsrat

E-Mail an: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch (Dateiformat Word und pdf)
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Die Regierung La regenza Il Governo

des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

23. Mai 2017 23. Mai 2017 470

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

ausschliesslich per E-Mail (Word und PDF) an: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren
Berufsbildung; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV) Stel-
lung nehmen zu kénnen, danken wir Ihnen. Einleitend halten wir fest, dass aus Sicht
des Kantons Graubinden mit der vorgesehenen konkreten Umsetzung der Subjekt-
finanzierung der Vorbereitungskurse flr die eidgendssischen Berufsprifungen und
eidgendssischen héheren Fachprifungen die entsprechenden Ausbildungsangebote
in den Randregionen aufgrund der verkehrstechnischen Erschliessung der Ausbil-
dungsstandorte sowie der tendenziell geringeren Anzahl an Auszubildenden ge-
schwéacht werden. Die vorgeschlagene Umsetzung der Subjektfinanzierung starkt in
erster Linie zentral gelegene, grosse Anbieter von entsprechenden Vorbereitungs-
kursen.

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.



Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Art. 28a Abs. 4

Im Gegensatz zum erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage (S. 16 unten
und S. 17 oben) sind die Aufgaben der Eidgenéssischen Kommission fur héhere
Fachschulen (EKHF) in Art. 28a Abs. 4 unvollstdndig aufgefuhrt; explizit zu erwahnen
sind in Art. 28a Abs. 4 als Aufgaben der EKHF die Antragstellung an das SBFI flr die
Genehmigung der Rahmenlehrplédne sowie jene auf Anerkennung der Bildungsgange
der héheren Fachschulen (HF) und der Nachdiplomstudien HF.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Der Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass letzter rechts-
kraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste, ist als Bei-

tragsvoraussetzung fir Teilbetrage nicht geeignet, da er die Administration zwar ent-
lastet, fUr die Betroffenen jedoch eine unangemessene Hirde darstellt, welche auch

auf den Zivilstand nicht ausreichend Ruicksicht nimmt.

Art. 66]

Die auf Art. 67 BBG abgestutzte Aufgabentbertragung an Dritte soll geméass dem er-
lauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage in einer separaten Bundesratsver-
ordnung erfolgen. Nachdem Art. 67 BBG explizit vorsieht, dass Dritte fur Verflgun-
gen und Dienstleistungen Gebuhren erheben kdnnen, sollte die erwahnte separate

Bundesratsverordnung im Wortlaut ebenfalls vorliegen.

Zusatzliche Bemerkungen

Es fehlt in der Berufsbildungsverordnung eine Regelung Uber die Zulassigkeit der
Zedierbarkeit des zu erwartenden Bundesbeitrages an Darlehensgeber und an ande-

re Vorfinanzierer.

Ziff. 3.4.2 (S. 12) des erlauternden Berichtes zur Vernehmlassungsvorlage zeigt die
Bedeutung des "Elektronischen Informationsportals" auf, welches ab 1. Januar 2018
zur Verfligung stehen muss, um die Abwicklung der Beitragsgesuche Uberhaupt
maoglich zu machen. Die Bestimmungen zu Organisation und Betrieb des Informa-
tionsportals sowie zur Sicherheit, Dauer, Aufbewahrung und Léschung der Daten sol-



len in einer separaten Verordnung auf der Grundlage von Art. 56b BBG geregelt
werden. Um die Realisierbarkeit des "Elektronischen Informationsportals" abschatzen
zu kénnen, sollte der Wortlaut der dazu notwendigen Bundesratsverordnung bekannt

sein.

Ziff. 5.1 (S. 21 unten und S. 22 oben) des erlauternden Berichtes zur Vernehmlas-
sungsvorlage halt unter dem Titel "Finanzielle Auswirkungen" fest, dass von den
Kantonen aus versorgungsrelevanten oder regionalpolitischen Grinden unterstutzte
vorbereitende Kurse von der neuen Bundesfinanzierung ausgeschlossen sind. Die-
ser einschneidende Sachverhalt, der insbesondere Randregionen in der Gestaltung
ihres Berufsbildungsangebotes einschrankt, muss materiell geregelt werden. Ohne
entsprechende Regelung bleibt der Handlungsspielraum der Kantone véllig unge-
klart.

Far die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir im Voraus bestens.

Namens der Regierung
Die Prasidentin: Der Kanzleidirektor:

T

B. Janom Steiner Dr. C. Riesen
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Delémont, le 16 mai 2017

Modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr) : renforcement
de la formation professionnelle supérieure - consultation

Monsieur le Chef de division,

Votre courrier du 23 février 2017 est bien parvenu au Gouvernement jurassien et il vous remercie
de l'associer a la consultation citée en titre.

La modification de l'ordonnance fédérale sur la formation professionnelle et le rapport
I'accompagnant ne font pas apparaitre de problémes particuliers. Il s'agit de la mise en ceuvre
opérationnelle d'un principe décidé par les Chambres fédérales, celui de passer du modeéle du
subventionnement a l'institution au nouveau principe du subventionnement axé sur la personne.

Le Gouvernement jurassien salue la modification proposée. En fixant le taux de subventionnement
des cours pour les participant-e-s a 50% des codts, les filiéres des examens professionnels fédéraux
et des examens professionnels fédéraux supérieurs sont largement renforcées. Cela est tout a
I'avantage de I'économie et de la population suisse.

Il tient & ce que le financement de la mesure ci-dessus ne se fasse pas au détriment des montants
forfaitaires versés aux cantons, ni au soutien accordé aux Hautes écoles. Il tient également & ce que
les procédures d'octroi restent simples et administrativement efficientes. Il n'a pas d'autres
remarques sur le fond et reléve la bonne qualité du dossier présenté.

L'exécutif cantonal formule ci-aprés quelques remarques particuliéres portant notamment sur la
participation d'un tiers, le risque de double subventionnement et les voies de formation ES.

www.jura.ch/gvt




Remarques particuliéres relatives aux articles
Art. 66c, lit. b et art. 66e, al. 1, lit. b

Un des critéres permettant a la personne d'obtenir des subventions est la présence du cours
préparatoire dans la liste des cours donnant droit aux subventions durant I'année ou il a été suivi. Si
un cours de plus d'une année ne figure plus sur la liste en question, la conséquence sur le droit aux
subventions n'est pas clarifiée.

Proposition : clarifier le cas en précisant que le cours doit figurer dans la liste de I'année durant
laquelle le cours a été suivi.

Art. 66f, al. 3

L'article fixe le taux de subventionnement a 50 % des frais de cours. Toutefois, ces frais ne sont pas
clairement définis. En particulier, il n’est pas précisé si les moyens d’enseignement, dont le coiit peut
étre important, font partie des frais de colts pris en compte pour I'octroi de la subvention.

Proposition : préciser de maniére claire ce qui est compris dans le montant total des frais de cours,
notamment dans la catégorie des moyens d’enseignements.

Art. 66g, al. 4
Il n'est pas précisé si le prestataire de cours doit étre au bénéfice d'un systéme de qualité reconnu.

Proposition : ajouter une lettre ¢ a l'art. 66g, al. 4 qui stipule que le prestataire dispose d’'une
certification qualité reconnue par une instance officielle.

Art. 78a, al.2

Il faut compléter les dispositions transitoires et préciser que les subventions ne sont accordées que
pour les cours qui ne bénéficient pas de I'aide liée & I'’Accord intercantonal sur les écoles supérieures
spécialisées (AESS).

Proposition : l'al. 2 est complété comme suit : « .... pour autant que les cours ne bénéficient
d'aucune contribution découlant de 'AESS. ».

Autres remarques
Participation d’un tiers

Les études montrent que les colts des cours préparatoires sont pris en charge par les employeurs
dans plus de 30% des cas. Au surplus, dans plus de 58% des cas, 'employeur participe d'une
maniere partielle a ce financement.

Proposition : préciser dans I'ordonnance que les colts pris en considération pour le versement de
la subvention sont ceux pris effectivement en charge par le requérant et que les prestations de tiers
sont exclues.

Voies de formation ES

Une formation en Ecole supérieure (ES) peut donner accés a un examen professionnel fédéral ou a
un examen professionnel fédéral supérieur. Il faut dés lors préter attention & ne pas financer deux
fois la voie de formation choisie : par le canton dans le cadre de I'AES et par la Confédération dans
le cadre du cours préparatoire.

Proposition : le SEFRI devra s'assurer que les offres donnant droit a4 des subventibns et inscrites
dans la liste des offres ne soient pas déja financées dans le cadre de I'AES. l
|



Rapport explicatif mis en consultation

Les cantons pourront, s'ils le souhaitent et selon des critéres qui leur seront propres, attribuer une
bourse complémentaire directement a la personne ayant suivi les cours préparatoires.

Proposition : A la figure 1 en page 5 du rapport, il faut donc ajouter une fléche entre « les cantons »
et « les personnes ayant suivi / suivant des cours préparatoires ».

Le Gouvernement vous remercie de I'attention que vous porterez a sa prise de position et vous prie
d’agréer, Monsieur le Chef de division, ses salutations distinguées.

%Chnstophe Kubler
Chancelier d'Etat

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON.D

Nathalie Barthoulot

Présidente
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vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Luzern, 23. Mai 2017

Protokoll-Nr.: 572

Vernehmlassung: Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung
(BBV), Stiarkung der héheren Berufsbildung, 2017

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen mit, dass der Kanton Luzern die
vorgeschlagene Anderung begriisst. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50%
fur die Finanzierung der Kursgebuhren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssi-
schen Berufsprifungen und die eidgenéssischen héheren Fachpriifungen erheblich gestérkt.
Fristgerecht dussere ich mich zur oben genannten Vernehmlassung wie folgt:

Bemerkungen und Antrage zu den einzelnen Artikeln

Art. 66¢ Bst. a und Art. 66e Abs. 1 Bst. a

In diesen Artikeln wird die Ausrichtung der Beitrage vom Wohnsitz in der Schweiz abhéngig
gemacht. Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es
zu begrlssen, dass der erlduternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Inter-
kantonalen Vereinbarung Uber Beitrdge an die Bildungsgéange der htheren Fachschulen
(HFSV) enthalt. Jedoch ist es flr die Schaffung von Klarheit sowie fur die Verhinderung eines
allfalligen ,Ausbildungstourismus“ wichtig, dass in der Verordnung selbst festgehalten ist,
dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fur den Beitrag
bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstel-
lenden Person uberpruft wird.

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog Art. 5 Abs. 2 und 3 der
interkantonalen Vereinbarung Uber Beitrage an die Bildungsgénge der hoheren Fachschulen
(HFSV) gilt.

Art. 66¢ Bst. ¢

Die Beitragsgrenze ist hier auf 1°000 Franken festgeschrieben. Dieser Betrag erscheint fur
den hohen damit verbundenen administrativen Aufwand zu tief. Auch Studierende an Hoch-
schulen und Universitaten haben fir ihre Studiengebiihren im Rahmen von rund 1000 Fran-
ken selber aufzukommen.

Antrag: Die Beitragsgrenze soll auf 3‘000 Franken festgeschrieben werden.

2201.735 / VM-BKD-Stellungnahme Kanton Luzern BBV Seite 1 von 3



Art. 66¢ Bst. b, d und Art. 66e Abs. 1 Bst. b

Als weiteres Kriterium fiir den Erhalt der Beitrage muss der vorbereitende Kurs im Jahr des
Besuchs auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g
und 66i). In diesem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn
ein mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der be-
treffenden Liste aufgefiihrt ist. Wird der Beitrag proportional zum Zeitabschnitt ausgerichtet,
in dem der Kurs auf der Meldeliste aufgefiihrt war?

Antrag: Diesen Fall klaren.

Art. 66¢ Bst. b und Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Priifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgenés-
sische Berufsprufung eine Voraussetzung fur die eidgenéssische hohere Fachpriifung dar-
stellt. Diese Kombination von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es
sollte klargestellt werden, dass sich die Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse
bezieht, die sich direkt auf die eidgendssische Berufspriifung oder auf die eidgendssische
hohere Fachprifung beziehen.

Antrag: Diesen Fall klaren.

Weiterer méglicher Fall: Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang zu

einer eidg. Berufspriifung oder zu einer eidg. héhere Fachprifung ermoglichen. Hierbei muss

verhindert werden, dass der gewéhlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; einerseits

durch den Kanton im Rahmen der HFSV und andererseits durch den Bund im Rahmen eines

Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionierungsberechtigt

sind und in der Meldeliste aufgefiihrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgéange der

héheren Fachschulen anerkannt sind.

Antrage:

- Gewahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen
Kurse nicht gleichzeitig Uber die HFSV finanziert werden.

- Aufbauen eines Monitorings mit welchem Uberpriift wird, dass die Vorbereitungskurse
nicht von einer Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitragen vor Ab-
schluss der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen hoheren Fachpriifung
ist zwar einfach, stellt aber sehr strenge Anforderungen. Der Kanton Luzern weist darauf hin,
dass hier die Gefahr einer Heiratsstrafe besteht. Wenn ein Ehepaar direkte Bundessteuern
bezahlt, konnte einer der beiden Partner selbst bei einem beschrankten Einkommen keine
Teilbeitrage erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Ehepaare nicht zu benachteiligen.

Art. 66f Abs. 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgeblhren festgesetzt. Allerdings sind diese

Kursgebuhren nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmit-
tel umfassen, die sehr hoch sein konnen.

Antrag: Lehrmittel und weitere Auslagen (z.B. Studienreisen) dirfen nicht Teil der Kursgebiih-
ren sein, welche fur die Ausrichtung der Beitrdge angerechnet werden.

Art. 66g Abs. 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn
dieser Kurs nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c¢). Im
Ubrigen schlagt der Kanton Luzern vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kur-
ses ein anerkanntes Qualitdtssystem nachweisen muss.

Antrag: Art. 66g Absatz 4 wie folgt ergénzen: Der Anbieter verfligt Uber ein anerkanntes Qua-
litdtssystem (mindestens eduQua).
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Art. 78a Abs. 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzie-
rung iiber die Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, missen die Uber-
gangsbestimmungen erganzt werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur
fur Kurse ausgerichtet werden, die keine anderen 6ffentlichen Beitrage geméss der Interkan-
tonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt ergénzen: ,... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen
Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten”.

Bemerkungen und Antrage zum erlduternden Bericht der Vernehmlassungsvorlage
Abbildung 1, S. 5 ,Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte
Finanzierung (Systemwechsel)“: In der Darstellung des neuen Systems sollte ein zusatzli-
cher Pfeil zwischen ,Kantone® und ,Absolvierende / Teilnehmende” eingefugt werden. Denn
die zusatzliche Finanzierung bei Bedarf, welche die Kantone ibernehmen kénnen, muss
sowohl zugunsten der Anbieter als auch der Personen erfolgen konnen.

Antrag: Einen Pfeil zwischen ,Kantone® und ,Absolvierende / Teilnehmende” einfugen.

Eine Unterstlitzung der Kursanbieter in einem Kanton wirde das Angebot vergiinstigen, was
dazu fuhren konnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.
Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kanto-
nalen Angeboten ausgeschlossen werden miissen, sondern auch im interkantonalen Ver-
gleich.

Zusatzliche Bemerkungen und Antrage

Studien zeigen, dass die Kosten fir vorbereitende Kurse und Prifungen fir Teilinehmende
bis zu 30% komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58% tragen
die Arbeitgeber zudem einen Anteil der Kosten. Einige Kantone prifen zudem, ob es fir die
Vorfinanzierung der Kurskosten eine Moglichkeit der Vorfinanzierung mit Darlehen gébe. Es
ist ein grosses Anliegen, dass die kunftigen Bundesbeitrage an die Arbeitgeber, an die Dar-
lehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsglltig zediert werden kénnten.

Antrag: Aufnehmen der Moglichkeit der Zession des klinftigen Bundesbeitrags in die Verord-
nungsanderung.

Der Kanton Luzern geht davon aus, dass fur diese Beitrdge das Bundesgesetz Uber Finanz-
hilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der
Beitrage zum Zweck von wirtschaftlichen Vorteilen untersagt.

Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit zur Teilnahme an diesem Vernehmlassungsverfahren
und freue mich, wenn Sie die Anliegen und Antrdge des Kantons Luzern bericksichtigen.

Freundliche Griisse

Regierungsrat
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Secrétariat d’Etat a la formation, a la
recherche et a llinnovation (SEFRI)
Einsteinstrasse 2

3003 Berne

Envoi par courrier electronigue :
Vernehmiassung hbb@sbfi.admin.ch

Modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr) : renforcement
de |la formation professionnelle supérieure - Consultation

Madame, Monsieur,

Le courrier de M. le conseiller fedéral Johann N. Schneider-Ammann du 23 février 2017
relatif & la modification de 'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr) nous est bien

parvenu et a retenu notre meilleure attention.
Nous vous remercions de nous donner la possibilité de nous exprimer & ce sujet et

conformément & votre demande, nous vous adressons ci-dessous la prise de position du
canton de Neuchéatel.

La modification de 'OFPr et le rapport y relatif nous inquiétent tout particuliérement sur le
plan financier et nous craignons un report de charges sur les cantons.

Une lecture de détail améne également plusieurs remarques que vous trouverez en annexe.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I'expression de nos sentiments distingués.

Neuchéatel, le 29 mai 2017

AT Au nom du Conseil d'Etat
£/ QUG pN
/ am {,;A\\ Le président, La chanceliére,
IS N ='{T & -N. KARAKASH
E(N )
% '\\-\i |1}' ’ 5; -
* \a:::.)'/,“\*/




ANNEXE :

Remarques générales

Roéle des cantons et prise en compte de leurs remarques dans la consultation

La prise en compte des avis des cantons est un éiément primordial. En effet, les cantons et
la Confedération partagent I'objectif principal de ces modifications réglementaires qui est la
promotion et le soutien financier par les pouvoirs publics de la formation professionnelle
superieure. Partant, la prise en compte de l'avis des cantons est aussi essentielle pour ce
qui est des aspects financiers. En effet, le nouvel art. 59 al. 1 let. a de la LFPr a des
conséquences importantes pour les finances cantonales. Si le montant annuel prévu pour les
cours préparatoires pour les années 2018 & 2021 est dépassé, c'est directement les forfaits
aux cantons qui seront diminués.

Colts des offres des prestataires — Candidat — Organisme de prét

Globalement, le colt des offres des prestataires dans les cantons romands va augmenter.
En effet, auparavant, le subventionnement cantonal se faisait au niveau de |'offre. Ainsi, le
prix indiqué aux candidats ou aux employeurs ne reflétait pas la réalité des colts puisque le
prestataire était subventionné. Sans aucun désengagement des employeurs, une somme
parfois élevee sera désormais a la charge temporaire du candidat. Nous pouvons regretter
que le dispositif ne prévoie pas d'organisme de préts.

En effet, cette population représente une grande partie de la main d’ceuvre neuchateloise et
le revenu de personnes titulaires d’'une seule formation initiale peut étre insuffisant pour
avancer les frais conséquent dune formation professionnelle dans [l'attente dun
remboursement a posteriori. M&me si nous saluons lidée de permetire des « cas de
rigueur », nous pouvons légitimement penser que ce nouveau dispositif pourra — dans
certaines situations — inciter la personne a renoncer a se former. Un tel mouvement irait a
'enconire de 'objectif visé.

Formation obligatoire selon art. 327a al.1 du code des obligations (CQ)

Ces dispositions du CO précisent clairement que les formations obligatoires qui interviennent
en cours d'empioi sont & charge de I'employeur. Ces formations obligatoires ne dépendent
pas forcément des buts publics mais des dispositions particuliéres adoptées par 'employeur.
Il s'agira de préciser dans l'ordonnance que ces formations ne peuvent pas faire I'objet de
subvention tout en étant conscient que le contrble sera difficile. Dans un tel cas, il parait
effectivement délicat de demander a 'employé d'étre destinataire de la facture pour ensuite
se faire rembourser par son employeur selon le CO sans que I'employé ne touche (encore)
une subvention fédérale ou que 'employeur ne se désengage de ses obligations financiéres
(parce que son employé aurait touché une subvention fédérale).

Proposition : Tenir compte de ce point dans la rédaction de l'ordonnance.

Engagement des employeurs

Le paragraphe précédent a pour corollaire la crainte que le passage a ce dispositif de
subventionnement incite a un désengagement progressif des employeurs, associations de
branche cantonales ou fonds cantonaux (Fonds pour fa formation et le perfectionnement
professionnels pour le canton de Neuchdtel), ce qui aurait pour conséquence de freiner
I'encouragement a la formation professionnelle supérieure pour une partie des candidat-e-s
et d'avoir impact négatif sur les qualifications de la main d'ceuvre dont le canton de
Neuchatel a besoin. Les conséquences sur les finances publiques ne sont pas non plus a
négliger.



Roéle des organismes qui soutiennent les individus — Systéme des bourses

Le concept est vu de sorte que — personne en formation mise & part — les partenaires du
financement ne se daésengagent pas financiérement. Nous comprenons ce principe mais ne
pouvons occulter le fait qu'un organisme qui alloue des moyens financiers a une personne
pour gu'elle effectue une formation pour compenser un manque de moyens risque fort de se

désengager sans que le bénéficiaire constate pour autant une dégradation de I'aide qui lui
est attribuge.

Remarques articles par articles

Art. 66 ¢

Il arrive que deux examens professionnels fédéraux soient consécutifs, le premier examen
professionnel féderal étant une condition pour I'examen professionnel supérieur fédéral.
Cette combinaison de cours préparatoires n'est pas réglée dans lordonnance avec
suffisamment de précision. Il conviendrait de bien préciser — par exemple dans cet article —
que le subventionnement ne porte que sur les cours préparatoires se rapportant directement
a 'examen professionnel fédéral ou a 'examen professionnel supérieur fédéral.

Proposition : Clarifier ce cas.

Art. 66 b, let. c

Nous comprenons parfaitement que la subvention puisse étre versée quel que soit le résultat
du requerant aux examens finaux. Nous ne pouvons toutefois nous empécher de penser que
le risque existe qu'un requérant s'inscrive 4 un examen non pas dans le but de le réussir,
mais de pouvoir bénéficier d'une subvention. Cette maniére de procéder — certes
malhonnéte, mais peu vérifiable au demeurant — permettrait de contourner la volonté louable
qui veut que la subvention soutienne bien la formation professionnelfle supérieure (examens
fedéraux), et non la formation continue a des fins professionnelles (cours préparatoires avec
certificat de cours ou de branche a la clé).

Art. 66 c, let. a

L’article fait dependre I'octroi des subventions au fait d'étre domicilié en Suisse au moment
de la notification de la décision concernant la réussite ou I'échec a I'examen. Cette notion
parait trop vague. Pour éviter un tourisme de la formation et de ce fait une augmentation des
subventionnements a la personne des cours préparatoires et par ricochet une baisse des
forfaits fédéraux au canton, il serait judicieux de mieux préciser la notion de domicile ainsi
que sa vérification.

Proposition : Préciser que c'est le « domicile déterminant » qui donne le droit a une
allocation de formation ou s'inspirer de I'art. 5 de I'AES.

Art.66 c, let. b

Un autre critére permettant d’obtenir des subventions est la présence du cours préparatoire
dans la liste des cours donnant droit aux subventions durant 'année ou il a été suivi (cf. art.
66 g et art. 66 i). Il est difficile de comprendre les conséquences sur le droit aux subventions
si un cours de plus d’'une année ne figure plus sur la liste en question au moment ol le
requerant a terminé sa formation. Est-ce que la subvention sera proportionnelle au temps ot
le cours était répertorie ?

Proposition : Clarifier ce cas



Par ailleurs, une formation en école supérieure (ES) peut donner accés a un examen
professionnel fédéral ou & un examen professionnel supérieur fédéral. |l faut dés lors préter
attention a ne pas financer deux fois la voie de formation choisie : une fois par le canton
dans le cadre de 'AES et une autre fois par la Confédération en tant que cours préparatoire.
Il est important que les offres de formations donnant droit aux subventions fédérales et
répertorices dans la liste des offres ne soient pas reconnues comme voies de formation ES.
Un monitoring attentif doit absolument permetire d'éviter tout double financement, en
particulier dans les cas ol des candidats utilisent une voie ES comme cours préparatoire.

Proposition : Assurer que les offres donnant droit &4 des subventions et inscrites dans la
liste des offres ne soient pas déja financées dans le cadre de 'AES.

Art. 66 e, al. 1, let. f

Le critdre choisi pour justifier une demande de subventions partielles avant 'examen
professionnel fédéral ou 'examen professionnel supérieur fédéral est certes simple mais il
est trés exigeant. Nous relevons ici e danger d’une pénalisation du mariage (Heiratsstrafe).
Un des membres du couple, méme avec un revenu limité, ne pourrait pas étre au bénéfice
de cette subvention si le couple est soumis a l'impét fédéral direct. Toute la révision repose
sur lindividu. Il n'est pas cohérent d’introduire soudainement une nouvelle notion, soit celle
du couple.

Proposition : Adapter le critére pour ne pas pénaliser les couples soumis a l'imp6t fédéral
direct et en majorité les femmes a faible revenu qui deviennent dépendantes de la volonté de
leur mari de financer ou non leur formation.

Art. 66 f, al. 1

Il est fait mention & des frais de cours. Il s'agit de s’assurer que cette notion prend en compte
tous les types d'enseignement actuels ou a venir, soit en plus de cours frontaux, les massive
open online course (MOOC) et les formations par validation des acquis (VAE).

Proposition : Clarifier ce point pour permettre a cette ordonnance d'étre en phase avec
I'évolution des maniéres d’enseigner.

Art. 66 f, al. 3

L'article fixe le taux de subventionnement a 50% des frais de cours. Toutefois ces frais de
cours ne sont pas définis. En particulier, il nWest pas possible de savoir si les moyens
d’enseignement, dont le colt peut étre trés important, font partie de ces frais de cours. En
général, les supports de cours et le matériel individuel sont a charge du candidat.

Proposition : Préciser que les supports de cours et le matériel individuel ne sont pas pris en
considération.

Art. 66 g

Dans differents domaines, tels que les domaines de la santé ou de la sécurité, les cantons
et/ou la Confédération financent aujourd’hui des cours préparatoires (par ex. pour la police,
la surveillance des frontiéres ou l'exécution des peines). Si nous comprenons que la
Conféderation table sur le fait que ces cours financés aujourd’hui par les cantons et/ou par la
Confédération sur la base d'autres mandats politiques continueront de I'étre & l'avenir 4 la
hauteur des moyens prévus & cet effet, les employeurs doivent pouvoir se baser sur des
informations claires pour éviter tout désengagement et support de leur part.

Proposition : Rédiger un alinéa spécifique a ce sujet et enlever de la liste des prestataires
ceux qui répondent & un autre besoin public dont le financement est actuellement assuré.



Art. 66 g, al. 4

Le canton de Neuchéatel suggére que le prestataire proposant un cours donnant droit aux
subventions justifie d’'un systéme qualité reconnu.

Proposition : Ajout d’'une let. ¢ & I'art. 66 g, al. 4 : « le prestataire dispose d’un systéme de
qualité reconnu (au minimum eduQua) ».

Art. 66 i

Si les obligations du prestataire sont bien définies, il s’agit de mettre a disposition les outils
permettant & ces mémes prestataires de répondre aux exigences sans augmenter de
maniére inconsidérée les charges administratives.

Art. 78 a, al 2
Afin d’éviter un double financement pendant la période transitoire (fin progressive du
financement par 'AESS) il faut compléter les dispositions transitoires et préciser que les

subventions ne sont accordées que pour des cours ne recevant pas d’autres aides publiques
découlant de I'AESS.

Proposition : L'al. 2 peut étre complété comme suit : « ... et quand les cours ne bénéficient
d’aucune contribution découlant de 'AESS ».

Remarques sur le rapport explicatif

La figure 1 « Financement actuel axé sur l'offre et le nouveau financement axé sur la
personne (changement de systéme)» devrait étre complétée. Dans la description du
nouveau systéme, il est souhaitable d’avoir une fléche supplémentaire entre les cantons et
les personnes ayant suivi ou suivant des cours préparatoires. En effet, le financement
supplémentaire en fonction des besoins que les cantons peuvent assumer doit pouvoir se
faire aussi bien en faveur des prestataires que des personnes.

Proposition : Ajouter une fléche entre les cantons et les personnes ayant suivi ou suivant
des cours préparatoires.
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Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stdrkung der héheren Berufs-
bildung. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur Anderung der Verordnung tber die Berufsbildung
(BBV) im Hinblick auf die Starkung der héheren Berufsbildung Stellung zu nehmen. Der Kan-
ton Nidwalden begrusst die vorgeschlagene Anderung. Mit Bundesbeitragen von 50 Prozent
der direkten Ausbildungskosten an die Absolventinnen und Absolventen von eidgendssischen
Berufs- und héheren Fachpriifungen erhdhen sich die Subventionen in den meisten Berufsab-
schiussen gegenuber heute substantiell und die héhere Berufsbildung wird effektiv gestéarkt.

Die Vorlage ist unseres Erachtens sorgféltig ausgearbeitet und entspricht in der Umsetzung
den Diskussionen, in welche die Kantone bereits im Rahmen der Teilrevision des Bundesge-
setzes Uber die Berufsbildung (BBG) einbezogen waren. Nachfolgend unsere Bemerkungen
zu einzelnen Artikeln:

Art. 66c¢ lit. a sowie Art. 66e Abs. 1 lit. a

Die Ausrichtung von Beitragen bzw. Teilbeitragen wird mit Verweis auf die Interkantonale Ver-
einbarung Uber Beitrédge an die Bildungsgénge der héheren Fachschulen (HFSV) vom Wohn-
sitz in der Schweiz abhangig gemacht. Im Gegensatz zur HFSV bleibt die Definition des Wohn-
sitzes allerdings unbestimmt. Wir beantragen, die Beitragsvoraussetzung in Analogie zur
HFSV an einen stipendienrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz zu kniipfen.

Art. 66c¢ lit. b Ziff. 1 sowie Art. 66e Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1

Als weitere Beitragsvoraussetzung muss der absolvierte vorbereitende Kurs im Jahr des Kurs-
besuchs auf der Liste der vorbereitenden Kurse nach Art. 66g verzeichnet sein. In diesem
Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch bei einem mehrjahrigen Kurs besteht,
der zum Zeitpunkt des Kursbeginns auf der Liste verzeichnet war, im Laufe des Kursbesuchs
aber gestutzt auf Art. 66i Abs. 3 von der Liste gestrichen wurde. Werden die Beitrage dann nur
anteilsmassig fur den Zeitraum ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Liste aufgefihrt war? Um
die Rechtssicherheit der Absolvierenden zu gewahrleisten, beantragen wir, diesen Fall zu pra-
zZisieren.
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Art. 66c¢ lit. d sowie Art. 66e Abs. 1 lit. e

In einzelnen Fallen kann die Zulassung zu Berufs- und héheren Fachpriifungen auch tiber den
Besuch eines Bildungsgangs der hoheren Fachschulen erfolgen oder die Zulassung zu einer
hoheren Fachpriifung bedingt eine vorgéangig bestandene Berufspriifung. In diesen Fallen be-
steht das Risiko von Doppelfinanzierungen. Akzentuiert zeigt sich dieses Risiko insbesondere
in modularen Bildungsangeboten, wo dieselben Module sowoh! Bestandteil von vorbereiten-
den Kursen als auch von Bildungsgangen einer htheren Fachschule sein kénnen. Wir bean-
tragen deshalb eine Prazisierung der Bestimmungen: «... und diese nicht bereits im Rahmen
eines anderen Gesuchs oder Antrags eingereicht wurde und nicht bereits Beitrage an die Kurs-
gebuhren im Rahmen von interkantonalen Vereinbarungen geleistet wurden;»

Art. 66d Abs. 1 lit. d sowie Art. 66e Abs. 1 lit. f

Die Ausrichtung von Teilbeitrdgen wird an die Bedingung gekniipft, dass der Antragssteller
oder die Antragsstellerin gemass letzter rechtskraftiger Veranlagung keine direkte Bundes-
steuer leisten muss. Dieses Kriterium ist zwar bestechend einfach, stellt aber eine hohe Hiirde
dar. Insbesondere besteht die Gefahr einer Heiratsstrafe. Wir beantragen, das Kriterium so
anzupassen, dass verheiratete Paare nicht benachteiligt werden.

Art. 66f Abs. 3

Der Beitragssatz betragt 50 Prozent der anrechenbaren Kursgebiihren. Die Definition dieser
anrechenbaren Kursgeblhren ist aus unserer Sicht allerdings ungentigend. Insbesondere ist
nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfassen, die im Einzelfall betréchtlich sein
kénnen. Namentlich als nicht anrechenbar werden ausschliesslich die Spesen fur Reisen, Ver-
pflegung und Ubernachtung erklart. Wir beantragen, die Kosten fir Lehrmittel ebenfalls explizit
als nicht anrechenbar zu erklaren.

Art. 66g Abs. 2

Gemass BBG Art. 8 Abs. 1 haben die Anbieter von Berufsbildung die Qualitatsentwicklung
sicherzustellen. Wir schlagen deshalb vor den Absatz zu ergénzen: «c. den Nachweis eines
anerkannten Qualitatssicherungssytems erbringen.»

Art. 78a Abs. 2

Zur Verhinderung von Doppelfinanzierungen in der Ubergangsphase (auslaufende Finanzie-
rung Uber die Interkantonale Fachschulvereinbarung FSV vom 27. August 1998), sollte die
Ubergangsbestimmung wie folgt erganzt werden: «... wenn die Kurse nach dem 1. Januar
2017 begonnen haben und keine Beitrage im Rahmen der Interkantonalen Fachschulverein-
barung vom 27. August 1998 ausgerichtet wurden.»

Im erlauternden Bericht sollte die Abbildung 1 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs.
neue subjektorientierte Finanzierung (Systemwechsel)» mit einem zusatzlichen Pfeil zwischen
«Kantone» und «Absolvierende/Teilnehmende» ergénzt werden. Eine allfallige zusatzliche Fi-
nanzierung durch die Kantone soll sowohl zugunsten der Anbieter von Vorbereitungskursen
als auch zugunsten der Absolvierenden/Teilnehmenden erfolgen kénnen.

Aufgrund des Systemwechsels von einer vorschiissigen zu einer nachschissigen Finanzie-
rung prifen einzelne Bildungsanbieter und Organisationen der Arbeitswelt die Méglichkeit ei-
ner Vorfinanzierung mittels Darlehen an die Teilnehmenden von Vorbereitungskursen. Zudem
zeigen Studien, dass die Kosten von vorbereitenden Kursen und Priifungen haufig vollstandig
oder teilweise durch die Arbeitgeber getragen werden. Wir bitten Sie deshalb, zu prifen, ob
nicht Bestimmungen zur rechtsgultigen Zession der Bundesbeitrdge an die Darlehensgeber
oder andere Vorfinanzierer in die Vorlage aufgenommen werden sollten.

Wir bitten Sie, unsere Vorschlage, Anliegen und Bemerkungen bei der weiteren Bearbeitung
der Vorlage zu beriicksichtigen.
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Freundliche Grisse
LANDAMMANN UND REGIERUNGSRAT

\ s

Ueli Amstad lic. iur. Hugo Murer
Landammann Landschreiber
Geht an:

- vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch
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Eidgenéssisches Departement fir Wirt-
schaft, Bildung und Forschung

3003 Bern

Sarnen, 8. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung; Stirkung der héheren Berufsbildung; Stel-
lungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Zur titelgenannten Verordnungsanderung nehmen wir gerne wie folg Stellung:

Allgemeines

Die Anderung der BBV und der erlduternde Bericht sind mit keinen besonderen Problemen verbunden. Es
geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, Uber den zum Zeitpunkt der Gesetzesanderung
bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kantone waren bereits in diese Diskussionen einbezogen,
damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum neuen Subventionierungssystem sichergestellt
werden kann.

Der Kanton Obwalden begrisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungs-
grades von 50% fur die Finanzierung der Kursgebuhren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgends-
sischen Berufspriifungen und die eidgendéssischen hoheren Fachpriifungen erheblich gestarkt.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitat und es sind nur wenige Bemerkungen anzubrin-
gen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 66c Bst. A und Art. 66e, Abs. 1, Bst. a

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhéngig gemacht. Die
Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu begrissen, dass der er-
lauternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung Gber Beitrédge an
die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV) enthélt. Jedoch ist es fur die Schaffung von Klarheit
sowie fiir die Verhinderung eines allfalligen ,Ausbildungstourismus” wichtig, dass in der Verordnung selbst
festgehalten ist, dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fur den Beitrag
bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden Person
Oberprift wird.

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog der interkantonalen Vereinbarung tber
Beitrage an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV), Art. 5, Abs. 2 und 3 definiert ist.

Bitdungs- und Kulturdepartement BKD AR
Briinigstrasse 178, 6060 Samen 5 %@
Postadresse: Postfach 1262, 6061 Samen g ’ §
Tel. 041 666 62 41, Fax 041 660 27 27

franz.enderi@ow.ch s
www.ow.ch o
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Art. 66¢ Bst. b d und Art. 66e, Abs. 1, Bst. b

Als weiteres Kriterium fur den Erhalt der Beitrdge muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs auf
der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In diesem Zu-
sammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt,
in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefuhrt ist. Wird der Beitrag pro-
portional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste aufgefiihrt war?

Antrag: Diesen Fall klaren.

Art. 66c Bst. B und Art. 66e Abs. 1Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgenéssische Prifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssische Berufs-
prufung eine Voraussetzung fur die eidgendssische hohere Fachpriifung darstelit. Diese Kombination von
vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt werden, dass sich die
Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf die eidgendssische Be-
rufsprifung oder auf die eidgendssische hdéhere Fachprufung beziehen.

Antrag: Diesen Fall klaren.

Weiterer méglicher Fall: Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang an eine eidg.
Berufsprifung oder an eine eidg. hdhere Fachpriifung erméglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass
der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der HFSV und durch
den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionie-
rungsberechtigt sind und in der Meldeliste aufgefthrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgénge
der héheren Fachschulen anerkannt sind.

Antrédge:

- Gewahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse nicht
gleichzeitig Gber die HFSV finanziert werden.

— Aufbauen eines Monitorings mit dem Uberpriift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von einer Dop-
pelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitrdgen vor Abschluss der eid-
gendssischen Berufsprifung oder der eidgendssischen héheren Fachprifung ist zwar einfach, stellt aber
sehr strenge Anforderungen. Wir weisen weist darauf hin, dass hier die Gefahr einer Heiratsstrafe besteht.
Wenn ein Ehepaar direkte Bundessteuern bezahlt, kénnte einer der beiden Partner selbst bei einem be-
schrankten Einkommen keine Teilbeitrége erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.

Art. 66f Abs. 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebuhren festgesetzt. Allerdings sind diese Kursgebuhren
nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfassen, die sehr hoch
sein kénnen.

Antrag: Klarstellen, ob die Lehrmittel Teil der Kursgebthren bilden, die fur die Ausrichtung der Beitrdge
angerechnet werden.

Art. 66g Abs. 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fur Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser Kurs
nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c¢).

Im Ubrigen schlagen wir vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes
Qualitatssystem nachweisen muss.

Antrag: In Artikel 66g Absatz 4 einen Buchstaben ¢ hinzufugen: Der Anbieter verfugt Uber ein anerkanntes
Qualitatssystem (mindestens eduQua).

Art. 78a Abs. 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung tber die
Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, milssen die Ubergangsbestimmungen erganzt
werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrdge nur fur Kurse ausgerichtet werden, die keine
anderen offentlichen Hilfen geméss der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt ergénzen: «... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen Fachschul-
vereinbarung (FSV) erhalten».
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Endutemder Bericht zur Vernehmiassungsvoriage

Abbildung 1, S. 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Finanzierung
(Systemwechsel)» sollte ergéinzt werden: In der Darstellung des neuen Systems solite ein zusatzlicher
Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» eingefugt werden. Denn die zusétzliche
Finanzierung bei Bedarf, welche die Kantone ilbernenmen kénnen, muss sowohl zugunsten der Anbieter
als auch der Personen erfolgen kénnen.

Antrag: Einen Pfeil zwischen «Kantone» und «Absclvierende / Teilnehmendes» einfugen.

Eine Unterstiitzung der Kursanbieter in einem Kanton wiirde das Angebot verglunstigen, was dazu fithren
konnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.

Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantonalen Angebo-
ten ausgeschlossen werden mussen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Zusitzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten fiir vorbereitende Kurse und Prifungen fur Teilnehmende bis zu 30%
komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58% tragen die Arbeitgeber zudem
ginen Anteil der Kosten.

Einige Kantone prifen zudem, ob es fur die Vorfinanzierung der Kurskosten eine Maglichkeit der Vorfinan-
zierung mit Dariehen gdbe. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bundesbeitrége an die Arbeit-
geber, an die Darlehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsglltig zediert werden kénnten.

Antrag: Aufnehmen der Méglichkeit der Zession des kinftigen Bundesbeitrags in die Verordnungsénde-
rung.

Wir gehen davon aus, dass flr diese Beitrdge das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen (Sub-
venticnsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrage zum Zweck von wirtschaftlichen
Vorteilen untersagt.

Freundliche Grisse

gs- und Kulturdepartement BKD

Landammann

Kopie an:

- Amt fiir Berufshitdung

- Fachstelle Schulgeldbeitrage

- Staatskanzlei (zur Abschreibung des Geschaftes)
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Reglerung des Kantons St Gallen, Regierungsgebiude, 9001 St Gallen
Eidgenéssisches Departement fur Wirtschaft, Regierung des Kantons St.Gallen
Bildung und Forschung Faglenngagehiude

9001 St.Gallen
Bundeshaus Ost T +41 58 229 32 60
3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 23. Mai 2017

Anderung der eidgendssischen Berufsbildungsverordnung betreffend Starkung der
héheren Berufsbildung; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 haben Sie die Regierung des Kantons St.Gallen ein-
geladen, zur Anderung der eidgenossischen Berufsbildungsverordnung (SR 412.101; ab-
gekiirzt BBV) Stellung zu beziehen. Der vorgelegte Entwurf regelt die Umsetzungsmodali-
taten der im Dezember 2016 vom Bundesparlament beschlossenen, im eidgendssischen
Berufsbildungsgesetz (SR 412.10; abgekirzt BBG) verankerten Bundesunterstitzung zu-
gunsten der Absolvierenden von vorbereitenden Kursen fiir eidgenéssische Berufs- und
hohere Fachpriifungen. Durch ein subjektorientiertes Subventionierungsmodell sollen die
Absolvierenden direkt unterstiitzt und die Attraktivitat der Prafungen insgesamt erhoht
werden.

Die Regierung des Kantons St.Gallen befiirwortet grundsétzlich Bestrebungen, welche die
Férderung und Starkung der Hoheren Berufsbildung bezwecken und die Voraussetzung
fur eine hohe Ausbildungsqualitat schaffen. In diesem Sinn unterstutzen wir die vorge-
schlagenen Anderungen. Im Detail haben wir jedoch folgende Vorbehalte anzubringen:

Die Bestimmungen zum Wohnsitz zwecks Ausrichtung der Beitrage lauten in Art. 66¢

Bst. a und Art. 66e Abs. 1 Bst. a unterschiedlich. Fir die korrekte Abwicklung in der Praxis
ist es angezeigt, in der BBV den analogen Hinweis auf den stipendienrechtlichen Wohn-
sitz und die Art der Erbringung des Nachweises des Wohnsitzes wie in Art. 5 Abs. 2 und 3
der Interkantonalen Vereinbarung iiber Beitrage an die Bildungsgéange der héheren Fach-
schulen (sGS 231.811; abgekurzt HFSV) aufzunehmen.

Die unter Art. 66¢ festgelegten Beitragsvorlaussetzungen sind zu prézisieren bzw. zu er-
ganzen, damit beim Besuch von kombinierten Bildungsgéngen (HF-Bildungsgénge, in de-
nen sich Teilnehmende auch fur eidgendssische Priifungen vorbereiten kénnen) eine
Doppel- bzw. Falschfinanzierung tiber die HFSV bzw. die Kantone vermieden werden
kann. Voraussetzung ist, dass den Kontrolistellen der Kantone Zugang zu den Personal-
daten derjenigen Teilnehmenden ihres Kantons gewéhrt wird, die Beitrage Uber die Sub-
jektfinanzierung beziehen. Wir beantragen daher eine Klarung in der BBV beziiglich Con-
trolling und die Sicherstellung des Zugangs der Kontrolistellen der Kantone zu den Perso-
naldaten der eidgendssischen Zahlungsstelle.
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Verschiedene Anbieter von Vorbereitungskursen priifen, die Teilnehmenden bei der voll-
standigen Vorfinanzierung der Kurse mittels Zession voriibergehend finanziell zu entlas-
ten. Dabei wiirden die Anbieter die Funktion einer Bank Gbernehmen. Ob dieses Vorge-
hen umsetzbar und fur die Anbieter attraktiv ist, hdngt davon ab, an wen die eidgendssi-
sche Zahlungsstelle die Beitrage der Subjektfinanzierung ausbezahlt. Es ist daher unter
Art. 66c ergénzend festzulegen, ob die Beitrédge der Subjektfinanzierung ausschliesslich
den Teilnehmenden der Vorbereitungskurse ausbezahlt werden oder ob weitere Kreise
bei einer vorliegenden Abtretungserkidarung Beitragsempfénger sein kénnen. Bei einer all-
falligen Offnung der Beitragsempféanger soll eine restriktive Praxis gelten, um zu verhin-
dern, dass die Bildungsangebote aufgrund der Risikoabfederung durch den Anbieter und
der erhobenen Zinsen zusatzlich verteuert werden.

Bei der Nennung der Kriterien fur die anrechenbaren Kursgebihren unter Art. 66f Abs. 3
ist explizit zu regeln, ob die Kosten fir die Lehrmittel als anrechenbare Kursgebuhren be-
ricksichtigt werden kdnnen.

Art. 66g Abs. 4 nennt die Kriterien, welche die Anbieter fur die Beriicksichtigung in der
Liste der vorbereitenden Kurse zu erfillen haben. Als Kriterium zur Sicherstellung der
Qualitdt ist in Abs. 4 unter Bst. ¢ ergdnzend einzufordern, dass die Anbieter tber ein aner-
kanntes Qualitatssicherungssystem verfligen und dies nachweisen.

Die Subjektfinanzierung und die damit verbundene vollstandige Administrierung durch den
Bund sind mit Bedacht umzusetzen, um die hohe Qualitat der Angebote weiterhin sicher-
zustellen und Falschfinanzierungen und unerwiinschte Entwicklungen zu vermeiden. Mit
der Subjektfinanzierung werden die Kantone in der Administration und der Aufsicht voll-
standig entlastet. Mit der angedachten Registrierung der Anbieter im Sinn der Selbstde-
klaration und den vorgesehenen, mit beschrénkten Mitteln durchgefiihrten Stichproben
durch das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) wird das grosse
Erfahrungswissen vor Ort tendenziell brachgelegt, weil die Nahe zu den Anbietern inner-
halb der Kantone, die bisher dank Leistungsvereinbarung und Reporting als Vorausset-
zung fur die Kantonsbeitrdge gewahrleistet war, verloren geht. In Art. 66h soll daher far
die Durchfiihrung der Stichproben die Zusammenarbeit des SBFI mit den Kantonen vor-
geschrieben werden. '

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit der Stellungnahme und fur die Beriicksichtigung

unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

/? C@%

Martin Kloti Canisius Braun
Préasident Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch
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Kanton Schaffhausen
Erziehungsdepartement

Herrenacker 3

CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41 52 632 7195 _ Erziehungsdepartement Departementssekretariat
F +41 52 632 7600 ‘ B _
christian.amsler@ktsh.ch Eidg. Departement fiir Wirtschaft,

Bildung und Forschung (WBF)

per Mail an:
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Schaffhausen, 23. Mai 2017

Anhérung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stirkung der
héheren Berufsbildung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann y, ‘gf W —ﬁmw

Sehr geehrter Herr Hubschi
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 23. Februar haben Sie den Regierungsrat des Kantons Schaffhausen betreffend die Teilre-
vision der Verordnung tber die Berufsbildung (BBV) zur Stellungnahme eingeladen. Dafiir dan-
ken wir Ihnen bestens.

Mit der Teilrevision der BBV werden die rechtlichen Grundlagen geschaffen, um die praktische
Umsetzung des Grundsatzes eines subjektorientierten Finanzierungssystems zur Unterstiitzung
von Absolvierenden von vorbereitenden Kursen auf eidgenéssische Berufspriifungen und eid-
gendssische héhere Fachprifungen zu regeln. Die Kantone wurden dabei bereits zu Anbeginn
in die Diskussion einbezogen. Auch der Kanton Schaffhausen hat den Systemwechsel unter-
stltzt. Zentraler Diskussionspunkt in den eidgendssischen Raten war das vom Bundesrat vor-
geschlagene Finanzierungsmodell, welches vorsah, den Kursteilnehmenden die Beitrdge nach
absolvieren der Prifung bis zu einem Beitragssatz von 50 Prozent zu erstatten. Die eidgenéssi-
schen Réte erganzten dieses Grundmodell mit einem zweiten Modell (Uberbriickungsfinanzie-
rung fur Hartefélle). Der Kanton Schaffhausen begrisst diese Ergéanzung. Die héhere Berufsbil-
dung wird mit den geplanten Anpassungen — und insbesondere mit der Erh6hung der Beitrags-
satze auf bis zu 50 Prozent der Kursgebiihren — erheblich gestarkt.

Der Kanton Schaffhausen ist mit den vorgeéchlagenen Anderungen der BBV im Grundsatz ein-
verstanden. Gerne benutzen wir jedoch die Gelegenheit, um zu einigen wenigen Artikeln speziell
Stellung zu nehmen:

Art. 66¢c Buchstabe a
Beitrage an die Absolventen/Absolventinnen werden ausgerichtet, wenn sie zum Zeitpunkt der
Eréffnung der Verfligung Uber Bestehen oder Nichtbestehen der Priifungen ihren Wohnsitz in



der Schweiz haben. Diese Formulierung ist zu wenig prazis. Wir schlagen vor, den Begriff Wohn-
sitz durch stipendienrechtlicher Wohnsitz zu ersetzen. Dies schafft Klarheit und kann auch einen
allfalligen "Ausbildungstourismus" verhindern. Unklar ist zudem, wie der Wohnsitz der gesuch-
stellenden Person Uberprift wird.

Art. 78a Absatz 2

Um eine Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (auslaufende Finanzierung der Kurse (iber
die Interkantonale Fachschulvereinbarung FSV) zu verhindern, sollte Art. 78a Abs. 2 erganzt
werden mit dem Zusatz, dass Beitrage nur beantragt werden kénnen, wenn diese keine Beitrage
gemass FSV erhalten.

Zusiétzliche Bemerkung )

Heute tragen nicht selten die Arbeitgeber mindestens einen Anteil, wenn nicht sogar die vollen
Kosten flr die vorbereitenden Kurse. Zudem hat der Anbieter von vorbereitenden Kursen im
Kanton Schaffhausen den Wunsch gedussert, die Méglichkeit zu haben, die Kurse weiterhin
verbilligt anbieten zu kénnen. Damit wiirden die Kurse durch den Anbieter vorfinanziert. Dies
setzt voraus, dass er mit den Kursteiinehmenden eine Zessionsvereinbarung abschliessen
kann, in welcher die Beitragsanspriiche der Kursteiinehmer an den Kursanbieter abgetreten
werden. Auch andere "Vorfinanzierer" (z.B. Arbeitgeber, Darlehensgeber) sollten diese Méglich-
keit bekommen. Der Kanton Schaffhausen stellt hiermit den Antrag die Méglichkeit der Zession
in die Verordnungsanderung aufzunehmen.

Wir danken flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und fiir die Priifung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Kanton Schaffhausen
Erziehungsdepartement

Der Vorsteher:

A

Christian Amsler, Regierungsrat

Kopie: Dienststelle Mittelschul- und Berufsbildung



Regierungsrat

Rathaus / Barfissergasse 24
4509 Solothurn
WwWw.so.ch

Herrn Bundesrat

Johann N. Schneider-Ammann
Vorsteher WBF
Schwanengasse 2

3003 Bern

16. Mai 2017

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV; SR
412.101): Stérkung der héheren Berufshildung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung der Verordnung Uber
die Berufsbildung.

1. Allgemeines

Wir begrissen die vorgeschlagenen Anpassungen der BBV, welche eine einheitliche Finanzierung
schaffen und den unterschiedlichen Grad der &ffentlichen finanziellen Unterstiitzung von Stu-
dierenden auf der Tertidrstufe angleichen. Zudem kann mit der vorgesehenen Subjektfinanzie-
rung eine administrative Entlastung gegentber dem heutigen kantonalen Finanzierungssystem
erreicht werden.

2. Zu einzelnen Artikeln

Artikel 66c Absatz 1 Buchstabe a ,Beftragsvoraussetzungen’ und Artikel 66e Absatz 1Buchstabe a
,Voraussetzung fur Teilbeitrdge, Abrechnung und Riickforderung’

In diesen Artikeln wird die Ausrichtung der Beitrage vom Wohnsitz in der Schweiz abhéngig
gemacht. Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu
begrussen, dass der erlduternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantona-
len Vereinbarung Uber Bejtrége an die Bildungsgénge der hdheren Fachschulen (HFSV) enthalt.
Jedoch ist es fir die Schaffung von Klarheit sowie fur die Verhinderung eines allfalligen , Ausbil-
dungstourismus” wichtig, dass auch in der Verordnung selbst festgehalten wird, dass ein stipen-
dienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fir den Beitrag bildet.

fm Ubrigen geht aus den Unterlagen nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden
Person Uberprift wird,

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog Artikel 5 Absatze 2 und 3
der interkantonalen Vereinbarung Uber Beitrdge an die Bildungsgénge der hoheren Fachschulen
(HFSV} eruiert wird.



Artikel 66¢ Absatz 1 Buchstabe b ,Beitragsvoraussetzungen’ und Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe ¢
Voraussetzung fir Teilbeitrdge, Abrechnung und Rickforderung’

Mitunter folgen zwei eidgendssische PrGfungen aufeinander, wobei die eidgengssische Berufs-
prifung eine Voraussetzung fiir die eidgendssische héhere Fachprifung darstellt. Diese Kombi-
nation von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung riicht geregelt. Es sollte klargestellt
werden, dass sich die Subventicnierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, welche di-
rekt auf die eidgendssische Berufsprifung oder auf die eidgendssische héhere Fachprifung aus-
gerichtet sind.

Antrag: Diese Konstellation klaren.

Ein weiterer méglicher Fall: Eine Aushildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang zu
einer eidgengssischen Berufspriufung oder zu einer eidgendssischen héheren Fachprifung er-
moglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass der gewéhlte Ausbildungsweq doppelt finan-
ziert wird, namlich durch den Karniton im Rahmen der HFSV und durch den Bund im Rahmen ei-
nes Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionsberechtigt und in
der Meldeliste aufgefuhrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgange der héheren Fach-
schulen anerkannt sind.

Antrage:

- Gewahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen
Kurse nicht gleichzeitig Gber die HFSV finanziert werden,

- Aufbauen eines Monitorings, mit welchem gewahrleistet wird, dass bei den Vorberei-
tungskursen keine Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund erfolgt.

Artikel 66¢ ,Beitragsvoraussetzungen’

Grundvoraussetzungen flr das Anrecht auf Bundesbeitrage sind u.a. die Absolvierung einer eid-
gendssischen Berufspriifung oder hdheren Fachprifung (Bst. e) und das Vorliegen einer Verfii-
gung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Priifung. Bei gewissen Prifungsordnungen wird
die Zulassung zur Prifung an erfolgreich abgeschlossene Module geknipft (Bsp. Berufsprifung
far Bauerin / bauerlicher Haushaltleiter). Personen, welche die Kurse besucht haben, hingegen
die Module nicht erfolgreich abgeschlossen haben, werden nicht zur Priifung zugelassen und
eine Antragsstellung flr Bundesheitrdge wird ihnen somit verunmaéglicht.

Antrag: Um die Einheitlichkeit innerhalb der Prifungsordnungen gewahrleisten zu kénnen,
empfehlen wir, flir die genannte Konstellation eine Ldsung zu erarbeiten.

Artikel 66d Absatz 1 Buchstabe d ,Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der eidgendssischen
Berufsprifung oder der eidgendssischen héheren Fachprifung’

Die Antragstellenden miissen den Nachweis erbringen, dass sie keine direkten Bundessteuern
entrichten. Sie stellt flr uns einen Widerspruch zur langfristigen Férderung der héheren Berufs-
bildung dar. Gerade flr Personen, welche sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden, ist die
héhere Berufsbildung nédmlich eine Chance zur Verbesserung der Einkommenssituation. Die pri-
vate, soziale und insbesondere die fiskalische Bildungsrendite bei der héheren Berufshildung
weist im Vergleich zu anderen Bildungswegen sehr gute Werte auf (vgl. Wolter, 5. und Weber,
B., 2005. Bildungsrendite — ein zentraler dkonomischer Indikator des Bildungswesens. Die Volks-
wirtschaft, 10, S. 44-47).

Antrag: Erhohung der Grenze des steuerbaren Einkommens.

Artikel 66f Absatz 3 ,Beitragssatz, Obergrenze und anrechenbare KursgebOhren.

Nach dieser Bestimmung gelten Kursgebihren als anrechenbar, wenn sie unmittelbar der Wis-
sensvermittiung fir die eidgendssische Berufsprifung oder die eidgendssische héhere Fachpri-
fung dienen. Zudem werden Kosten aufgefiahrt, die nicht anrechenbar sind. Leider geht aus der
Bestimmung nicht hervor, wie es sich mit dem wichtigen Punkt der Lehrmittel verhalt.

Antrag: Wir empfehlen gine Formulierung, aus der hervorgeht, ob Lehrmittel anrechenbar sind.
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Artikel 78a Absatz 2 ,Ubergangsbestimmung’

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung
uber die Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, missen die Ubergangsbe-
stimmungen ergénzt werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitréage nur fir Kurse

ausgerichtet werden, die keine anderen &ffentlichen Mittel gemaéss der FSV erhalten.

Antrag: Absatz 2 ist wie folgt ergdnzen: ... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen
Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten”.

Wir danken lhnen fir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

(M NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Dr. Remo Ankli sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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kantonschwyz () Q

]jD

Regierungsrat des Kantons Schwyz

6431 Schwyz, Postfach 1260

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, GES

Bildung und Forschung CANNT
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung 24_ ;

und Innovation Ma’ ZW

Einsteinstrasse 2
3003 Bern

per E-Mail an: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch (als pdf und Word-Dokument)

Schwyz, 16. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung: Starkung der hdheren Berufsbildung; Stellung-
nahme des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 23. Februar 2017 den Entwurf zur Verordnung (iber die Berufs-
bildung (BBV) sowie den erlduternden Bericht dazu zugestellt. Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Allgemeines

Die Anderung der BBV und der erlauternde Bericht sind mit keinen besonderen Problemen verbun-
den. Es geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, (iber den zum Zeitpunkt der Geset-
zesanderung bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kantone waren bereits in diese Diskus-
sionen einbezogen, damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum neuen Subventionie-
rungssystem sichergestellt werden kann.

Wir begriissen die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50%
fir die Finanzierung der Kursgebiihren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssischen
Berufspriifungen und die eidgendssischen héheren Fachpriifungen erheblich gestérkt.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitat und es sind nur wenige Bemerkungen anzu-
bringen.



Anmerkung zu den einzelnen Artikeln

Art. 66¢ Bst. a BBV und Art. 66e Abs. 1 Bst. a BBV

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrage vom Wohnsitz in der Schweiz abhangig gemacht.
Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu begriissen, dass
der erlauternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung tber
Beitrage an die Bildungsgénge der hoheren Fachschulen (HFSV) enthalt. Jedoch ist es fiir die Schaf-
fung von Klarheit sowie fir die Verhinderung eines allfélligen , Ausbildungstourismus" wichtig, dass
in der Verordnung selbst festgehalten ist, dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die
Voraussetzung fiir den Beitrag bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden
Person Uberpriift wird.

Antrag: Prézisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog Art. 5 Abs. 2 und 3 der interkan-
tonalen Vereinbarung tber Beitrdge an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV) vom
22. Mérz 2012 definiert ist.

Art. 66¢c Bst. b und d BBV und Art. 66e Abs. 1 Bst. b BBV

Als weiteres Kriterium fiir den Erhalt der Beitrage muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs
auf der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In
diesem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjahriger Kurs
zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefiihrt ist.
Wird der Beitrag proportional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste
aufgefiihrt war?

Antrag: Diesen Fall kldren.

Art. 66c Bst. b BBV und Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢ BBV

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Priifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgenéssische
Berufspriifung eine Voraussetzung fir die eidgendssische hohere Fachpriifung darstellt. Diese Kom-
bination von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt wer-
den, dass sich die Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf
die eidgendssische Berufspriifung oder auf die eidgendssische hohere Fachpriifung beziehen.

Antrag: Diesen Fall kiaren.

Weiterer méglicher Fall: Eine Ausbildung an einer hdheren Fachschule kann den Zugang an eine
eidg. Berufspriifung oder an eine eidg. héhere Fachpriifung ermdéglichen. Hierbei muss verhindert
werden, dass der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen
der HFSV und durch den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Aus-
bildungen, die subventionierungsberechtigt sind und in der Meldeliste aufgefiihrt sind, nicht gleich-
zeitig auch als Ausbildungsgange der héheren Fachschulen anerkannt sind.

Antrage:

— Gewdhrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse
nicht gleichzeitig tber die HFSV finanziert werden.

— Aufbauen eines Monitorings mit dem dberpriift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von
einer Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.



Art. 66d Abs. 1 Bst. d BBV

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitrédgen vor Abschluss der
eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen hoheren Fachpriifung ist zwar einfach,
stellt aber sehr strenge Anforderungen. Die SBBK weist darauf hin, dass hier die Gefahr einer Hei-
ratsstrafe besteht. Wenn ein Ehepaar direkte Bundessteuern bezahlt, kénnte einer der beiden Part-
ner selbst bei einem beschrankten Einkommen keine Teilbeitrage erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.

Art. 66f Abs. 3 BBV

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebiihren festgesetzt. Allerdings sind diese Kurs-
geblhren nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfas-
sen, die sehr hoch sein kdnnen. In der beruflichen Grundbildung werden die Kosten der Lehrmittel
je nach kantonaler Gesetzgebung durch die Lernenden und/oder die Lehrbetriebe ibernommen.

Antrag: Klarstellen, dass Lehrmittel nicht zu den Kursgebihren gerechnet werden kénnen.

Art. 66g Abs. 4 BBV

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser
Kurs nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c).

Im Ubrigen schlagen wir vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes
Qualitatssystem nachweisen muss.

Antrag: In Artikel 66g Absatz 4 einen Buchstaben c hinzufigen: Der Anbieter verfigt iber ein
anerkanntes Qualitédtssystem (mindestens eduQua).

Art. 78a Abs. 2 BBV

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung tiber
die Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmungen
ergénzt werden und es muss Kklargestellt werden, dass die Beitrdge nur fiir Kurse ausgerichtet wer-
den, die keine anderen &ffentlichen Hilfen gemass der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV)
erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt ergdnzen: «... und keinen Beitrag geméss der Interkantonalen Fach-
schulvereinbarung (FSV) erhalten».

Erlduternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Eine Unterstitzung der Kursanbieter in einem Kanton wiirde das Angebot verglinstigen, was dazu
fihren kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.

Antrag: Prézisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantonalen
Angeboten ausgeschlossen werden mdssen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Wir gehen davon aus, dass flr diese Beitrage das Bundesgesetz (iber Finanzhilfen und Abgeltungen
vom 5. Oktober 1990, SR 616.1, Subventionsgesetz, SuG, anwendbar ist, das die Verwendung der
Beitrage zum Zweck von wirtschaftlichen Vorteilen untersagt.



Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, unsere Stellungnah-
me bei der weiteren Uberarbeitung der Verordnung tiber die Berufsbildung gebiihrend zu beriicksich-
tigen und danken Ihnen fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Im Namen des Regierungsrates:

o RLW

Othmar Reichmuth, Landammann

NS

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie:
—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau:%%

Staatskanzlei, Regierungsgebéude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF)

Herr Johann N. Schneider-Ammann
Bundesrat

3003 Bern

Frauenfeld, 23. Mai 2017

Anderung der Verordnung lber die Berufsbildung (Berufsbildungsverordnung,
BBV)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit, zum Entwurf fiir die Anderung der Verordnung
Uber die Berufsbildung (Berufsbildungsverordnung, BBV; SR 412.101) Stellung nehmen
zu kénnen. Aus unserer Sicht sind folgende Bemerkungen anzubringen:

.  Allgemeine Bemerkungen

Den vorgeschlagenen Wechsel, weg von der Pauschalierung - hin zu einem subjektori-
entierten Finanzierungsmodell, kdnnen wir allgemein unterstiitzen. Es kann angenom-
men werden, dass durch diesen Schritt sich innerhalb der Bildungsanbieter die Kurs-
kosten schweizweit annahern werden. Wir gehen auch davon aus, dass fiir kiinftige
Kursteilnehmende die finanziellen Belastungen durch das neue Finanzierungssystem
gesamthaft geringer werden. Die nachtragliche Ausschiittung der Kursgelder benachtei-
ligt Kursabbrecher von Bildungsgangen auf der hoheren Berufsbildungs-Stufe im Ver-
gleich zu Abbrechern akademischer Lehrgange. Im Vergleich zur BBV werden diese
von Beginn weg finanziell unterstitzt. Es gilt ferner zu klaren, wie in modularisierten Bil-
dungsgangen die Kurskosten berechnet werden. Sofern eine Person ein Modul nicht
besteht, kann diese Person nicht zur Abschlusspriifung zugelassen werden. Im Ver-
gleich zu Personen, die eine Abschlussprifung nicht bestehen, gibt es fiir Personen, die
ein Modul nicht bestehen, keine Méglichkeit, Bundesgelder fiir Kurskosten erhaltlich zu
machen.

Weiter ist anzumerken, dass die immer wieder geforderte Gleichbehandlung in der Fi-
nanzierung der Tertiarstufe B mit jener der Tertiarstufe A abzulehnen ist. Im Gegensatz
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zu der mehrheitlich mit Vollzeitlehrgangen strukturierten Tertiarstufe A sind die Vorbe-
reitungslehrgange auf die eidgendéssischen Berufs- und Fachpriifungen berufsbeglei-
tend. Anders als Vollzeitstudierenden ist Berufsleuten, die wahrend der weiterfiihrenden
berufsbegleitenden Ausbildung weiterhin im Erwerbsleben stehen, eine héhere Beteili-
gung an den Lehrgangskosten méglich und zumutbar.

ll.  Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Gliederungstitel vor Artikel 63 und 65

Die Gliederungstitel sind zu vereinheitlichen: entweder einheitlich “Beitrage des Bun-
des” oder nur “Beitrage”.

Artikel 66c: Beitragsvoraussetzungen

lit. a:

Die Einschréankung der Subventionierung auf in der Schweiz angebotene Kurse und von
in der Schweiz ansassigen Personen ist richtig. Im Gegensatz zu den bisherigen EDK-
Abkommen kann der Bund auf den zivilrechtlichen Wohnsitz abstiitzen, um den Bezii-
gerkreis festzulegen. Dieser ist rechtlich klar geregelt und einfach festzustellen. Sollte
eine Einschrankung gewiinscht sein, um Ausbildungstourismus zu bekampfen, kann in
Bezug auf den Wohnsitz eine Mindestzeitdauer gefordert werden. Umgekehrt stellt sich
die Frage, ob der Bezugerkreis nicht auf Grenzganger, die seit Jahren in der Schweiz
besteuert werden, erweitert werden sollte.

Als Beitragsvoraussetzung sollte der Wohnsitz in der Schweiz bereits bei der Anmel-
dung an eine eidgendssische Berufsprifung oder an eine hohere Fachprifung vorliegen
und nicht erst bei der Eréffnung der Verfligung.

lit.f:

Ein Gesuch sollte nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eréffnung der Verfiigung tber
das Bestehen oder Nichtbestehen der Priifung eingereicht werden kénnen, sondern in-
nerhalb von ein bis zwei Jahren.

Artikel 66d lit. d: Antrag auf Teilbeitrage

Wir begriissen, dass bediirftige Personen ein Anrecht auf Teilbetrage erhalten sollen.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Bedurftigkeit aufgrund der letzten rechtskrafti-
gen Verfugung beurteilt werden kann. Personen, die einen Lehrgang der Tertiarstufe B
absolvieren, mussen dazu oftmals den Anstellungsgrad reduzieren und kommen erst
dadurch in finanzielle Engpéasse. Der Einkommensverlust zeigt sich aber erst rund zwei
Jahre verzdgert in der Veranlagung. Es ware zu priifen, ob zur Bemessung der Bedirf-
tigkeit nicht auf die aktuelle Einkommenssituation abgestellt werden sollte.
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Artikel 66e lit. f.: Voraussetzungen fiir Teilbeitrage
Vgl. Ausfliihrungen zu Art. 66d lit. d. analog.

Artikel 66f Abs. 3 Satz 1: Beitragssatz

Der erste Satz ist wie folgt zu &ndern: “Als anrechenbar gilt der Anteil der Kursgebiihren
(inklusive Materialkosten), der unmittelbar der Wissensvermittiung fiir die eidgendssi-
sche Berufsprifung oder eidgendssische héhere Fachprifung dient.”

Bei den Vorbereitungskursen fir viele handwerklichen Priifungen bilden die Material-
kosten einen wesentlichen Kostenanteil. Dieser ist in der BBV klar zu benennen.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

G

Der Staatgschreiber
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Il Consiglio di Stato

Alla Segreteria di Stato per la formazione,
la ricerca e lI'innovazione (SEFRI)
Einsteinstrasse 2

3003 Berna

Anticipata per e-maif a:
vernehimiassung. hbb@sbfi. admin.ch

Procedura di consultazione sulla Modifica dell’ordinanza sulla formazione professionale
(OFPr}): rafforzamento della formazione professionale superiore

Egregi Signori, Gentili Signore,

il Consiglio di Stato del Cantone Ticino vi ringrazia della possibilitd di esprimere le proprie
considerazioni sulla modifica del’Ordinanza sulla formazione professionale (OFPrY)
concernente il rafforzamento della formazicne professionale superiore.

Contestualizzazione del tema e obiettivi delle modifiche

Le modifiche introdotte nell’'ordinanza implementano il nuovo modello di finanziamento della
Formazione professionale superiore (FPS, terziario B) orientato ai soggetti. La formazione
professionale superiore costituisce, insieme alle universita, alle scuole universitarie
professionali (SUP) e ai politecnici federali (PF), il livello terziario del sistema formativo
svizzero. E caratterizzata da un forte orientamento pratico e si basa sulle esigenze del
mercato del lavero. Permette di acquisire le qualifiche necessarie all’esercizio di un’attivita
professionale di alto livello e garantisce al mondo economico professionisti qualificati. Le
modifiche dell'ordinanza cui si riferisce la consultazione rispondono alla volonta politica della
Segreteria di Stato per la ricerca, la formazione e l'innovazione (SEFRI) di sviluppare questo
settore di formazione, coerentemente con il disegno di valorizzazione dei potenziali interni e
alle esigenze crescenti di manodopera qualificata (Fachkraftemangel Initiative). In particolare
si vogliono superare le disparita delle misure di sostegno alla preparazione di esami federali
di professione {EP) e esami professionali federali superiori (EPS), dopo la cessazione degli
effetti determinati dal vecchio Accordo intercantonale sulle Scuocle specializzate superiori
{S8S). Il nuove medello di finanziamento vuole creare cendizioni vantaggiose per gli individui
e omogenee su scala nazionale. In questo senso viene accolto positivamente dallo scrivente
Consiglio.

Aspetti positivi della medifica del sistema di finanziamento in consultazione

Le medifiche propongono soluzioni valutate per molti aspetti positivamente. Nell'ordinanza la
SEFRI opta per lattribuzione di un finanziamento nella misura massima prevista dalla
moedifica della Legge federale sulla foermazione professionale del 13 dicembre 2002 (LFPr),

iz

tis



con un aliquota di contribuzione pari al 50% della tassa di iscrizione pagata dai partecipanti
ai corsi di preparazione. Si tratta di un rimborso concesso unicamente alle persone che
risultano essersi iscritte e aver partecipato, indipendentemente dallesito, agli esami
professionali. Per ovviare a taluni rischi legati allapplicazione del principio del rimborso,
lordinanza prevede di fatto due modelli di sovvenzionamento: il primo basato sul puro
rimborso, il secondo che stabilisce, nei casi di rigore, {a possibilita di pagamento anche prima
dell'iscrizione agli esami di acconti suile spese via via sostenute. In questo modo |'ordinanza
risponde alle esigenze di potenziali partecipanti che non fossero in grado di anticipare
integraimente i costi e/fo non fossero sostenuti da terzi. [l nuovo modello si propone
soprattutto di alleggerire I'impegno finanziario dei partecipanti, ipotizzando che tutti gli attori
facciano la loro parte: _

» gli organizzatori dovranne preoccuparsi di coprire i costi attraverso le tasse di iscrizione,
o anche attingendo a specifici aiuti e sponsorizzazioni che potrebbero venire da terzi e
dagli stessi Cantoni (liberi in questo senso di mettere in piedi forme di
sovvenzionamento, a patto di non turbare la concorrenza);

» | partecipanti potranno ottenere il contributo federale (50%) ma anche ulteriori forme di
aiuto da terzi (ad esempio dalle imprese), se versati loro direttamente.

Il dispositivo sara gestito attraverso un Portale on-line, che richiedera a organizzatori e
partecipanti di registrarsi e permettera sia la promozione trasparente delle offerte (liscrizione
dei corsi nella lista che comparira nel Portale sara condizicne necessaria per accedere al
contribute) sia la gestione delle procedure di documentazione {costi e partecipazione a corsi
ed esami) e di liquidazione dei contributi.

La regolamentazione si pone infine il problema della fase transitoria, al fine di evitare lacune
ma anche doppi finanziamenti erogati ai sensi della vecchia e della nuova normativa. Essa
prevede [e seguenti disposizioni transitorie:

* ['Accordo intercantonale sulle scuole specializzate superiori (ASSS), che funge da base
per il finanziamento cantonale improntato sull'offerta, attraverso la distribuzione dei fondi
federali, & stato revocato il 31 dicembre 2016;

* i Cantoni hanno perd il diritto di continuare a sostenere le offerte formative iniziate nel
corso dell’anno scolastico 2016/2017 (prima del 31.7.2017), per le quali avevano gia
segnalato la loro disponibilita al sostegno (i partecipanti ai corsi non riceveranno in
guesto caso contributi diretti dalla Confederazione};

¢ la Confederazione iniziera a sovvenzionare i costi sostenuti per la partecipazione ai corsi
di preparazione agli esami federali secondo il nuove modello di finanziamento pro-capite
a partire dal 1.1.2018, prendendo in considerazione esami che si sianc svolti dopo
quella data e le istanze di chi abbia avviato una formazione non finanziata dal vecchio
sistema a partire dal 1.1.2017.

Aspetti critici

Nonostante le lodevoli intenzioni nonché la sua coerenza complessiva, il dispositivo in

consultazione presenta alcuni punti critici, o quanto meno aspetti da chiarire, che intendiamo

sollevare in sede di consultazione;

¢ il rigido vincolo del domicilic in Svizzera del beneficiario del contribute al momento della
conclusione della procedura (decisione di esame) rischia di produrre effetti negativi nei
Cantoni di frontiera come il Ticino, ove vi € un numero di lavoratrici e lavoratori elevato
che risiedono nel Paese confinante ma operano presso imprese con sede in Svizzera,
sviluppando in questo contesto la loro carriera e contribuendo alla competitivita del
sistema economico locale e nazionale e non da ultime risultande contribuenti nel
Cantone di residenza dellimpresa (imposte alla fonte) . Il mancato accesso al contributo
da parte di queste persone, che con il vigente modello potevano far capo a questi
percorsi formativi, potrebbe scoraggiare questi potenziali partecipanti a EP ¢ EPS,
determinando il concreto rischio di una riduzione della massa critica di corsisti tale da
impedire I'avvio di questi percorsi in queste zone periferiche della Svizzera, con quindi
anche ricadute negative sui residenti intenzionati a seguirli. 1l principio delle pari
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opportunita di formazione (cfr. art. 3 lett. c. LFPr) verrebbe cosi intaccato. Questo
fenomeno potrebbe produrre una divaricazione tra regioni della Svizzera
nell'acquisizione e nel mantenimento di competenze necessarie alle aziende per
rimanere concorrenziali sul mercato interno e internazionale {cfr. art. 3 lett. b. LFPr). li
criterio del domicilio personale si allontana da quello usuale della formazione
professionale legato alla sede dell’azienda formatrice ;

» il nuovo medello di finanziamento pone alcuni problemi applicativi concreti nel caso di
percorsi di formazione modulari, che prevedono it conseguimente di titoli parziali
(pensiamo ad esempio al caso dell’Attestato professionale federale APF di formatrice /
formatore di adulti, ma anche ad altri casi di FPS con rilascio iniziale di titoli riconosciuti
daile Organizzazioni del mondo del lavoro di riferimento}. In queste situazioni nessun
sostegno sarebbe erogabile senza arrivare almeno al primo livello di esame federale;

e ess0 nega qualsiasi forma di contributo, ancora nel caso di percorsi modulari, a persone
che intendano far valere (nei pochi casi in cui & possibile) la validazione delle
competenze acquisite ai fini di conseguire attestazioni di modulo necessarie al
conseguimento del titolo;

e il limite al costo sovvenzionabile nel caso di esami professionali federali superiori (fr.
21'000.-) potrebbe creare problemi nelle professioni ove non esiste il livello del’'esame
federale di professione (EP} ma & previsto un solo lungo percorso di preparazione
allEPS;

» il requisito individuato per ammettere un beneficiario alla procedura di ercgazicne del
contributo con acconti (imposta federale diretta uguale a zero) rischia di produrre alcune
distorsioni legate alla complessita degli elementi che entrano in linea di conto ai fini della
mancata imposizione. '

Osservazioni generali da portare nella consultazione
Lo scrivente Consiglio ritiene le modifiche introdotte nellOFPr in generale adeguate:

+ il modello di finanziamento federale diretto dei partecipanti generera complessivamente
dei benefici;

* ess0 non impedira di considerare forme di finanziamento cantonale complementare, ove
necessario;

¢ il modello di pre-finanziamento nei casi di rigore, pur se vanno tenuti presenti gli
interrogativi sopra enunciati, dovrebbe limitare il rischic di scoraggiamento dei
partecipanti dovuto alla necessitd di sostenere in anticipe tutti i costi di iscrizione
(contributo a rimborso).

Osservazioni puntuali

II Consiglio di Stato condivide alcune preoccupazioni sollevate nella presa di posizione in
materia assunta dalla Conferenza svizzera degli uffici della formazione professionale
(CSFP}, in particolare:

art. 66¢ lett. b}

Vi & la necessita di regolare bene quando dovra essere verificata la presenza nella lista dei
corsi a struttura modulare, che potrebbere non essere piu reperibili al momente dell'esame.

art. 66e cpv. 1 lett. f)
Vi & la necessita di adattare i criteri di ammissione alla procedura con erogazione di acconti
in modo da non penalizzare i coniugi {ai fini del calcolo dei requisiti di reddito}.

art. 66f cpv. 3
Si dovrebbe ammettere nel calcolo del coste sovvenzionabile le spese legate al materiale

didattico (al limite chiarendo bene che esse devono essere comprese nelle tasse di
iscrizione, al fine di non penalizzare i richiedenti).
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art. 66g cpv. 2
Si dovrebbero inserire criteri di qualita trasparenti per l'iscrizione dei corsi nella lista (ad

esempio possesso di una certificazione EduQua da parte dell’organizzatore).

Lo scrivente consiglio ritiene necessario chiedere una modifica della formulazione attuale
dell'art. 66c lett. a): il concetto di domicilio va esteso — al fine di riconoscere il diritto a
ricevere il contributo da parte dei lavoratori che operano in aziende con sede in Svizzera —
riferendosi al domicilio dell’azienda presso cui la persona lavora, inteso come luogo di
produzione del reddito, che genera anche I'imposizione fiscale (collegando dunque il diritto a
ricevere il contributo alla condizione di essere contribuente nel Cantone e in Svizzera).

Per evitare abusi la verifica della sussistenza di tale condizione potrebbe essere estesa
allintero percorso di preparazione, quindi rendendo ammissibile il sovvenzionamento solo
nel caso di persone attive in Svizzera (domicilio dell'azienda) sin dal momento dell'avvio del
corso e della richiesta di sovvenzione. La mancanza di questo requisito peggiorerebbe la
situazione in Ticino, Cantone gia sottoposto a tensioni particolari sul mercato del lavoro.

Con la speranza di aver contribuito in maniera efficace e positiva alla consultazione proposta
e con l'auspicio che questa nostra presa di posizione possa essere presa in giusta
considerazione, ringraziamo nuovamente per il nostro coinvolgimento.

Vogliate gradire, signore e signori, 'espressione della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: [ Cancelliere:

Maﬁezéﬁ M i

Copia:

- Consiglio di Stato (di-dir@ti.ch, dss-dir@ti.ch, decs-dir@ti.ch, dt-dir@ti.ch, dfe-dir@ti.ch);
- Studio del cancelliere (canc-sc@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);

- Divisione della formazione professionale (decs-dfp@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet;
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)
Einsteinstrasse 2
3003 Bern

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stirkung der héheren Berufshildung; Ver-
nehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Anderung
der Verordnung Uiber die Berufsbildung (BBV; SR 412.101): Starkung der hoheren Berufshildung Stel-
lung zu nehmen.

Der Kanton Uri lehnt sich in seiner Stellungnahme derjenigen der Schweizerischen Berufsbildungsam-
ter-Konferenz (SBBK) vom 12. April 2017 an.

Allgemeine Bemerkungen

Die Anderung der BBV ist nachvollziehbar. Es geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes,
tber den im Rahmen der Gesetzesanderung bereits diskutiert worden war. Die Kantone waren be-
reits in diese Diskussionen miteinbezogen. Thema ist der Ubergang vom heutigen hin zum neuen
Subventionierungssystem.

Der Kanton Uri begriisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrads
von 50 Prozent fiir die Finanzierung der Kursgebiihren wird die Attraktivitat der Ausbildung im Hin-
blick auf die eidgendssischen Berufspriifungen und die eidgendssischen héheren Fachpriifungen er-
heblich gestarkt.



Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitdt. Es sind nur wenige Bemerkungen anzubrin-
gen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln
Artikel 66¢c Buchstabe a und Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe a

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhangig gemacht.
Die Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu begriissen, dass
der erlduternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung {iber
Beitrdge an die Bildungsgédnge der hoheren Fachschulen (HFSV) enthdlt. Jedoch ist es fiir die Schaf-
fung von Klarheit sowie fiir die Verhinderung eines allfdlligen «Ausbildungstourismus» wichtig, dass
in der Verordnung selbst festgehalten ist, dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die
Voraussetzung fiir den Beitrag bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden
Person tberpriift wird.

Antrag: Es ist zu prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog der Interkantonalen Ver-
einbarung tber Beitrdge an die Bildungsgange der hoheren Fachschulen (HFSV) Artikel 5 Absatz 2
und 3 definiert ist.

Artikel 66¢ Buchstabe b, d und Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe b

" Als weiteres Kriterium fiir den Erhalt der Beitrdge muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs
auf der Meldeliste der beitragsherechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In die-
sem Zusammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjdhriger Kurs
zum Zeitpunkt, in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefiihrt ist.
Wird der Beitrag proportional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste
aufgefiihrt war? '

Antrag: Dieser Fall ist zu kldren.

Artikel 66¢ Buchstabe b und Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Priifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssische
Berufspriifung eine Voraussetzung fiir die eidgendssische hohere Fachpriifung darstellt. Diese Kom-
bination von vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt wer-

den, dass sich die Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf die
eidgendssische Berufspriifung oder auf die eidgendssische héhere Fachpriifung beziehen.

Antrag: Dieser Fall ist zu kldren.

Weiterer moglicher Fall: Eine Ausbildung an einer hoheren Fachschule kann den Zugang an eine eid-
gendssische Berufspriifung oder an eine eidgendssische hohere Fachpriifung ermoglichen. Hierbei



muss verhindert werden, dass der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird: durch den Kan-
ton im Rahmen der HFSV und durch den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig,

dass die Aushildungen, die subventionierungsberechtigt und in der Meldeliste aufgefiihrt sind, nicht
gleichzeitig auch als Ausbildungsgdnge der htheren Fachschulen anerkannt sind.

Antrage:

—  Esist zu gewadhrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenomme-
nen Kurse nicht gleichzeitig tiber die HFSV finanziert werden.

—  Esist ein Monitoring aufzubauen, mit dem Uberpriift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht
von einer Doppelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Artikel 66¢ Buchstabe f und Artikel 66d Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2

Antrag: Die Frist der vorgesehenen fiinf Jahre ist auf sieben Jahre zu erhéhen.

Artikel 66d Absatz 1 Buchstabe d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitrdgen vor Abschluss der
eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung ist zwar einfach,
stellt aber strenge Anforderungen. Es besteht die Gefahr einer «Heiratsstrafe». Wenn ein Ehepaar

direkte Bundessteuern bezahlt, konnte einer der beiden Partner selbst bei einem beschridnkten Ein-
kommen keine Teilbeitrdge erhalten.

Antrag: Das Kriterium ist anzupassen, um Ehepaare nicht zu benachteiligen.

Artikel 66f Absatz 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50 Prozent der Kursgebiihren festgesetzt. Allerdings sind diese
Kursgebiihren nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel um-
fassen, die sehr hoch sein kénnen.

Antrag: Lehrmittel sind in Bezug auf die anrechenbaren Kursgebiihren auszuschliessen.

Artikel 66g Absatz 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser Kurs
nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c).

Artikel 78a Absatz 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (Auslaufen der Finanzierung {iber die Interkan-
tonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmungen ergénzt
werden: es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur fiir Kurse ausgerichtet werden, die keine
anderen offentlichen Mittel gemdss der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.



Antrag: Absatz 2 ist wie folgt zu ergénzen: «[...] und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen Fach-
schulvereinbarung (FSV) erhalten».

Erléuternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Abbildung 1 Seite 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Finanzie-
rung (Systemwechsel)» sollte ergdnzt werden: In der Darstellung des neuen Systems sollte ein zusatz-
licher Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende/Teilnehmende» eingefligt werden. Denn die
zusatzliche Finanzierung bei Bedarf, welche die Kantone {ibernehmen kénnen, muss sowohl zuguns-
ten der Anbieter als auch der Personen erfolgen konnen.

Antrag: Es ist ein Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende/Teilnehmende» einzufiigen.

Eine Unterstiitzung der Kursanbieter in einem Kanton wiirde das Angebot vergiinstigen, was dazu
filhren kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert wiirden.

Antrag: Es ist zu prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kanto-
nalen Angeboten ausgeschlossen werden miissen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Kapitel 3.3 Beitragsvoraussetzungen und Auszahlungsmodus
3.3.1 Grundmodell

Der Kanton Uri ist damit einverstanden. Das Modell mit Uberbriickungsfinanzierung wird aber auf-
grund der Anlage des im Kanton Uri vom Berufs- und Weiterbildungszentrum Uri angebotenen Vor-
bereitungskurses zur Berufspriifung Bauerin/bauerlicher Haushaltleiter mit eidgendssischem Fach-
ausweis bevorzugt (Bauerinnenschule Gurtnellen).

3.3.2 Modell mit Uberbriickungsfinanzierung

Beitragsvoraussetzungen - Seite 10 Abschnitt c) Absicht, eine bestimmte eidgendssische Berufsprii-
fung oder eidgendssische hohere Fachpriifung innerhalb von héchstens fiinf Jahren abzulegen: Der
Kursteilnehmende gibt eine entsprechende Absichtserkldrung ab, dass er die eidgendssische Priifung
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt absolviert, hochstens aber bis fiinf Jahre nach Beginn des vorbe-
reitenden Kurses. Weiteres, fiir den Kanton Uri wichtiges Thema: in der Regel unterstiitzt in der
Branche Landwirtschaft kein Arbeitgeber die Ausbildung zur Bauerin/bduerlichem Haushaltleiter mit
eidgendssischem Fachausweis - im Gegensatz zu vielen anderen Branchen.

Antrag: Die Frist ist auf hochstens sieben Jahre zu erhéhen. Begriindung: Die im Rahmen der Béue-
rinnenschule abgeschlossenen Module sind gemass Modulbeschriebe des Schweizerischen Landfrau-
enverbands sechs Jahre ab Bestehen der Lernzielkontrolle giiltig (siehe
https://www.landfrauen.ch/bildung/berufspruefung-baeuerin-fa/modulbeschriebe/). Deshalb rei-
chen die vorgesehenen fiinf Jahre nicht aus.

Antrag zur Beitragsvoraussetzung «Nachweis, dass keine direkte Bundessteuer bezahlt werden



muss»: Diese Einkommensgrenze ist zu tief (gemass Wegleitung zur Steuererkldrung bezahlt eine
Alleinstehende erst unter einem steuerbaren Einkommen von 17'800 Franken keine Bundessteuer).

Anmerkung zu «Die Absolvierung der eidgendssischen Priifung bleibt auch im Modell mit Uberbri-
ckungsfinanzierung eine Beitragsvoraussetzung. Andernfalls werden Riickforderungen eingeleitet.»
Voraussetzung, um zur Berufspriifung zur Bauerin/bduerlichem Haushaltleiter mit eidgendssischem
Fachausweis antreten zu kénnen, sind unter anderem neun von neun bestandenen Pflichtmodulen.
Es wird weder ein Gesamtdurchschnitt errechnet, noch eine Streichnote akzeptiert. Ist eine Absol-
ventin sowohl finanziell schwach als auch leistungsschwach, steigt der Leistungsdruck enorm. Verliert
sie durch einen Teil-Misserfolg das Recht, zur Berufspriifung anzutreten, muss sie die Uberbriickungs-
finanzierung zuriickerstatten. Dies kann nicht im Sinne der Vorlage sein, die als Beitragsvorausset-
zung fiir die Bundesbeitrage das Antreten zur, nicht aber das Bestehen der eidgenossischen Berufs-
priifung vorsieht.

Zusétzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten fiir vorbereitende Kurse und Priifungen fiir Teilnehmende bis zu 30
Prozent komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58 Prozent tragen die
Arbeitgeber zudem einen Teil der Kosten.

Einige Kantone priifen zudem, ob es fiir die Vorfinanzierung der Kurskosten eine Moglichkeit der
Vorfinanzierung mit Darlehen gdbe. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bundesbeitrage an
die Arbeitgeber, an die Darlehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsgiiltig zediert werden
konnten.

Antrag: Es ist die Mdglichkeit der Zession des kiinftigen Bundesbeitrags in die Verordnungsanderung
aufzunehmen.

Der Kanton Uri geht davon aus, dass fiir diese Beitrage das Bundesgesetz liber Finanzhilfen und Ab-
geltungen (Subventionsgesetz [SuG]; SR 616.1) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrage zum
Zweck von wirtschaftlichen Vorteilen untersagt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zu Stellungnahme. Wir dan-
ken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 30. Mai 2017
m Namen des Regierungsrats
Der Landammann zleidirektor

AT

Beat Jorg Roman Balfi
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CONSEIL D'ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Annexe a la prise de position
du Conseil d’Etat du Canton de Vaud

Procédure de consultation concernant la modification de I'Ordonnance sur
la formation professionnelle (OFPr): renforcement de Ila formation
professionnelle supérieure : remarques sur le texte de ’'Ordonnance

Le projet la modification de I'Ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr) visant
au renforcement de la formation professionnelle supérieure doit étre amendé ou clarifié
sur les points suivants :

Art. 66c, let. a et art. 66e al. 1 let. a

L'article fait dépendre l'octroi des subventions du fait d'étre domicilié en Suisse.
Cette notion parait trop vague et il est salué que le commentaire fasse référence
aux regles fixées par I'Accord sur les écoles supérieures (AES). Cependant, pour
la clarté du propos et pour éviter tout «tourisme de formation», une précision devrait
apparaitre dans I'Ordonnance elle-méme. Elle doit préciser la définition du lieu
de domicile. Par ailleurs, il n'apparait pas clairement dans la documentation comment
est vérifié le domicile du demandant.

Proposition : préciser que le domicile donnant droit aux contributions est défini selon
l'art. 5, al. 2 et 3 de 'AES.

Art. 66c, let. b et art. 66e, al. 1, let. b

Un des criteres permettant d'obtenir des subventions est la présence du cours
préparatoire dans la liste des cours donnant droit aux subventions durant I'année ou il a
été suivi (cf. art. 66 g et 66 i). |l n'est pas clair quelle est la conséquence sur le droit
aux subventions si un cours de plus d’'une année ne figure plus sur la liste en question
au moment ou il est terminé. Est-ce que la subvention sera proportionnelle au temps ou
le cours était répertorié ?

Proposition : clarifier ce cas.

Art. 66c, let. b et art. 66e, al. 1, let. c.

Il arrive que deux examens professionnels fédéraux soient consécutifs, le premier
examen professionnel fédéral étant une condition pour 'examen professionnel supérieur
fédéral. Cette combinaison de cours préparatoires n'est pas réglée dans I'Ordonnance.
Il conviendrait de bien préciser que le subventionnement ne porte que sur les cours
préparatoires se rapportant directement a 'examen professionnel fédéral ou a I'examen
professionnel supérieur fédéral concerné.

Proposition : clarifier ce cas.

CONSEIL DETAT
www.vaud.ch—T 4121 316 41 59—-F 41 21 316 40 33
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Un autre cas peut également survenir : une formation en école supérieure peut donner
accés a un examen professionnel fédéral ou & un examen professionnel supérieur
fédéral. Il faut dés lors préter attention & ne pas financer deux fois la voie de formation
choisie, par le canton dans le cadre de I'AES et par la Confédération en tant que cours
préparatoire. |l est important que les offres de formations donnant droit aux subventions
fédérales et répertoriées dans la liste des offres ne soient pas également reconnues
comme voies de formation ES. Par ailleurs, un monitoring attentif devrait permettre
d'éviter tout double financement, en particulier dans les cas ol des candidats utilisent
une voie ES comme cours préparatoire.

Propositions :

- assurer que les offres donnant droit a des subventions et inscrites dans la liste
des offres ne soient pas déja financées dans le cadre de I'AES;

-  mettre en place un monitoring pour s’'assurer que les cours préparatoires
ne bénéficient pas d’un double financement, de la Confédération et des cantons.

Art. 66c let. f

Le délai de cing ans aprés la notification de la décision concernant la réussite ou I'échec
a l'examen fixé pour déposer la demande est trop long. Il risque de provoquer
d'importantes charges administratives pour les prestataires de cours.

Proposition : limiter le délai a deux ans aprés la notification.

Art. 66e al. 1, let.

Le critére choisi pour justifier une demande de subventions partielles avant I'examen
professionnel fédéral ou I'examen professionnel supérieur fédéral est certes simple mais
il est trés exigeant. La Conférence suisse des offices de formation professionnelle
(CSFP) reléve ici le danger d’'une pénalisation du mariage. Un des membres du couple,
méme avec un revenu limité, ne pourrait pas étre au bénéfice de cette subvention si le
couple est soumis a I'impét fédéral direct.

Proposition : adapter le critére pour ne pas pénaliser les couples mariés.

Art. 66fal. 2

La limite est fixée en valeur absolue. Il est fréquent de fixer une référence et
une indexation automatique.

Proposition : fixer une référence et une indexation automatique.

Art. 66fal. 3

L'article fixe le taux de subventionnement a 50% des frais de cours. Toutefois, ces frais
de cours ne sont pas définis. En particulier, il n'est pas clair si les moyens
d’enseignement, dont le colt peut étre trés important, fait partie de ces frais.

Proposition : préciser si les moyens d’enseignement font partie des frais de cours pris
en compte pour l'octroi des subventions.

CONSEIL DETAT
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Art. 78a al 2

Afin d'éviter tout double financement pendant la période transitoire (fin progressive
du financement par I'ancien accord sur les écoles supérieures spécialisées (AESS)),
il conviendrait de compléter les dispositions transitoires afin de préciser que les
subventions ne sont accordées que pour des cours ne recevant pas d'autres aides
publiques découlant de 'AESS.

Proposition : l'al. 2 est complété «... et quand les cours ne bénéficient d’aucune
contribution découlant de 'AESS».

CONSEIL DETAT
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Staatsrat

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS Monsieur le Conseiller fédéral
Johann N. Schneider-Ammann
Chef du Département de I'économie,
de la formation et de la recherche
Schwanengasse 2
3003 Berne
Références CP/IV
Date 24 mai 2016

Annexe

Capie a

Modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr): renforcement de la
formation professionnelle supérieure;
ouverture de la procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Votre correspondance du 23 février 2017 relative a I'objet susmentionné nous est bien parvenue et
a retenu toute notre attention.

Nous tenons tout d’abord & vous remercier de nous avoir consultés.

Le Conseil d'Etat approuve la madification de 'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr)
avec les remarques suivantes: clarifications et précisions de certains articles (notamment
Farticle 66), ajout de lettres aux articles 66 et 78. Vous retrouverez ces remarques dans le
document annexé établi par la Conférence suisse des offices de la formation professionnelle
{CSFP) dont nous soutenons leur prise de position,

Vous remerciant de nous avoir donné la possibilité de nous prononcer, nous vous prions d’agréer,
Monsteur fe Conseiller fédéral, nos salutations distinguées.

Au nom du Conseil d'Etat

-

Le président Le chancelier

ques Melly
/

T

/

P@ﬁipp Spérri

mentionnée

par courriel a vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Télécopie 027 506 21 04
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Schweizerische Berufsbildungsdmter-Kenferenz

-+ Conférence suisse des offices de la formation professionnelle

Canferenza svizzera degli uffici della formazione professionale
Eine Fachkonferenz

der Schweizerischen Konferenz der kantonaten Erziehungsdirektoren
Une conférence spéciafisée

de la Conférence suisse des directeurs canionaux de Finstruction publique

_ Sitzung vom 12, April 2017
ktandum Nr. 5.8.1
T PR ]

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV):
Finanzierung Vorbereitungskurse

Consultation de la modification de I’Ordonnance sur la formation professionnelle
(OFPr): financement des cours préparatoires

Etat des lieux

La modification de POFPr et le rapport accompagnant ne posent pas de probléma particulier. |l °agit de la

mise en cauvre pratique d'un principe déja longuement débattu au moment de la modification de la loi. Les

cantons ont déja été associés & ces discussions, en partlcuher pour assurer la transition du systame actuel

au nouveau systéme-de subventionnement.

La CSFP salue la modification proposée. En fixant Ie'taux de financement des cours pour les participants a
50%.la formation dans le cadre des examens professionnels fédéraux et des examens professionnels

supérieurs fédéraux est frés fortement renforcée.

La documentation en consultation est de trés bonne qualité et n appelle gue peu de remarques

Remarques sur Ies differents articles :

Art. 66 ¢, let. aetar. 66¢, al.1, lel. a

L'articie fait dépendre 'octroi des subventions au fait d'étre domicilié en Suisse. Cette notion parait trop
vague et il est salué que le commentaire fasse référence aux régles fixées par I'Accord sur les ecoles
supérieures (AES). '
Cependant pour la clarié du propos et pour éviter tout tourisme de formation, une précision devrait
apparaitre dans 'ordonnance elle-méme. Elle doit préciser la définition du lieu de domicile '

Par ailleurs, il wapparait pas clairement de la documentation comment est vérifié le domicile du demandant.
Proposition : préciser que le domicile donnant droit aux contributions est défini selon I'art. 6, al 2 et 3 de
'AES.

Art. 66 ¢, lef. betart. 66e,al 1, let. b

Un autre critére permettant d'obtenir des subventions est la presence du cours préparatoire dans Ja liste
des cours donnant droit aux subventions durant Fannée ol il'a été suivi (cf. art. 669 et 66i). |l n'est pas clair
quelle est la conséquence sur le droit aux subventions si un cours de pius d’une année ne figure plus sur la
liste en question au moment ol il est terminé. Est-ce que la subvention sera proportionnelle au temps ot le
cours était répertorie ?

Proposition : clarifier ce cas

Art. 66 c, let. b et art. 66¢, al. 1, let. ¢.

Il arrive que deux examens professionnels fédéraux sont consécutifs, le premler axamen professionnel
fadéral &tant une condition pour I'examen professionnel supérieur fédéral. Cette combinaison de cours
préparatoires n‘est pas réglée dans 'ordonnance. il conviendrait de bien préciser que le subventionnement
ne porte gue sur les cours préparatoires se rapportant directement & 'examen professionnel fédéral ou &
I'examen professionnel supérieur fédéral.

Proposition : clarifier ce cas.

Autres cas pouvant également survenir : une formation en école supérieure peut donner accés a un
examen professionnelle fédéral ou a un examen professionnel supérieur fédéral. 1l faut dés lors préter
attention & ne pas financer deux fois [a voie de formation choisie: par le canton dans le cadre de 'AES et-
par la Confédération en tant que cours préparatoire. Il est important que les offres de formations donnant
droit aux subventions fédérales et répertoriées dans la liste des offres ne soient pas également reconnues
comme voies de formation ES.

. Par ailleurs un monitoring attentif devrait permettre d'éviter tout double financement, en particulier dans les
cas oll des candidats utilisent une voie ES comme cours préparatoire.
Propositions : '

- assurer que les offres donnant droit & des subventions et inscrites dans la liste des offres ne soient
pas déja financées dans le cadre de 'AES |
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- metire en place un monitoring pour s'assurer que les cours préparatoires ne bénéficient pas d'un
double financement, de la Confédération et des canfens.

Art. 66, al 1, let. ,

Le critére choisi pour justifier une demande de subventions partielles avant 'examen professionnel fédéral
ou I'examen professionnelle supérieure fédéral est certes simple mais il est trés exigeant. L.a CSFP reléve
ici le danger d'une pénalisation du mariage (Heiratsstrafe). Un des membres du couple, méme avec un
revenu limité, ne pourrait pas &tre au bénéfice de cette subvention si le couple est soumis & ¥ smpot fédéral
direct.

Proposition : adapter le critére pour ne pas pénaliser les couples.

Art. 661 al 3

L'article fixe le taux de subventionnement a 50% des frais de cours. Toutefois ces frais de cours ne sont
pas définis. En particulier, il mest pas clair si les moyens d'enseignement, dont le colit peut étre trés
important, fait partie de ces frais de cours.

Proposition : Préciser si les moyens d'enseignement font partie des frais de cours pris en compte pour
Foctrol des subventions.

Art. 66¢g, al 4

Il 'est pas clair quelles sont [es conséquences de la nen inscription d'un cours dans la liste des cours
préparatoires pour les personnes suivant ces cours. (cf. remargues art. 66 c).

Par aitleurs, la CSFP suggére que le prestataire proposant un cours donnant droit aux subventions justifie
d’'un systéme qualité reconnu. :
Proposition : ajout d'une let. ¢ al'art. 66 g, al. 4 : le prestataire dispose d'un systéme de qualité reconnu
{au minimum eduQua).

Art. 78 a, al 2 :

Afin d’éviter tout double financement pendant |a période transitoire {fin progressive du financement par
'AESS) il faut compléter fes dispositions transitoires et préciser que les subventions ne sont accordées gue
pour des cours ne recevant pas d’autres aides publiques decoulant de 'AESS.

Proposition : I'al. 2 est complété « .. et quand les cours ne bénéficient d’aucune contribution découlant de
IAESS »,

Rapport explicatif sur le projet mis en consultation ‘

La figure 1, p. & « Financement actuel axé sur l'offre et le nouveau financement axé sur la personne
(changement de systéme) » devrait étre complété. Dans la description du nouveau systéme, il est
souhaitable d'avoir une fléche supplémentaire entre les cantons et les personnes ayant suivi / suivant des
cours préparatoires. En effet, le financement supplémentaire en fonction des besoins que les canions
peuvent assumer doit pouvoir se faire aussi bien en faveur des prestataires que des personnes.
Proposition : ajouter une fléche enlire les cantons et les personnes ayant suivi / suivant des cours
préparatoires.

Le soutien par des cantons d'offres de formation de certains prestataires peut créer des offres
avantageuses qui pourraient entrer en concurrence avec les offres d'autres cantons qui ne soutiennent pas
ces mémes offres.

Proposition : préciser que les distorsions de concurrence ne sont pas autorisées aussi bien entre les
offres privées et cantonales qu'entre les offres intercantonales.:

Remarques complémentaires )

Les études montrent que les colits des cours préparatoires sont pris en charge par les employeurs dans
plus de 30 % des cas. Dans prés de 58% des cas, I'employeur participe de maniére partielle a ce
financement. De plus ceriains cantons vérifient si des préts peuvent &tre accordés pour assurer le
financement préalable des frais de cours, C'est pourquoi it serait judicieux que les employeurs finangant la
formation de leurs employés ou les institutions accordant un prét pour le financement préalable des cours
puissent réclamer la confribution fédérale.

Proposition : préciser dans I'ordonnance la possibilité d’'une cession de la contribution fédérale.

La CSFP pait du principe que pour ces subventions s'applique la Loi fédérale sur les aides financiéres et
les indemnités (Loi sur les subventions, LSu) interdisant leur utilisation'a des fins de bénéfices
&conomigues.

Der SBBK Vorstand heschliesst:

Der Vorstand heisst die Stellungnahme gut. Sie dnent den Kantonen sowie der EDK als Vorlage flr deren
Steflungnahme an der Vernehmlassung.

Décision du comité de la CSFP
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Le comité approuve la prise de position. Elle servira de modéle atix canfons pourleur reponse ala
consultation ef de base a la prise de position de la CDIP.

Bern, 12. April 201 7

Schweizerische Berufsbildungsimter-Konferenz SBEK
Conférence suisse des offices de la formation professionneile CSFP.

im Namen des Vorstands | Au nom du comité

Theo Ninck
Prasident

Beilagen | Annexe:

+ Ladocumentation pour la consuitation est disponible & l'adresse:
https:/iwww.admin.ch/ch/figg/pe/pendent html#DEFR (f)
hitps:/iwww.admin.ch/ch/d/gg/pcipendent. ntmF#WRBF (d)

Zustellung an | Notificatiorr.
- SBBK-Mitglieder :

261.421.9/22.03.2017 pu
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Secrétariat général & www.plr.ch
Les Libéraux-Radicaux Neuengasse 20 < info@plr.ch
Case postale n /plr.lesliberauxradicaux
CH-3001 Berne W) @PLR_Suisse
Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche
DEFR
Palais Fédéral Est Berne, le 29 mai 2017 / nr
3003 Berne VL_OFPr

Par email: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr) : Renforcement de la forma-
tion professionnelle supérieure

Prise de position du PLR.Les Libéraux-Radicaux

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de la consulta-
tion de I'objet mentionné ci-dessus. Vous trouverez ci-dessous notre position.

Le PLR.Les Libéraux-Radicaux salue de maniére générale I'orientation donnée a la modification de
I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr). Le renforcement de la formation professionnelle
supérieure permet ainsi a la Suisse de maintenir sa position en matiere de formation et de combattre la
pénurie de main d’ceuvre qualifiée. La modification proposée permet une mise en ceuvre simple et effi-
cace pour les acteurs concernés.

Néanmoins, plusieurs aspects de I'ordonnance doivent étre revus. |l s’agit notamment de simplifier les
démarches administratives pour les employeurs désirant soutenir financierement les travailleurs qui sui-
vent une formation supérieure ou des cours préparatoires. Il convient ainsi de tenir compte dans le calcul
des subventions de la part financée par I'employeur. Le financement transitoire doit rester I'exception.
Néanmoins, le critére choisi (derniére taxation fiscale) est a revoir. En effet, il exclut de facto les céliba-
taires sans enfants. Il convient donc de trouver un critére plus approprié.

En vous remerciant de 'attention que vous porterez a nos arguments, nous vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, I'expression de nos plus cordiales salutations.

PLR.Les Libéraux-Radicaux

La Présidente Le Secrétaire général
A
Petra Gossi Samuel Lanz

Conseillére nationale

FDP PLR PLD

Die Liberalen I Liberali Radicali ls Liberals
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EDK | CDIP | CDPE | CDEP |

Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique
Conferenza svizzera dei direttori cantonali della pubblica educazione
Conferenza svizra dals directurs chantunals da leducaziun publica

Per Mail:
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Johann N. Schneider-Ammann

Vorsteher WBF
29. Mai 2017 Schwanengasse 2
363.0-2/2017/FK/mb 3003 Bern

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV):
Stellungnahme der Geschiéftsstelle FSV / HFSV

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung Uber die Berufsbildung (BBV): Stér-
kung der héheren Berufsbildung Stellung nehmen zu kénnen.

Im Zuge der Arbeiten zum Vollzug der Subjekifinanzierung hat das SBF| festgestellt, dass vorbereitende
Kurse haufig in Bildungsgéngen HF integriert sind, d.h. eine Person bereitet sich im Rahmen eines Bil-
dungsgangs HF auf eine eidgenéssische Prufung vor. Ohne Abgrenzungsmassnahmen kann ein vorberei-
tender Kurs sowohl nach HFSV durch die Kantone finanziert werden als auch indirekt vom Bund, indem die
Studierenden nach Absolvierung der eidgendssischen Priifung die Kursgebiihren zusatzlich beim Bund
geltend machen.

Die Abteilung Héhere Berufsbildung des SBFI hat deshalb mit Datum vom 10. Mai 2017 eine Aktennotiz zu
dieser Frage erstellt, die an der Sitzung der Arbeitsgruppe Interkantonale Fachschulvereinbarung FSV und
Interkantonale Vereinbarung liber Beitrdge an die Bildungsgange der héheren Fachschulen HFSV (AG
FSV/HFSV) vom 16. Mai 2017 behandelt wurde.

Die AG FSV/HFSV hat dabei folgenden Entscheid gefallt:

Als Gegenvorschlag zu den beiden in der Aktennotiz des SBFI aufgefiihrten Lésungen, soll der Bund auf-
gefordert werden, in Art. 66i (Pflichten der Kursanbieter und Sanktionen) der neuen Berufsbildungsverord-
nung (BBV) festzuschreiben, dass die Kursanbieter auf den Rechnungen fur Vorbereitungskurse zu eidge-
ndssischen Prufungen deklarieren mussen, dass keine Kantonsbeitrage geméass FSV oder HFSV
geflossen sind, damit ein Kursteilnehmer daftr beim Bund einen Antrag auf teilweise Riickerstattung der
Kursgebuhren stellen kann. Vorbehalten bleiben kantonale Regelungen betreffend zusatzlicher Finanzie-
rungen eines Vorbereitungskurses. Wie in Art. 66h der BBV bereits vorgesehen, halt es die EDK fiur wich-

Generalsekretariat | Secrétariat général
Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern | T: +41 (0)31 309 51 11, F: +41 (0)31 309 51 50, www.edk.ch, edk@edk.ch

IDES Informationszentrum | Centre d'information | T: +41 (0)31 309 51 00, F: +41 (0)31 309 5110, ides@edk.ch



tig, dass der Bund zudem gezielte Stichproben bei den Anbietern vornimmt und damit praft, ob die Deklara-
tionen richtig erfolgen.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung dieser Anliegen der Geschaftsstelle FSV / HFSV zur Anderung
der Verordnung {iber die Berufsbildung (BBV).

Freundliche Griisse

Schweizerische Konferenz

der kantonalen Erziehungsdirektoren

Im Namen der Geschaftsstelle FSV/HFSV:
»,/' e

Er'émcis Kaeser

{eiter Abteilung Ressourcen

Beilage:
- Aktennotiz ,Neue Subjekifinanzierung vorbereitender Kurse auf eidgendssische Priifungen: Abgrenzung
zur kantonalen Finanzierung via HFSV des SBFI, Abteilung Héhere Berufsbildung vom 10. Mai 2017

Kopie:
- M. Gasche, Geschaftsfilhrer der Schweizerischen Berufsbildungséamter-Konferenz (SBBK)
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Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)
Per E-mail

30. Mai 2017

ANDERUNG DER VERORDNUNG UBER DIE BERUFSBILDUNG (BBV):
STARKUNG DER HOHEREN BERUFSBILDUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zu dieser Vorlage dussern zu kénnen. Dualstark ist es
ein wichtiges Anliegen hier Stellung zu beziehen. Als Konferenz der Berufs- und hoheren Fachprii-
fungen vertritt Dualstark 15 Tragerorganisationen mit jahrlich tiber 8°000 Absolvent/innen; dies
entspricht gut einem Drittel sdmtlicher Abschliisse im Bereich der Eidg. Berufs- und héheren
Fachpriifungen. Wir engagieren uns generell fiir eine starke Positionierung der hoheren Berufs-
bildung und speziell im Interesse der eidgendssischen Priifungen.

Seit einiger Zeit spricht sich deshalb Dualstark fiir einen Systemwechsel bei der Finanzierung im
Bereich der eidg. Priifungen aus, um eine hohere Gewahrleistung der Freiziigigkeit zu erreichen
und die Attraktivitat der eidg. Priifungen generell zu erh6hen.

Gesamteinschédtzung

Grundsatzlich begriissen wir den Wechsel der Finanzierung der Vorbereitungskurse in der
Hoheren Berufsbildung, damit eine einheitliche nationale Grundlage fiir die Vorbereitungskurse
entsteht. Die Hohere Berufsbildung (HBB) ist aufbauend auf der beruflichen Grundbildung die
konsequente Fortsetzung im dualen Berufsbildungssystem der Schweiz. Die Trager der Berufsbil-
der orientieren sich dabei an den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes. Insbesondere iiber den Weg
der eidg. Berufspriifungen sowie der eidg. hheren Fachpriifungen werden praxisorientierte Fach-

Konferenz der Berufs- und héheren Fachpriifungen ¢ Hans-Huber-Strasse 4 ¢ Postfach 1853 ¢ CH-8027 Ziirich
Ihr Kontakt: info@dualstark.ch * Direktwahl: 044 283 45 41
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und Fiihrungskrafte ausgebildet. Die Absolventinnen und Absolventen mit eidg. Priifungsab-
schluss sind als hochqualifizierte Fachkrafte auf dem Arbeitsmarkt gefragt. Daher ist beim Finan-
zierungswechsel ein zentrales Ziel nicht aus den Augen zu verlieren: Die auch im Titel der
Vernehmlassung verankerte ,,Starkung der Héheren Berufsbildung®. Aufgrund des neuen,
experimentellen Charakters und den damit fehlenden Erfahrungen zu den Auswirkungen des
Systems ist die friihzeitige, transparente Kommunikation wie ein begleitendes Monitoring fiir
einen erfolgreichen Wechsel relevant.

Dualstark begriisst die zukiinftige Ausrichtung der Finanzierung auf den Teilnehmenden. Damit
ist jedoch das Risiko gegeben, dass Arbeitgeber und wie andere Drittfinanzierungen verdrangt
und erschwert werden, was zu Beginn des Finanzierungswechsels klar nicht erwiinscht war.
Zudem hat dualstark die Erwartung, dass der Beitragssatz von 50% der anrechenbaren
Kursgebiihren nicht mehr gesenkt wird, sondern so bestehen bleibt.

Im Einzelnen beziehen wir zu folgenden Artikeln der Verordnung Stellung:

Art. 66a Beitragsgesuche und Zeitpunkt

Dualstark befiirwortet die Ankniipfung des Zahlungszeitpunktes an das Absolvieren der Priifung.

Art. 66c lit a. Beitragsvoraussetzungen

In Grenzgebieten ist die Frage der Behandlung von Grenzgangern von Relevanz. Es ware
wiinschenswert, eine definierte Ausweitung auf Grenzganger (Wohnsitz im Ausland,
Arbeitgeber und Weiterbildung in der Schweiz) zu priifen.

Art. 66f Beitragssatz, Obergrenze und anrechenbare Kursgebiihren

Abs. 1 lita. und b.

Der Beitragssatz von 50% der anrechenbaren Kursgebiihren soll bestehen bleiben.
Abs. 3

Der Begriff anrechenbare Kursgebiihren fiir Vorbereitungskurse sollte so verstanden werden,
dass auch z.B. digitale Vorbereitungsmodule inbegriffen sind.
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Art. 66g Liste der vorbereitenden Kurse
Abs. 4

Wir begriissen, dass keine aufwandigen Verfahren zur Aufnahme in die Meldeliste vorgesehen
sind. Im Hinblick auf die Sicherung der Qualitadt regen wir an zu priifen, im nachhinein (auf der
Basis mehrerer Jahre) die Erfolgsquoten der gemeldeten Bildungsanbieter fiir die jeweiligen
Vorbereitungskurse fiir Interessenten einsehbar zu machen.

Dualstark begriisst die vorliegende Verordnungsanderung und erhofft, dass mit dem System-
wechsel eine effektive Starkung der héheren Berufsbhildung bewirkt werden kann: freie Auswahl
der Kursangebote durch die Teilnehmenden, eine héhere Transparenz auf dem Bildungsmarkt
sowie ein direkter Beitrag an die Forderung und Ausschopfung des inlandischen Fach- und Fiih-
rungskraftepotentials.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit und die Beriicksichtigung unserer Anliegen im Voraus.

Freundliche Griisse

gw J&M/lf\

Sandra Fickel
Geschaftsfiihrerin
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Association suisse des officiers de I"8tat civil
Associaziane svizzera degli ufficiali dello state civile
Schweizerischer Verband fir Zivilstandswesen

Eidg. Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Per Mail an;
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Zurich, le 30 mai 2017

Modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr)
Renforcement de la formation professionnelle supérieure

Monsieur le conseiller fédéral
Madame, Monsieur,

Le comité de I'Association suisse des officiers de I'état civil vous remercie de lui avoir offert
la possibilité de prendre position au sujet de cette révision.

Notre association salue I'étroite collaboration entre les institutions impliquées. Le comité a
examiné de prés cette modification et peut se déclarer d’accord pour Pessentiel.

Toutefois, nous souhaitons prendre position au sujet des articles 66c et 66e concernant
les conditions d'octroi des subventions :

Art. 66c

Conformément a |a let. a, « la personne ayant passé I'examen est domiciliée en Suisse au
moment de la notification de |la décision concernant la réussite ou I'échec[...] ».

A notre avis, la notion de domicile devrait étre précisée en spécifiant les formalités.
Proposition

« L.a personne doit résider en Suisse depuis 1 ans minimum ».

Art. 66e

Conformément 4 la let. a, « le requérant est domicilié en Suisse ».

A notre avis, la notion de domicile devrait &tre également rendue pius précise.
Proposition

« La personne doit résider en Suisse depuis 1 ans minimum ».

Nous estimons, en effet, qu'il serait préférable de compléter ces formulations pour éviter des
abus manifestes, notamment que des candidats puissent bénéficier d’'une subvention de la
Confédération, alors méme qu'ils ne sont pas imposables en Suisse (acquittement d'imp6ts
fédéraux, cantonaux ou communaux).

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermiihlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



Nous vous prions de réserver un bon accuell a notre prise de position et de recevoir, Madame,
Monsieur, nos respectueuses salutations.

Association suisse des officiers de P’état civil

1z
Roland Peterhans Alexandra Rohrer

Président Vice-présidente
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Travail.Suisse

Hopfenweg 21
Postfach/C.p. 5775
CH-3001 Bern

Tel. 031 37021 11
Fax 031 370 21 09
info@travailsuisse.ch
www.travailsuisse.ch

Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und
Innovation SBFI
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Bern, 29.05.2017

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Starkung der
hoheren Berufsbildung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen gerne die Méglichkeit wahr, zur Anderung der Verordnung iber die Berufsbildung BBV
Stellung zu nehmen. Nach unserer Meinung ist dies eine lberaus wichtige Verordnungsanderung. Die
Entscheidungen haben einen grossen Einfluss auf die Weiterentwicklung der Hoheren Berufsbildung.
Durch die Subjektfinanzierung in Bezug auf die Vorbereitungskurse auf Berufspriifungen und Hohere
Fachprifungen hin erhélt das Finanzierungs- und das Bildungssystem eine ganz neue Dynamik. Je
mehr Klarheit und Verstandlichkeit von Beginn weg vorhanden ist, umso besser wird sich das System
etablieren und seine Starken entwickeln kdnnen.

Grundsatzlich mochten wir darauf hinweisen, dass die Verordnung zu wenig eingebettet ist in die
gesetzlichen Regelungen anderer Bildungserlasse.

Weiterbildungsgesetz WeBiG Art. 6.3

Gemass WeBiG sind die ,Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in von Bund und Kantonen ...
unterstutzter Weiterbildung ... sicherzustellen®. Im gegenwartigen Entwurf der neuen BBV wird nicht
sichtbar, wie diese seit dem 1. Januar 2017 in Kraft getretene Regelung umgesetzt wird, obwohl die
Vorbereitungskurse unter die vom Bund unterstiitzte Weiterbildung fallen. Die Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung muss daher in die Verordnung aufgenommen werden.

Travail.Suisse beantragt, dass folgende Erganzung in die Verordnung aufgenommen wird:
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Art. 66g.2¢ (neu):

Anbieter, die ihre Kurse auf der Liste der vorbereitenden Kurse verzeichnet finden mochten,
mussen:

c. Uber ein anerkanntes Qualitatslabel fir die Weiterbildung verfiigen.

Weiterbildungsgesetz WeBiG Art. 2.2 / HFKG Art. 12.3.a.4

Das WeBIG hat in Artikel 2.2 die ,Umsetzung der Grundsatze dieses Gesetzes ... den
hochschulpolitischen Organen nach dem Hochschulférderungs- und —koordinationsgesetz® HFKG
Ubertragen. Der Bund hat dabei gemass HFKG im Rahmen der Zusammenarbeit im Hochschulbereich
unter anderem folgendes Ziel zu verfolgen: ,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen bei ...
Angeboten im Weiterbildungsbereich von Institutionen des Hochschulbereichs gegentber Anbietern
der héheren Berufsbildung® (HFKG Art. 3i). Gleichzeitig verpflichtet das Gesetz den Hochschulrat,
Vorschriften zu erlassen Uber ,die Weiterbildung in Form von einheitlichen Rahmenvorschriften®
(HFKG Art. 12.3.a.4). Diese Regelungen hat das BBV abzubilden.

Travail.Suisse beantragt daher, folgende Ergénzung in die Verordnung aufzunehmen:

Art. 66g.4c (neu):
Das SBFI nimmt einen Kurs in die Liste auf, wenn der Kurs die folgenden Voraussetzungen erfullt:

c. Erist — wenn er von einer Institution des Hochschulbereiches angeboten wird — konform mit
den einheitlichen Rahmenvorschriften des Hochschulrates gemass HFKG Art. 12.3.a.4.

Ausbildungsbeitragsgesetz ABG

Auf den 1. Januar 2016 trat das neue Ausbildungsbeitragsgesetz in Kraft. In diesem wird explizit
erwahnt, dass auch Teilnehmende der Vorbereitungskurse fiir eidgendssische Berufs- und héhere
Fachprifungen in Form von Stipendien und Darlehen von diesem Gesetz profitieren sollen (vgl. ABG
Art.1.1.a). Das Ausbildungsbeitragsgesetz orientiert sich an der wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
nachfragenden Personen. Es ist daher zu Uberlegen, ob auch die BBV die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit fir die Ausrichtung von Teilbetragen vor dem Absolvieren der Berufspriifung oder
héheren Fachprifung orientieren soll (vgl. BBV 66e.f). Diese Frage ist vor allem auch deshalb zu
stellen, weil der Bezugspunkt fiir die Vorfinanzierung, keine direkte Bundessteuer zahlen zu miissen,
sehr tief angesetzt ist. Das, was die Vorfinanzierungsregelung der BBV leistet, ist gesetzlich eigentlich
abgedeckt durch das Ausbildungsbeitragsgesetz mit den beiden Instrumenten Stipendium und
Darlehen.

Travail.Suisse stellt daher flr die Vorfinanzierung eine andere Losung zur Diskussion: die
Lebenssituation der nachfragenden Person. Eine Person kann eine Vorfinanzierung verlangen, wenn
sie zum Zeitpunkt der Antragsstellung

a) Stipendien erhalt
b) Teilzeit arbeitet
c) temporér arbeitet
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d) Elternpflichten zu erfullen hat

e) im Wiedereinstieg ins Berufsleben ist
f) eine IV-Rente erhalt

g) erwerbslos ist.

Diese Situationen lassen sich von der antragstellenden Person dokumentieren. Zudem nimmt eine
solche Lésung das Anliegen ernst, Personen den Zugang zu den Vorbereitungskursen zu erleichtern,
welche von der Lebenssituation her eine 100% Vorfinanzierung kaum leisten kénnen. Ferner bilden
diese Lebenssituationen auch zum Teil Ereignisse ab, welche wahrend dem Besuch der
Vorbereitungskurse eintreten kénnen und damit das Weitermachen der Ausbildung (aus finanziellen
Griinden) in Frage stellen. Schliesslich haben Personen in diesen Lebenssituationen (mit Ausnahme
von Punkt d) kaum Mdglichkeiten, durch Arbeitgeber unterstitzt zu werden. Vielleicht fehlen noch
Lebenssituationen, die erganzt werden missen. Aber falls das SBFI auf die Diskussion einsteigt, die
Vorfinanzierung an der Lebenssituation der nachfragenden Person festzumachen, kann die Liste ja
noch erganzt und korrigiert werden.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Uberlegungen und unserer Antrage!

Mit den besten Griissen

TS L

Adrian Withrich Bruno Weber-Gobet
Prasident Travail.Suisse Leiter Bildungspolitik Travail.Suisse
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Groupe latin de formation de
I'état civil (GLEC)

p/a Direction de I'état civil
Rue Caroline 2

1014 Lausanne Département fédéral de ’économie, de la

formation et de la recherche DEFR

Via I’adresse email :

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Affaire traitée par M. Gérald Derivaz

(gerald.derivaz@vd.ch)

Lausanne, le 30 mai 2017

Procédure de consultation sur la modification de I'ordonnance sur la formation
professionnelle (OFPr) : renforcement de la formation professionnelle supérieure

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

La procédure de consultation relative a la modification de I'ordonnance sur la formation
professionnelle (OFPr), envoyée le 23 février 2017 par le Chef du département fédéral de
I'économie, de la formation et de la recherche DEFR nous est bien parvenue et a retenu notre
meilleure attention.

Le Groupe latin de formation de I’état civil (GLEC) est un groupement inter-cantonal de formation
composé de la totalité des cantons latins (TI, VS, VD, GE, JU, NE, BE, FR), qui s’est constitué en
2007 sur la base d’'une convention de collaboration inter-cantonale des cantons latins en matiere de
formation du personnel de I'état civil. Cette convention de collaboration a été signée par les chefs de
département respectifs de chaque canton latin, en charge et responsables de I'état civil (art. 45 al. 2
ch. 5 CC).

Le GLEC a donc pour mandat d’assurer la formation du personnel de I'état civil dans les 8 cantons
latins, de langue frangaise et italienne, de planifier la gestion financiére des cours et d’établir les
programmes de formation. Il travaille en étroite collaboration avec I'’Association suisse des officiers et
officieres de I'état civil (ASOEC ; Schweiz. Verband fiir Zivilstandswesen).et remplit les mémes
missions de formation pour la Suisse latine que celles qui sont entreprises en Suisse allemande par
'ASOEC. C’est la raison pour laquelle nous intervenons dans la présente consultation, sur mandat
de I'Association suisse des officiers et officieres de I'état civil. Nous vous remettons par conséquent
les observations figurant ci-dessous sous forme de commentaires de certains articles, en relation
avec le projet de modification de I'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr).

Article 66c¢ lettre a OFPr

Ce disposition précise a la lettre a que la personne ayant passé I'examen est domiciliée en Suisse au
moment de la notification de la décision concernant la réussite ou I'échec a I'examen professionnel
fédéral ou a 'examen professionnel fédéral supérieur.

Groupe latin de l'état civil
www.groupelatin.ch— T 41 21 316 38 57— F 41 21 316 38 69



Cette condition nous parait trop large, dés lors qu’un requérant sollicitant une subvention pourrait se
constituer un domicile provisoire en Suisse uniquement pour bénéficier de la subvention, puis
reprendre un domicile a I'étranger dés la décision concernant I'échec ou la réussite de son examen.
A notre avis, le domicile devrait étre effectif en Suisse dés le début de la formation et il devrait étre
démontré et établi par piece (attestation du contréle de I'habitant) dans la demande de subvention.

Article 66¢ lettre b ch. 2 OFPr

La durée de 7 ans avant la notification de la décision de la décision concernant I'échec ou la réussite
nous parait tres longue pour un examen professionnel fédéral ou un examen professionnel fédéral
supérieur. Il s’agit la plupart du temps d’un examen effectué dans le cadre d’'une activité salariée,
avec une participation soutenue du candidat, qui doit étre aussi motivé dans son projet de formation.
Elle devrait étre réduite au maximum a 5 ans, par analogie par exemple a celle d’'un cursus
universitaire ordinaire dans une université suisse qui n‘’excede pas en principe 10 a 12 semestres
dans la plupart des cas (a I'exception de formation trés spécifique, comme la médecine par ex.). Une
durée trop longue apparait contraire au but souhaité dans une formation de ce type. La durée doit
correspondre au temps dévolu a la formation par rapport a des délais normaux et s’appuyer sur la
réelle motivation du candidat, au terme d'un suivi régulier du cursus de formation, avec des
échéances d’examen précises qui ne dépassent pas les 5 années des le début du cursus de
formation.

Art. 66fal 1 OFPr

Le taux des subventions doit étre augmenté a une participation de 60 % au moins, ce d’autant plus
que le candidat requérant ne peut étre subventionné que pour le frais de cours liés directement a la
transmission des connaissances. En effet, les frais de transport, de repas et de nuitée et autres frais
accessoires (supports de cours, frais indirects de remplacement dans la fonction, etc.) restent
directement et totalement a sa charge et correspondent a une part importante des frais globaux (30
% environ) de formation.

Art. 78a OFPr

Les subventions visées aux articles 66¢ et 66° peuvent étre demandées pour les cours préparatoires
pour autant que ces cours aient commencés aprés le 1°" janvier 2017. Dans la mesure ou le principe
de base est que la demande est déposée généralement aprés I'examen professionnel fédéral ou
I'examen professionnel fédéral supérieur (art. 66a al. 2 OFPr), il paraitrait plus logique et adéquat
qgue la demande de subventions puisse étre présentée pour toute personne ayant été sanctionnée
par un échec ou une réussite au cours de I'année 2017. Le principe serait le méme que celui posé a
I'art. 66a al. 2 OPFr, car le fait que les cours aient commencés aprés le 1* janvier 2017 est purement
aléatoire et est différent du principe posé initialement dans I'ordonnance a I'art. 66a al. 2 OFPr.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos salutations
distinguées.

Pour le Comité de Direction du Groupe latin
de formation de I'état civil
d Derivaz

Service de la population

www.population.vd.ch—T 4121 316 4949 —F 41 21 316 46 45
Réception de vos appels téléphoniques : 08.30 a 11.30 — 14.00 a 16.30
info.population@vd.ch



Bundesrat Johann N. Schneider-Ammann
Vorsteher des Eidgendssischen Departements fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Schwanengasse 2

3003 Bern

elektronischer Versand

SW!SS u n !Ve rS!t!eS vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Prof. Dr. Michael Hengartner

Président

T +41 31 335 07 40

michael.hengartner@
swissuniversities.ch

swissuniversities
Effingerstrasse 15, Postfach
3001 Bern
www.swissuniversities.ch

3001 Bern, 30. Mai 2017

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung
(BBV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung tber die Berufsbildung
(BBV) Stellung nehmen zu kénnen.

swissuniversities hat im April 2015 im Rahmen der Vernehmlassung zur Anderung des Be-
rufsbildungsgesetzes (BBG) bereits eine Stellungnahme verfasst. Erfreut haben wir festge-
stellt, dass die darin vorgebrachten Punkte in dem nun vorliegenden Vorschlag der BBV be-
rucksichtigt worden sind. Wir méchten an dieser Stelle nochmals unserem zentralen Anlie-
gen Nachdruck verleihen, dass der Wechsel von der objekt- zur subjektorientierten Finan-
zierung nicht unerwiinschte Nebenwirkungen erzeugt bzw. zu Einsparungen im Bildungsbe-
reich fuhrt. Insbesondere darf das zuséatzliche Engagement in der hdheren Berufsbildung
nicht zulasten des Hochschulbereichs gehen.

Die Anderung der Verordnung betrifft insbesondere die Beitrdge an Absolventinnen und Ab-
solventen vorbereitender Kurse fir eidgendssische Berufsprifungen oder eidgendssische
héhere Fachpriifungen. swissuniversities begriisst den Systemwechsel von der objekt- zur
subjektorientierten Finanzierung und geht davon aus, dass der freie Wettbewerb unter den
Anbietern gewéhrleistet bleibt (Meldeliste). Auch die Hochschulen bieten vereinzelt und in
Kooperation mit Berufs- und Branchenverb&nden entsprechende vorbereitende Kurse an.

In diesem Zusammenhang ist es uns ein Anliegen, dass das neue Finanzierungssystem fir
die Anbieter keinen birokratischen Mehraufwand generiert und insbesondere die in Art. 66g
geregelte Liste ein einfach zu handhabendes Instrument bildet. Wir begriissen es dement-
sprechend, dass flr die vom SBFI gefiihrte Liste nicht ein aufwéandiges Bewilligungs-, son-
dern ein Meldeverfahren vorgesehen ist. Den Aufwand gilt es auch in der Umsetzung ent-
sprechend tief zu halten.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Mchae| @ Hﬁ; A 2 .
L f g Ay
Prof. Dr. Michael Hengartner Prof. Dr. Crispino Bergamaschi

Prasident swissuniversities Vize-Prasident swissuniversities,
Prasident Kammer FH
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Herr

Rémy Hubschi

Staatsekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Per mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Vernehmlassungsantwort
Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung (BBV):
Stiarkung der Hoheren Berufsbildung

Sehr geehrter Herr Hibschi

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Anderung der Verordnung lber die Berufsbildung
(BBV) Stellung nehmen zu kénnen. Viele Mitgliedsschulen der Schweizerischen Konferenz der
Hoéheren Fachschulen (Konferenz HF) sind auch Anbieter von Vorbereitungskursen auf eidge-
néssische Berufspriufungen und Hohere Fachprifungen. Aus diesem Grund bringen folgende
Stellungnahme ein:

Allgemeines

Die Konferenz HF begrisst das Ansinnen des Bundes allen Studierenden volle Freiziigigkeit
zu gewahrleisten. Die schweizweit nach gleichen Grundsatzen angewandte finanzielle Unter-
stltzung des Priifungssystems durch die vorgeschlagene Subjektfinanzierung soll das Ange-
bot in der H6heren Berufsbildung (HBB) starken und breiten Kreisen zuganglich machen.

Die vorgesehene Mitfinanzierung der Absolventinnen und Absolventen einer Berufs- oder H6-
heren Fachprifung in der Hohe von 50% der anrechenbaren Kursgebihren, deren Ober-
grenze CHF 19'000 fur Berufsprifungen und CHF 21'000 fur Hohere Fachprifungen betragen
soll, begrissen wir als Angleichung an die Mitfinanzierung der Héheren Fachschulen. Aber die
Differenz zu den Ausbildungskosten im Hochschulbereich wird weiterhin gross bleiben.
Ebenso weisen wir darauf hin, dass die Fachhochschulen damit noch verstarkter die Chance
fir Angebote im Bereich der vorbereitenden Kurse zu eidg. Abschliissen HBB nutzen werden.

Dass die Ausbezahlung der Bundesbeitrage nach Absolvierung der Prifung erfolgen soll, be-
grussen wir. Wir unterstitzen auch die Moglichkeit zur Vorfinanzierung in Hartefallen.

Zu Artikel 66 d d

Die Einschréankung in alinea d lasst kaum einen Antrag auf Teilbetrage zu. Alle Studierenden
in einem Vorbereitungskurs auf eine eidg. Prifung sind in Regel zu Beginn und wahrend des
Studiums berufstdtig und leisten damit direkte Bundessteuer. Damit der Praxisbezug der
HBB gewahrleistet ist, erflillen viele Studierende nur Teilzeittatigkeiten. Sie sollen die Még-
lichkeit erhalten, in finanziell schwierigen Situationen Teilbetrédge in Anspruch nehmen zu
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kdénnen. Wir fordern die Anpassung von lit. d, denn um keine Bundessteuer bezahlen zu
mussen, sind die Grenzwerte des steuerbaren Einkommens bezogen zu den Lebensverhalt-
nissen eindeutig zu tief. Bei solch geringen Einkommen ist die Hirde flir eine berufsqualifizie-
rende Weiterbildung entsprechend hoch. Wir wirden ein differenzierteres System begriissen,
welches einerseits die verschiedenen Lebensverhaltnisse berlicksichtigt und andererseits das
dazu nétige Schwelleneinkommen héher festsetzt.

Wir mochten die Gelegenheit nutzen und die bisher sehr unblirokratische Form der Erfassung
der Bildungsangebote auf der Meldeliste verdanken.

Wir bitten Sie, unsere Positionen wohlwollend zu berlicksichtigen und im Sinne der Hoheren
Berufsbildung Massnahmen zu treffen, dass die Hohere Berufsbildung gegeniiber den Fach-
hochschulen gestarkt wird und nicht weiter in Bedrangnis gerat.

Fur Ruackfragen und weitere Ausfithrungen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

7 La"’"f ~ . /){J(‘\w/é(( y

Franziska Lang-Schmid Dr. Eva Desarzens-Wunderlin
Prasidentin Generalsekretarin
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Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stirkung der hoheren Be-
rufsbildung - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung lber die Berufsbildung
(BVV) Stellung nehmen zu dirfen.

Die von Ihnen vorgeschlagene Anderung bringt eine substanzielle Verbesserung mit sich und
dies mit einer Subventionierung von bis zu 50 %.

Aus diesem Grund stimmen wir dem Antrag zu und unterstitzen die Bemihung im neuen
System.
Freundliche Grisse

SDK - Schweizerische Direktorinnen- und Direktorenkonferenz der Berufsfachschulen
CSD - Conférence suisse des directrices et directeurs d’écoles professionnelles

Wl e

Claude-Alain Vuille Maja Zehnder
Prasident Geschaftsstelle
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, B D P
Bildung und Forschung

3003 Bern

Blirgerlich-Demokratische
Partei Schweiz

Geht per Mail an: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

29.5.2017

Vernehmlassung: Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Biirgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Ausgangslage

Mit der vorliegenden Anderung soll die Verordnung an das Berufsbildungsgesetz angepasst werden,
nachdem der Gesetzgeber ein subjektorientiertes  Finanzierungssystem im  hdheren
Berufsbildungsbereich etabliert hat. Absolvierende von vorbereitenden Kursen auf eidgendssische
Berufsprifungen und eidgendssische hdhere Fachprifungen sollen stérker finanziell unterstitzt
werden. Zudem hat das Parlament in Ergdnzung zum Grundmodell der finanziellen Fdérderung
beschlossen, dass der Bund auf Antrag hin auch bereits wdhrend des Kursbesuchs Teilbeitrdge an
Teilnehmende von vorbereitenden Kursen ausrichten kann. Die BDP begrisst diese Entscheide,
insbesondere weil ein wichtiger Beitrag zur Deckung des Fachkraftebedarfs geleistet und die
Attraktivitdt der eidgendssischen Prifungen erhéht werden kann. Ausserdem werden tertidre
Berufsbildungsgange mithilfe dieses Unterstitzungssystems auf breiterer Ebene finanziell
erschwinglich.

Gravierende Nachteile fiir komplementarmedizinische Ausbildungsgénge

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf werden allerdings die Absolvierenden von
Ausbildungsgéangen in der Naturheilpraktik und Komplementartherapie benachteiligt und gegentiber
dem vorangegangenem Finanzierungsmodell schlechter gestellt. Er ist sowohl in Bezug auf die
maximale Dauer der Ausbildungen, die Obergrenze der anrechenbaren Kursgebiihren wie auch die
Bedingungen flr einen Vorbezug der Beitragszahlungen nicht praxistauglich. Gerade jene Berufe
werden von einer angemessenen Beitragsleistung ausgeschlossen, die auf eine solche besonders
dringend angewiesen sind und die auch im Hinblick auf ihren gesellschaftlichen Nutzen als besonders
férderungswirdig zu bezeichnen sind.

Weil die angesprochenen Ausbildungsgange umfangreiche und umfassende Ausbildungen in einem
Gesundheitsberuf beinhalten, ohne dass ein einschlagiger Berufsabschluss vorgelagert ist, dauern sie
in der Regel langer als die im Verordnungsentwurf vorgegeben Grenze von sieben Jahren — dies bei

BDP Schweiz Vernehmlassung BBV
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hohen Kosten von bis zu 65000 Franken. Der Anteil von Frauen betrdgt in diesem Berufsfeld bis zu
70%. Aufgrund der hohen Anforderungen an die Persdnlichkeit, wird dieser Beruf oft als Zweitberuf
oder von Wiedereinsteigerinnen erlernt. Gerade im Bereich der hier Betroffenen gibt es weder Uber
Arbeitgeber noch Uber Berufsorganisationen eine Drittfinanzierung, die Studierende finanziell
unterstitzen wirde. Die Studierenden sind demnach, abgesehen von allfélligen familidren
Unterstitzungen, vollig auf sich selber angewiesen.

Mit dem vorgelegten Verordnungsentwurf kénnen zwar individuelle Hértefélle abgegolten werden.
Jedoch drohen aufgrund restriktiver Vorgaben Absolvierende ganzer Ausbildungsgange von der
Finanzierung geméss BBG ausgeschlossen zu werden. Sowohl der Maximalbeitrag als auch die
vorgesehenen Fristen sind fir die Vorbereitung auf die Hoéhere Fachprifung der
Naturheilpraktikerinnen/Naturheilpraktiker prohibitiv.

Kostengiinstige Versorgung nicht gefdhrden

Das Gesundheitswesen ist auf qualifizierte Gesundheitsfachpersonen angewiesen. Die im
komplementérmedizinischen Bereich tédtigen Therapeuten werden heutzutage oft als Erstanlaufstelle
genutzt und Gbernehmen wichtige Funktionen im Gesundheitsbereich auf kostenglinstiger Basis, da
sie Uber die Zusatzversicherung abrechnen oder vom Patienten selber bezahlt werden. Sie fallen also
nicht Gber Grundversicherungspramien der Allgemeinheit zur Last. Die Schweizer Stimmbevdlkerung
hat sich 2009 deutlich fir die Komplementarmedizin und die Schaffung von nationalen Diplomen fir
die nicht-arztlichen Therapeutinnen und Therapeuten dieser Sparte ausgesprochen.

Aus den erlauterten Grinden schlagt die BDP folgende Anpassungen in der
Berufsbildungsverordnung vor:

- Art.66c/b-2
nicht langer als 10 Jahre vor Eréffnung der Verfugung .....

- Art.66d/1-b-2
innerhalb von langstens 10 Jahren nach dem ersten Antrag .....

- Art. 66d/1-d
den Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass letzter rechtskréftiger
Steuerveranlagung oder Zwischenveranlagung Uber ein steuerbares Einkommen von nicht
mehr als 50°‘000 Franken verfiigt.

- Art. 66e/1-f
Das SBFI richtet Teilbeitrage aus, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass
letzter rechtskréftiger Steuerveranlagung oder Zwischenveranlagung Uber ein steuerbares
Einkommen von nicht mehr als 50°000 Franken verfiigt.

- Art. 66e/1-c-2
Das SBFI richtet Teilbetrage aus, wenn der absolvierte vorbereitende Kurs nicht langer als
zehn Jahre vor Antragstellung begonnen hat

- Art. 66f Obergrenze / 2
In Berufsfeldern mit einer HFP ohne vorgelagerte zugehdrige Berufsprifung werden die
anrechenbaren Kursgeblhren gemass Art. 66f / 2-a und b auf 40'000 Franken kumuliert.

BDP Schweiz Vernehmlassung BBV
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Wir danken fir die Prifung und Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

g7 ey il

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprésidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Vernehmlassung BBV

www.bdp.info; mail@bdp.info Seite 3
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Herr

Rémy Hubschi

Staatsekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Per mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Vernehmlassungsantwort
Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung (BBV):
Stiarkung der Hoheren Berufsbildung

Sehr geehrter Herr Hibschi

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Anderung der Verordnung lber die Berufsbildung
(BBV) Stellung nehmen zu kénnen. Viele Mitgliedsschulen der Schweizerischen Konferenz der
Hoéheren Fachschulen (Konferenz HF) sind auch Anbieter von Vorbereitungskursen auf eidge-
néssische Berufspriufungen und Hohere Fachprifungen. Aus diesem Grund bringen folgende
Stellungnahme ein:

Allgemeines

Die Konferenz HF begrisst das Ansinnen des Bundes allen Studierenden volle Freiziigigkeit
zu gewahrleisten. Die schweizweit nach gleichen Grundsatzen angewandte finanzielle Unter-
stltzung des Priifungssystems durch die vorgeschlagene Subjektfinanzierung soll das Ange-
bot in der H6heren Berufsbildung (HBB) starken und breiten Kreisen zuganglich machen.

Die vorgesehene Mitfinanzierung der Absolventinnen und Absolventen einer Berufs- oder H6-
heren Fachprifung in der Hohe von 50% der anrechenbaren Kursgebihren, deren Ober-
grenze CHF 19'000 fur Berufsprifungen und CHF 21'000 fur Hohere Fachprifungen betragen
soll, begrissen wir als Angleichung an die Mitfinanzierung der Héheren Fachschulen. Aber die
Differenz zu den Ausbildungskosten im Hochschulbereich wird weiterhin gross bleiben.
Ebenso weisen wir darauf hin, dass die Fachhochschulen damit noch verstarkter die Chance
fir Angebote im Bereich der vorbereitenden Kurse zu eidg. Abschliissen HBB nutzen werden.

Dass die Ausbezahlung der Bundesbeitrage nach Absolvierung der Prifung erfolgen soll, be-
grussen wir. Wir unterstitzen auch die Moglichkeit zur Vorfinanzierung in Hartefallen.

Zu Artikel 66 d d

Die Einschréankung in alinea d lasst kaum einen Antrag auf Teilbetrage zu. Alle Studierenden
in einem Vorbereitungskurs auf eine eidg. Prifung sind in Regel zu Beginn und wahrend des
Studiums berufstdtig und leisten damit direkte Bundessteuer. Damit der Praxisbezug der
HBB gewahrleistet ist, erflillen viele Studierende nur Teilzeittatigkeiten. Sie sollen die Még-
lichkeit erhalten, in finanziell schwierigen Situationen Teilbetrédge in Anspruch nehmen zu
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kdénnen. Wir fordern die Anpassung von lit. d, denn um keine Bundessteuer bezahlen zu
mussen, sind die Grenzwerte des steuerbaren Einkommens bezogen zu den Lebensverhalt-
nissen eindeutig zu tief. Bei solch geringen Einkommen ist die Hirde flir eine berufsqualifizie-
rende Weiterbildung entsprechend hoch. Wir wirden ein differenzierteres System begriissen,
welches einerseits die verschiedenen Lebensverhaltnisse berlicksichtigt und andererseits das
dazu nétige Schwelleneinkommen héher festsetzt.

Wir mochten die Gelegenheit nutzen und die bisher sehr unblirokratische Form der Erfassung
der Bildungsangebote auf der Meldeliste verdanken.

Wir bitten Sie, unsere Positionen wohlwollend zu berlicksichtigen und im Sinne der Hoheren
Berufsbildung Massnahmen zu treffen, dass die Hohere Berufsbildung gegeniiber den Fach-
hochschulen gestarkt wird und nicht weiter in Bedrangnis gerat.

Fur Ruackfragen und weitere Ausfithrungen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

7 La"’"f ~ . /){J(‘\w/é(( y

Franziska Lang-Schmid Dr. Eva Desarzens-Wunderlin
Prasidentin Generalsekretarin
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Schweizerische Berufsbildungsamter-Konferenz
Conférence suisse des offices de la formation professionnelle
Conferenza svizzera degli uffici della formazione professionale

Eine Fachkonferenz

der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren

Une conférence spécialisée

de la Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique

Sitzung vom 12. April 2017
Traktandum Nr. 5.8.1

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung liber die Berufsbildung (BBV): Stér-
kung der héheren Berufsbildung

Consultation de la modification de I’Ordonnance sur la formation professionnelle
(OFPr) : renforcement de la formation professionnelle supérieure

Allgemeines

Die Anderung der BBV und der erléauternde Bericht sind mit keinen besonderen Problemen verbunden. Es
geht um die praktische Umsetzung eines Grundsatzes, Uber den zum Zeitpunkt der Gesetzesanderung
bereits seit Langem diskutiert worden war. Die Kantone waren bereits in diese Diskussionen einbezogen,
damit insbesondere der Ubergang vom derzeitigen zum neuen Subventionierungssystem sichergestellt
werden kann.

Die SBBK begriisst die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50%
fur die Finanzierung der Kursgebuhren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssischen Berufspru-
fungen und die eidgendssischen hdheren Fachprufungen erheblich gestarkt.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind von guter Qualitédt und es sind nur wenige Bemerkungen anzubrin-
gen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 66¢ Bst. A und Art. 66e, Abs. 1, Bst. a

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhdngig gemacht. Die
Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt. Deshalb ist es zu begrissen, dass der erlau-
ternde Bericht einen Verweis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung tber Beitrage an die
Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV) enthalt. Jedoch ist es fur die Schaffung von Klarheit so-
wie fur die Verhinderung eines allfalligen ,Ausbildungstourismus® wichtig, dass in der Verordnung selbst
festgehalten ist, dass ein stipendienrechtlicher Wohnsitz in der Schweiz die Voraussetzung fiir den Beitrag
bildet.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden Person
Uberpruft wird.

Antrag: Prazisieren, dass der stipendienrechtliche Wohnsitz analog der interkantonalen Vereinbarung Gber
Beitrage an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV), Art. 5, Abs. 2 und 3 definiert ist.

Art. 66¢ Bst. b d und Art. 66e, Abs. 1, Bst. b

Als weiteres Kriterium fir den Erhalt der Beitrage muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs auf
der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In diesem Zu-
sammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt,
in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgeflihrt ist. Wird der Beitrag propor-
tional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste aufgefihrt war?

Antrag: Diesen Fall klaren.

Art. 66¢ Bst. B und Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Prufungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssische Berufs-
prufung eine Voraussetzung fir die eidgendssische héhere Fachprifung darstellt. Diese Kombination von
vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt werden, dass sich die
Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf die eidgendssische Berufs-
prufung oder auf die eidgendssische héhere Fachprifung beziehen.

Antrag: Diesen Fall klaren.

Weiterer mdglicher Fall: Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang an eine eidg.
Berufsprufung oder an eine eidg. hdhere Fachprifung ermdglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass
der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der HFSV und durch
den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionie-
rungsberechtigt sind und in der Meldeliste aufgefihrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgange der
héheren Fachschulen anerkannt sind.
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Antrage:

- Gewahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse nicht
gleichzeitig uber die HFSV finanziert werden.

- Aufbauen eines Monitorings mit dem Uberpruft wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von einer Dop-
pelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitrdgen vor Abschluss der eidge-
ndssischen Berufsprifung oder der eidgendssischen héheren Fachprifung ist zwar einfach, stellt aber sehr
strenge Anforderungen. Die SBBK weist darauf hin, dass hier die Gefahr einer Heiratsstrafe besteht. Wenn
ein Ehepaar direkte Bundessteuern bezahlt, kdnnte einer der beiden Partner selbst bei einem beschrankten
Einkommen keine Teilbeitrage erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.

Art. 66f Abs. 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebihren festgesetzt. Allerdings sind diese Kursgebuhren
nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfassen, die sehr hoch
sein kénnen.

Antrag: Klarstellen, ob die Lehrmittel Teil der Kursgebtihren bilden, die fir die Ausrichtung der Beitrage
angerechnet werden.

Art. 66g Abs. 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser Kurs
nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c).

Im Ubrigen schlagt die SBBK vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes
Qualitatssystem nachweisen muss.

Antrag: In Artikel 66g Absatz 4 einen Buchstaben c hinzufugen: Der Anbieter verfugt Uber ein anerkanntes
Qualitatssystem (mindestens eduQua).

Art. 78a Abs. 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allmahliches Auslaufen der Finanzierung iiber die
Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmungen ergénzt
werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur flr Kurse ausgerichtet werden, die keine
anderen 6ffentlichen Hilfen gemass der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt erganzen: «... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen Fachschul-
vereinbarung (FSV) erhalten».

Erlauternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Abbildung 1, S. 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Finanzierung
(Systemwechsel)» sollte erganzt werden: In der Darstellung des neuen Systems sollte ein zusatzlicher Pfeil
zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» eingeflgt werden. Denn die zusatzliche Finan-
zierung bei Bedarf, welche die Kantone Gbernehmen kénnen, muss sowohl zugunsten der Anbieter als
auch der Personen erfolgen kdénnen.

Antrag: Einen Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» einfiigen.

Eine Unterstlutzung der Kursanbieter in einem Kanton wirde das Angebot verglnstigen, was dazu fuhren
kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.

Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantonalen Angebo-
ten ausgeschlossen werden missen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Zusatzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten fiir vorbereitende Kurse und Prifungen fir Teilnehmende bis zu 30%
komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58% tragen die Arbeitgeber zudem
einen Anteil der Kosten.

Einige Kantone prifen zudem, ob es fir die Vorfinanzierung der Kurskosten eine Mdglichkeit der Vorfinan-
zierung mit Darlehen gabe. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kiinftigen Bundesbeitradge an die Arbeit-
geber, an die Darlehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsglltig zediert werden kdnnten.

Antrag: Aufnehmen der Mdéglichkeit der Zession des kinftigen Bundesbeitrags in die Verordnungsande-
rung.

Die SBBK geht davon aus, dass fur diese Beitrage das Bundesgesetz tber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrdge zum Zweck von wirtschaftli-
chen Vorteilen untersagt.
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Beschluss des Vorstands der SBBK

Der Vorstand genehmigt die Stellungnahme. Diese dient den Kantonen als Vorlage fiir ihre Vernehmlas-

sungsantwort und der EDK als Grundlage fiir ihre Stellungnahme.

Bern, 12. April 2017

Schweizerische Berufsbildungsamter-Konferenz SBBK
Conférence suisse des offices de la formation professionnelle CSFP

Im Namen des Vorstands | Au nom du comité

Wao wanes

Theo Ninck
Prasident

Beilagen | Annexe:

¢ Die Vernehmlassungsunterlagen kdnnen unter folgender Adresse abgerufen werden:

https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/pendent.htmI#WBF (d)
https://www.admin.ch/ch/f/gg/pc/pendent.htmI#DEFR (f)

Zustellung an | Notification:
- SBBK

261.421.9/pu
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EDK | CDIP | CDPE | CDEP |

Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique
Conferenza svizzera dei direttori cantonali della pubblica educazione
Conferenza svizra dals directurs chantunals da l'educaziun publica

Per Mail:
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Johann N. Schneider-Ammann

Vorsteher WBF
29. Mai 2017 Schwanengasse 2
261.421.9 pu 3003 Bern

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stellungnahme
der EDK

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung lber die Berufsbildung (BBV): Stéar-
kung der héheren Berufsbildung Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriissen die vorgeschlagene Anderung. Durch die Festsetzung eines Deckungsgrades von 50% fiir
die Finanzierung der Kursgeblhren wird die Ausbildung im Hinblick auf die eidgendssischen Berufsprifun-
gen und die eidgendssischen hdheren Fachprufungen erheblich gestarkt.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln:

Art. 66¢ Bst. a und Art. 66e Abs. 1 Bst. a

In diesem Artikel wird die Ausrichtung der Beitrdge vom Wohnsitz in der Schweiz abhangig gemacht. Die
Definition des Wohnsitzes erscheint allerdings zu unbestimmt, obwohl der erlauternde Bericht einen Ver-
weis auf die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung uber Beitrdge an die Bildungsgange der
héheren Fachschulen (HFSV) enthalt. Diese Regelung ist komplex und entspricht nicht dem Absolventen-
kreis der Vorbereitungskurse.

Es ist fur die Schaffung von Klarheit sowie fur die Verhinderung eines allfalligen ,Ausbildungstourismus®
wichtig, dass in der Verordnung selbst der Wohnsitz klar definiert ist, der die Voraussetzung fir den Beitrag
bildet. Mehrere Varianten kdnnen dafir in Betracht gezogen werden: der zivilrechtliche, der steuerrechtli-
che oder der stipendienrechtliche Wohnsitz. Wir bitten Sie, im Rahmen der weiteren Arbeiten, an denen
sich die EDK gern beteiligt, diese Varianten zu prifen und deren finanziellen Folgen aufzuzeigen.

Im Ubrigen geht aus der Dokumentation nicht klar hervor, wie der Wohnsitz der gesuchstellenden Person
Uberpruft wird.

Fur die Grenzkantone ist zudem problematisch, dass zahlreiche Unternehmen Grenzganger beschaftigen.
Angebote fiir Vorbereitungskurse, eidgendssische Berufsprifungen oder eidgendssische héhere Fachpri-
fungen missen auch fir diese Personen vorliegen, um die Weiterbildung der Fihrungskrafte zu gewahr-
leisten. Um die Qualitat der Kaderausbildung in ihren Unternehmen sicherzustellen, missen die Grenzkan-
tone einen erhéhten Finanzierungsaufwand leisten, der die Berufsbildung als ganzes schwéachen kénnte.

Generalsekretariat | Secrétariat général
Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern | T: +41 (0)31 309 5111, F: +41 (0)31 309 51 50, www.edk.ch, edk@edk.ch

IDES Informationszentrum | Centre d’information | T: +41 (0)31 309 51 00, F: +41 (0)31 309 5110, ides@edk.ch



Es wird daher beantragt, dass der Bund fir diese Félle die Mdglichkeit einer alternativen Regelung prift.
Eine Moglichkeit kdnnte sein, den Arbeitsorts anstelle des Wohnorts als Kriterium zu berlcksichtigen, um
die Bundessubventionen nutzen zu kénnen.
Antrage:

- Klare Definition des beitragsberechtigten Wohnsitz

- Erarbeiten einer alternativen Lésung fur Grenzganger

Art. 66¢c Bst. b d und Art. 66e Abs. 1 Bst. b

Als weiteres Kriterium fur den Erhalt der Beitrdge muss der vorbereitende Kurs im Jahr des Besuchs auf
der Meldeliste der beitragsberechtigenden Kurse verzeichnet sein (vgl. Art. 66g und 66i). In diesem Zu-
sammenhang ist nicht klar, welcher Beitragsanspruch besteht, wenn ein mehrjahriger Kurs zum Zeitpunkt,
in dem er abgeschlossen wird, nicht mehr auf der betreffenden Liste aufgefuhrt ist. Wird der Beitrag propor-
tional zum Zeitabschnitt ausgerichtet, in dem der Kurs auf der Meldeliste aufgefthrt war?

Antrag: Diesen Fall klaren.

Art. 66¢ Bst. b und Art. 66e Abs. 1 Bst. ¢

Es kommt vor, dass zwei eidgendssische Prifungen aufeinanderfolgen, wobei die eidgendssische Berufs-
prufung eine Voraussetzung fir die eidgendssische héhere Fachprifung darstellt. Diese Kombination von
vorbereitenden Kursen ist in der Verordnung nicht geregelt. Es sollte klargestellt werden, dass sich die
Subventionierung nur auf jene vorbereitenden Kurse bezieht, die sich direkt auf die eidgendssische Berufs-
prufung oder auf die eidgendssische héhere Fachprifung beziehen.

Antrag: Diesen Fall klaren.

Weiterer moglicher Fall: Eine Ausbildung an einer héheren Fachschule kann den Zugang an eine eidg.

Berufsprifung oder an eine eidg. héhere Fachprifung ermdglichen. Hierbei muss verhindert werden, dass

der gewahlte Ausbildungsweg doppelt finanziert wird; durch den Kanton im Rahmen der HFSV und durch

den Bund im Rahmen eines Vorbereitungskurses. Es ist wichtig, dass die Ausbildungen, die subventionie-

rungsberechtigt sind und in der Meldeliste aufgeflihrt sind, nicht gleichzeitig auch als Ausbildungsgange der

héheren Fachschulen anerkannt sind.

Antrage:

- Gewahrleisten, dass die subventionsberechtigten und in der Meldeliste aufgenommenen Kurse nicht
gleichzeitig uber die HFSV finanziert werden.

- Aufbauen eines Monitorings mit dem Uberprift wird, dass die Vorbereitungskurse nicht von einer Dop-
pelfinanzierung durch die Kantone und durch den Bund profitieren.

Art. 66e Abs. 1 Bst. f

Das Kriterium zur Rechtfertigung eines Antrags auf Ausrichtung von Teilbeitrdgen vor Abschluss der eid-
genossischen Berufsprifung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung ist zwar einfach, stellt aber
sehr strenge Anforderungen. Die SBBK weist darauf hin, dass hier die Gefahr einer Heiratsstrafe besteht.
Wenn ein Ehepaar direkte Bundessteuern bezahlt, kdnnte einer der beiden Partner selbst bei einem be-
schrankten Einkommen keine Teilbeitrage erhalten.

Antrag: Das Kriterium anpassen, um Paare nicht zu benachteiligen.
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Art. 66f Abs. 3

Im Artikel wird der Beitragssatz auf 50% der Kursgebuhren festgesetzt. Allerdings sind diese Kursgebuhren
nicht definiert. Insbesondere ist nicht klar, ob sie auch die Kosten der Lehrmittel umfassen, die sehr hoch
sein kénnen.

Antrag: Klarstellen, ob die Lehrmittel Teil der Kursgebihren bilden, die fur die Ausrichtung der Beitrage
angerechnet werden.

Art. 66g Abs. 4

Es ist nicht klar, welche Folgen sich fiir Personen ergeben, die einen Kurs besuchen, wenn dieser Kurs
nicht in die Meldeliste aufgenommen wird (vgl. Bemerkungen zu Art. 66c).

Im Ubrigen schlagt die SBBK vor, dass der Anbieter eines beitragsberechtigenden Kurses ein anerkanntes
Qualitatssystem nachweisen muss.

Antrag: In Artikel 66g Absatz 4 einen Buchstaben c hinzufiigen: Der Anbieter verfugt Uber ein anerkanntes
Qualitatssystem (mindestens eduQua).

Art. 78a Abs. 2

Um jede Doppelfinanzierung in der Ubergangsphase (allméhliches Auslaufen der Finanzierung (iber die
Interkantonale Fachschulvereinbarung, FSV) zu vermeiden, miissen die Ubergangsbestimmungen ergénzt
werden und es muss klargestellt werden, dass die Beitrage nur flr Kurse ausgerichtet werden, die keine
anderen 6ffentlichen Hilfen gemass der Interkantonalen Fachschulvereinbarung (FSV) erhalten.

Antrag: Absatz 2 wie folgt erganzen: «... und keinen Beitrag gemass der Interkantonalen Fachschul-
vereinbarung (FSV) erhalten».

Erlduternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage

Abbildung 1, S. 5 «Bisherige angebotsorientierte Finanzierung vs. neue subjektorientierte Finanzierung
(Systemwechsel)» sollte ergénzt werden: In der Darstellung des neuen Systems sollte ein zusatzlicher Pfeil
zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» eingefigt werden. Denn die zusatzliche Finan-
zierung bei Bedarf, welche die Kantone Ubernehmen kdénnen, muss sowohl zugunsten der Anbieter als
auch der Personen erfolgen kdénnen.

Antrag: Einen Pfeil zwischen «Kantone» und «Absolvierende / Teilnehmende» einfligen.

Eine Unterstutzung der Kursanbieter in einem Kanton wirde das Angebot verginstigen, was dazu fuhren
kénnte, dass Angebote in einem Nachbarkanton konkurrenziert werden wirden.

Antrag: Prazisieren, dass Wettbewerbsverzerrungen nicht nur zwischen privaten und kantonalen Angebo-
ten ausgeschlossen werden mussen, sondern auch im interkantonalen Vergleich.

Zusatzliche Bemerkungen

Studien zeigen, dass die Kosten flur vorbereitende Kurse und Prifungen fir Teilnehmende bis zu 30%
komplett durch die Arbeitgeber bezahlt werden. Bei bis zu weiteren 58% tragen die Arbeitgeber zudem
einen Anteil der Kosten.

Einige Kantone priifen zudem, ob es fir die Vorfinanzierung der Kurskosten eine Mdéglichkeit der Vorfinan-
zierung mit Darlehen gébe. Es ist ein grosses Anliegen, dass die kunftigen Bundesbeitrage an die Arbeit-
geber, an die Darlehensgeber oder an andere Vorfinanzierer rechtsgultig zediert werden kdnnten.

Antrag: Aufnehmen der Mdglichkeit der Zession des kinftigen Bundesbeitrags in die Verordnungsande-
rung.
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Die EDK geht davon aus, dass fur diese Beitrdge das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SuG) anwendbar ist, das die Verwendung der Beitrdge zum Zweck von wirtschaftli-
chen Vorteilen untersagt.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung der Anliegen der EDK zur Anderung der Verordnung iiber die
Berufsbildung (BBV).

Freundliche Grisse
Schweizerische Konferenz

der kantonalen Erziehungsdirektoren
Im Namen des Vorstandes:

Susanne Hardmeier

Generalsekretarin

Kopie:
- Konferenzmitglieder
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KALAIDOS

BILDUNGSGRUPPE SCHWEIZ

Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)

Vermerk: Anderung der BBV

Per Mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Ziirich, 30. Mai 2017

Verordnung liber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren Berufsbildung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Maglichkeit, zur Anderung der Verordnung tiber die Berufsbildung (BBV) Stellung
nehmen zu kénnen. Die Bildungsinstitutionen der Kalaidos Bildungsgruppe Schweiz sind mehrheitlich
Mitglied bei edu-suisse, dem Verband fiir wettbewerbsorientierte Bildungsinstitutionen.

Wir orientieren unsere Stellungnahme an derjenigen von edu-suisse.

Allgemeines

Als privatrechtlicher Bildungsanbieter nehmen wir mit Freude auf, dass der Bund mit der Form der Sub-
jektfinanzierung als Finanzhilfe einen Weg beschreitet, der Wettbewerb férdert und somit eine fir Wirt-
schaft und Gesellschaft optimale Bildungsvielfalt unter Beriicksichtigung funktionierender Marktverhaltnis-
se ermdglicht. Die Nachfragenden haben damit Wabhlfreiheit unter den Bildungsangeboten und kénnen
eigenverantwortlich und chancengleich das von ihnen favorisierte Bildungsangebot aussuchen. Die
schweizweit nach gleichen Grundséatzen angewandte finanzielle Unterstiitzung soll das Angebot in der
héheren Berufsbildung stérken und breiten Kreisen zuganglich machen.

Damit wird auch der Bildungsfranken zu Gunsten der Teilnehmenden eingesetzt und versickert nicht in
Organisationen zur Aufrechterhaltung ihrer Strukturen.

Den aktuell kommunizierten Apparat zur Umsetzung fiir das Auszahlungsprozedere erachten wir als effi-
zient. Diese Strukturen befreien sowohl die Bildungsanbieter wie auch die kantonale Verwaltung von den
bisher aufwandigen Prozessen zur Abwicklung der FSV-Beitrage.

Ressort Bildungspolitik Kontaktadresse
Kalaidos Bildungsgruppe
Jungholzstrasse 43
CH-8050 Zirich
T +41 (0)44 307 32 00
c.zuercher@kalaidos.ch
www.kalaidos.ch
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BILDUNGSGRUPPE SCHWEIZ

Mit der Subjektfinanzierung schafft der Bund auch neue Ordnungsbedingungen, die starker am Selbstin-
teresse der Beteiligten ankniipfen. Das System |6st sich damit von der Vorstellung, Bildung ausschliess-
lich durch eigene staatliche Einrichtungen anbieten zu wollen. Damit wird ein selbstverantwortliches, de-
zentrales System o&ffentlicher und privater Bildungsanbieter geschaffen.

Zeitpunkt des Beitragsgesuchs
Wir unterstitzen, dass die Ausbezahlung der Bundesbeitrage nach Absolvierung der Priifung erfolgen soll.
Ebenso mdchten wir die Beitragszahlung nicht vom Prifungserfolg abhangig machen. Die aktuelle For-

mulierung im Verordnungsentwurf ist sinnvoll.

Teilbeitrage/Uberbriickungsfinanzierung — Abwicklung und Zugang

Wir beflirworten, die Teilbetrage auf Antrag restriktiv zu gewéhren. Ein Antrag auf Teilbeitrage soll dann
zum Zug kommen, wenn Antrage auf kantonaler Ebene wie die Stipendienregelung oder das Darlehen fur
den/die Teilnehmende/-n abgelehnt wurden. Damit wirde auch sichergestellt, dass zuerst die kantonalen

Maoglichkeiten zur Unterstiitzung ausgeschépft werden.

Hingegen soll die Anspruchshurde auf Teilbeitrdge hinsichtlich der direkten Bundessteuer gemass rechts-
kréftiger letzter Steuerveranlagung fir die Berechnung der direkten Bundessteuer der natirlichen Perso-
nen (Aktuelle Tabelle fiir die Berechnung der direkten Bundessteuer der natirlichen Personen/Form. 58¢ -
2012/Post) auf CHF 73.15 erhdht werden. Damit ist auch bei geringen Einkommen die Mdglichkeit der

Zwischenfinanzierung zu Gunsten der Bildungswilligen gesichert.

Férderung von Abschliissen in der Hochschulbildung

Wir weisen darauf hin, dass die Fachhochschulen damit noch verstérkter die Chance fir Angebote im
Bereich der vorbereitenden Kurse nutzen werden. Wir beflirchten eine Verwasserung des Bil-
dungssystems, zumal heute schon Studierende an Fachhochschulen sur dossier den Zugang zu CAS-,
DAS- und MAS-Bildungsgéngen erhalten und damit die Bildungswege der héheren Berufsbildung um-
gangen werden. Bestehende CAS-Angebote der Fachhochschulen haben teils Vorbereitungskurse fir
eidg. Berufsprifungen integriert und suggerieren somit Doppelabschlisse unter dem Mantel der Hoch-
schulhoheit. Wir fordern, dass die Bildungsgange von Fachhochschulen auf der Meldeliste nicht mit
CAS/DAS/MAS gekennzeichnet, sondern ebenfalls als Vorbereitungskurse deklariert werden. Die finanzi-
elle Unterstiitzung der héheren Berufsbildung soll nicht zur Subvention der Hochschulweiterbildung flihren.

Wir erwarten zudem, dass die Zugange zu Weiterbildungsangeboten an den Fachhochschulen nachvoll-

ziehbar geregelt werden und sich dabei eindeutig von den Zugangen zur héheren Berufsbildung abgren-

zen.
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BILDUNGSGRUPPE SCHWEIZ

Keine Regulierung von Angeboten und bei der Meldung

Wir sind sehr froh dariber, dass von Regulierungsversuchen der Angebote Abstand genommen wurde.
Ebenso begrissen wir, dass keine Auflagen hinsichtlich der Anforderungen an Kursangebote seitens der
Tragerschaften aufgenommen wurden. Wettbewerb fordert die Anbieter ndmlich auf, standig nach der
besten Bildungsmassnahme fiir die Bildungsnachfragenden zu suchen und ihre Leistungen entlang des
aktuellen Bedarfs in Wirtschaft und Gesellschaft zu entwickeln. Diese Anforderung halt die Fahigkeit des
Anbieters hoch, seine Leistungen an eine sich verdndernde Nachfragesituation anzupassen. Regulierun-
gen wirden dabei nur hinderlich wirken. An dieser Stelle méchten wir die Gelegenheit nutzen und die
bisher sehr unbirokratische Form der Erfassung der Bildungsangebote auf der Meldeliste verdanken.

Beitragsvoraussetzungen fiir Teilnehmende mit Wohnsitz ausserhalb der Landesgrenzen
Teilnehmende, die ausserhalb der Landesgrenzen (z.B. Deutschland, Frankreich, Osterreich und ltalien)
wohnhaft sind und in der Schweiz ihre berufliche Tatigkeit ausiiben, sind gemass a. von der finanziellen
Unterstltzung ausgeschlossen. Sinnvollerweise hat die berufliche Qualifikation in dem Land zu erfolgen, in
dem der Arbeitseinsatz mehrheitlich zum Tragen kommt. Viele unserer Studierenden sind in den Grenz-
gebieten als Pendler auf die spezifischen Ausbildungen in der Schweiz angewiesen. Gleichzeitig sind viele
Arbeitgeber auf den Arbeitseinsatz der Pendler/-innen mangels Arbeitskréafte aus dem Inland angewiesen.
Die fehlende finanzielle Unterstiitzung fur Arbeitskrafte mit Wohnsitz ausserhalb der Landesgrenze er-
schwert die Suche nach qualifiziertem Personal in den Grenzregionen. Wir wiirden es begriissen, wenn
ausserhalb der BBV dafir eine adaquate Regelung fiir die Gleich-behandlung der Grenzgénger/-innen
gefunden wird.

Beitragssatz und anrechenbare Kursgebiihren

Wir erachten den Beitragssatz mit 50 % als legitim. Der Ausschluss von Lehrmitteln bei einer autodidakti-
schen Vorbereitung auf die Prifung bestraft genau die Teilnehmenden, die mit hoher Disziplin und Eigen-
verantwortung die Weiterbildung absolvieren und keine klassischen Kursgeblhren produzieren. Wir for-
dern die Anrechnung der Lehrmittel bei einer autodidaktischen Vorbereitung zu Gunsten des/der Teilneh-
menden.

Wir bitten Sie, unsere Positionen wohlwollend zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

Kalaidos Bildungsgruppe Schweiz

Bt Bl

Claudia Zircher
Leiterin Ressort Bildungspolitik
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Dachorganisation der Schweizer KMU

SgV@ usam Organisation faitiére des PME suisses

Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Herr Bundesrat

Johann Schneider-Ammann

3003 Bern

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Bern, 24. Mai 2017 sgv-Da/ds

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 haben Sie uns eingeladen, zur obgenannten Revision Stellung zu
nehmen. Fir diese Mdglichkeit danken wir Ihnen bestens und machen gerne davon Gebrauch. Wir stiit-
zen unsere Ausfiihrungen auf eine breite interne Vernehmlassung, und bitten Sie bereits an dieser Stelle,
die direkt Ihnen zugesandten Stellungnahmen unserer Mitgliedorganisationen ebenfalls zu beriicksichti-
gen.

Einleitende Bemerkungen

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250
Verbande und gegen 300000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste
Dachverband der Schweizer Wirtschaft fiir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen
sowie fir ein unternehmensfreundliches Umfeld ein. Bildungsfragen zahlen zu den wichtigsten Aufgaben
der Berufsverbande und sind ebenfalls ein Kerngeschaft des sgv. Insbesondere setzt sich der sgv seit
Jahren fir die Anerkennung der Gleichwertigkeit und die Gleichbehandlung von akademischer und beruf-
licher Bildung ein. Diese ist seit 2006 in der Bundesverfassung verankert. Nachdem wahrend Jahren mit
den Kantonen nach einer Lésung zur Finanzierung der vorbereitenden Kurse auf Berufs- und Héhere
Fachprifungen ohne interkantonale Ungleichbehandlung gesucht wurde, kénnen wir deshalb den Vor-
schlag, dass vorbereitende Kurse neu vom Bund direkt finanziert werden, grundséatzlich begriissen.

Bereits 2009 hatte der sgv zusammen mit anderen Vertretern der Wirtschaft und der Sozialpartner ein
neues Finanzierungsmodell fir die Vorbereitungskurse vorgeschlagen, das dem Verfassungsartikel ge-
recht geworden ware und gerade die Ungerechtigkeit zwischen dem Tertidr A- und B-Bereich angepackt
hétte. Dieser Vorschlag steht heute nicht mehr zur Debatte. Trotzdem sind wir froh, dass der Bund in der
BFI-Botschaft CHF 365 Millionen statt nur CHF 285 Millionen flr die Unterstiitzung der Vorbereitungs-
kurse bereitgestellt hat.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Die vorgeschlagene Lésung, welche vom Parlament beschlossen wurde, stellt einen Paradigmenwechsel
in der Finanzierung von Bildungsangeboten in der Schweiz dar. Da diese Finanzierungsanderung — weg
von Angebotsfinanzierung hin zu Subjektfinanzierung — einzig im Bereich der vorbereitenden Kurse auf
Berufs- und Héhere Fachprifungen gelten wird, ist der Umsetzung und den Marktverédnderungen grésste
Aufmerksamkeit zu schenken. Nachdem das proklamierte Ziel die Starkung der erwahnten Angebote ist,
fordern wir, dass gerade dieses Ziel akribisch Uberpruft und laufend beobachtet wird. Sdmtliche Ausbil-
dungen im Tertiar B-Bereich sollten zudem aufeinander abgestimmt werden, denn nur so kann aus unse-
rer Sicht die Hohere Berufsbildung als Ganzes wirklich gestarkt werden.

Hauptkritikpunkte am vorliegenden Vernehmlassungsentwurf

Es stehen drei Hauptkritikpunkte im Vordergrund, die so gravierend sind, dass die Vorlage nur akzeptiert
werden kann, wenn diese korrigiert werden. Es sind dies:

1. Die Forderung nach Offenlegung der finanziellen Lage resp. Vorlegung der gliltigen Steuerveranla-
gung und die Vorgabe, dass nur Personen bereits wahrend der Absolvierung eines Vorbereitungskur-
ses unterstltzt werden, die keine direkte Bundessteuer zu entrichten haben. Dies widerspricht den
Aussagen des Bundesrates und es muss deshalb eine neue Lésung gefunden werden.

2. Die restriktive Auszahlung nur an Absolventinnen und Absolventen der Prifungen und nicht auch an
Arbeitgeber, Berufsverbande oder andere Institutionen, welche die Finanzierung von Vorbereitungs-
kursen ganz oder teilweise Ubernommen haben. Das Engagement der Arbeitgeber darf nicht durch
Schlechterstellung der Teilnehmenden gebrochen werden.

3. Die Nichtberlcksichtigung von Modulabschliissen als ,Auszahlungstatbestand®. Bei modularisierten
Vorbereitungskursen auf Berufs- und héhere Fachprifungen erlischt die Méglichkeit, an der Schluss-
prifung teilzunehmen, wenn die Module nicht erfolgreich abgeschlossen werden. Dadurch entfallt
aber auch der Anspruch auf Beitrage, was gegenlber Absolvierenden von Héheren Fachschulen o-
der Hochschulen eine massive Diskriminierung darstellt.

Erlduterungen zu den drei Kritikpunkten
Ad 1.

Bereits wahrend der Debatte zur BFI-Botschaft im letzten Herbst, kritisierten sowohl Gewerbevertreter
wie Arbeitnehmervertreter die Auflage, dass eine glltige Steuerveranlagung vorgelegt werden misse.
Zudem sollten die Antragstellenden lber so wenig steuerbares Einkommen verfligen, dass sie keine di-
rekten Bundessteuern zu zahlen hatten. Konkret wiirde dies flr alleinstehende kinderlose Arbeitnehmer
ein steuerbares Einkommen von unter CHF 25'000 bedeuten. Faktisch wirden so fast alle jungen Er-
wachsenen von der Méglichkeit ausgeschlossen, Teilbeitrdge wahrend des Kursbesuchs einzufordern.
Personen, die eine Berufs- oder héhere Fachpriifung anstreben, sind in der Regel vor Studienbeginn 3-5
Jahre erwerbstatig und verfligen meist Uber ein Bruttoeinkommen von iber CHF 50'000. Da sie mit die-
sem Einkommen aber kaum Sparpotenzial haben, ist es ihnen oft unmaéglich, ihren Kursbesuch vollstan-
dig selbst vorzufinanzieren.

Diese beiden Bedingungen — Steuerveranlagung und keine direkten Bundessteuern — kénnen nicht ak-
zeptiert werden. So hat der Bundesrat im Parlament wértlich erklért, dass die Antragstellenden nicht ihre
Steuerveranlagung offenlegen missen. Der Vorschlag geméss Art. 66d Abs. 1 lit.d widerspricht somit klar
dieser Aussage und es macht den Eindruck, dass der Bundesrat damit das Parlament, welches diesen
Punkt explizit und ausfihrlich diskutiert hat, tAuschen wollte, um die Vorlage nicht zu gefahrden. Entspre-
chend wurden denn auch die verschiedenen politischen Anfragen in der Frihjahrssession 2017 im Parla-
ment nur unbefriedigend beantwortet.

2/6



sgv@usam

Als Beispiel sei hier erwéhnt:

17.5012 - Frage von Hans-Ulrich Bigler: Das SBFI hat die Anderung der Berufsbildungsverordnung
(Neuregelung Finanzierung HBB) in die Vernehmlassung geschickt. Als Voraussetzung von Teilbetrdgen
durch den Bund an die Vorkursfinanzierung wird u. a. der "Nachweis letzte rechiskréftige Veranlagung
Direkte Bundessteuer" gefordert. Der Vertreter SBFI hat in den WBK des Nationalrates und des Stédnde-
rates wértlich versichert, Gesuchsteller miissten ihre finanziellen Verhéltnisse nicht deklarieren. Wie be-
griindet der Bundesrat, dass das SBFI dem Willen des Parlamentes nun nicht entspricht?

Antwort des Bundesrates: Der vom Bundesrat in die Vernehmlassung geschickte Verordnungsentwurf
stellt einen Kompromiss dar, der eine einfache, niederschwellige Priifung der Hértefélle ermdglicht. Als
Bedarfsnachweis wird die Veranlagung der direkten Bundessteuer vorgeschlagen - dies, ohne dass die
Gesuchstellenden zusétzlich und detaillierter (iber ihre finanziellen Verhdltnisse Auskunft geben miissten.
.... Die Stellungnahmen im laufenden Vernehmlassungsverfahren werden zeigen, ob die vorgeschlagene
Lésung von den Verbundpartnern unterstitzt wird.

Antrag sgv: Der Bundesrat wird beauftragt, den Willen des Gesetzgebers bei der finanziellen
Unterstiitzung von Vorbereitungskursen in der Verordnung tliber die Berufsbildung
BBV umzusetzen und insbesondere auf die Offenlegung der Steuerveranlagung
seitens der Antragstellenden zu verzichten.

Ad 2.

Zahlreiche Arbeitgeber oder Berufsverbande unterstiitzen heute ihre Mitarbeitenden mit finanziellen Bei-
tragen, wenn diese sich weiterbilden wollen. Einige Verbande verfligen auch Uber entsprechende Fonds,
die z.T. von Arbeitnehmern und Arbeitgebern oder von letzteren alleine gespiesen werden und insbeson-
dere fur die Weiterbildung zur Verfligung stehen. Gerade wenn es sich um teure Vorbereitungskurse han-
delt, ist diese Unterstiitzung unabdingbar. Haufig Gbernimmt der Arbeitgeber Teile der Rechnung des
Vorbereitungskurses direkt, damit die Lasten verteilt werden. Die Kursanbieter rechnen dann jeweils di-
rekt mit dem Arbeitgeber und dem Studierenden ab, was sowohl fir diese (Sicherheit der Zahlung der
Kursgebuihren) wie auch fur die Unternehmen (MwSt-fahige Rechnung) sinnvoll und zweckmassig ist.
Der Gesetzgeber begrisst dies ausdriicklich und will denn auch nicht, dass sich die Arbeitgeber wegen
der Subjektfinanzierung von dieser Aufgabe zurlickziehen.

Die neue Verordnung sieht demgegenuber vor, dass das SBFI die Beitrdge nur noch an die Kursteilneh-
menden resp. Absolventinnen und Absolventen direkt ausrichtet. Die Studierenden haben eine Bestati-
gung vorzulegen, dass sie die Kursgebuhren einbezahlt haben. Zahlt jemand anders diese Rechnung, ist
es ausgeschlossen, dass dieser den Antrag stellen kdnnte, resp. eine Riickerstattung erhalt. Diese Praxis
wirde dazu flihren, dass ein Arbeitgeber kiinftig darauf verzichtet, Unterstitzungsbeitrdge zu leisten, weil
es fur ihn unattraktiv wird und weil Bundesbeitrage ,verloren“ gehen wirden. Die Verordnung sagt ném-
lich nicht klar, ob diese seine Unterstiitzung als eine nicht bereits im Rahmen eines anderen Gesuchs o-
der Antrags geleistete Entschadigung betrachtet wird, oder nicht. Der Bund mdéchte nicht, dass sich die
Arbeitgeber aus ihrer Verantwortung nehmen und ihre Mitarbeitenden kinftig nicht mehr unterstiitzen. So
besteht die Gefahr, dass wenn der Arbeitgeber einen Teil der Rechnung Gbernimmt, und sein weiterbil-
dungswilliger Mitarbeiter trotzdem 50 % der gesamten Kursgebihren beantragt, ihm dies als illegal ange-
lastet werden kénnte. Bezahlt er dagegen einen Teil und sein Mitarbeiter deklariert es, bekommt dieser
nur 50 % der ausgewiesenen Kurskosten und der Arbeitgeber Gbernimmt damit Kosten, die er eigentlich
gemass neuem Subjektfinanzierungsmodell gar nicht iibernehmen miisste. Ubernimmt ein Arbeitgeber
schliesslich die ganze Rechnung, bekommt er gar nichts zurlickerstattet, da er keinen Antrag stellen darf.
Diese Konsequenzen laufen aber dem Bestreben des Bundesrates, die Hohere Berufsbildung zu stérken,
diametral zuwider. Trotzdem darf es nicht sein, dass nun Arbeitgeber mit administrativ aufwéndigen Re-
gelungen oder komplizierten Darlehensvertragen die Bevorschussung bzw. die Ubernahme von restli-
chen Kursgeblhren zu regeln haben. Die Folge wére zweifellos, dass weniger Personen als heute an den
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Vorbereitungskursen teilnehmen oder eine Verlagerung zu einfacher subventionierten Bildungsangeboten
(z.B. an Héheren Fachschulen oder gar Hochschulen) stattfindet.

Es muss somit zwingend eine Formulierung gefunden werden, die es flir den Arbeitgeber weiterhin at-
traktiv erscheinen lasst, seine Mitarbeitenden bei der Weiterbildung finanziell zu unterstitzen. Insbeson-
dere darf dabei nicht vergessen werden, dass in allen Gbrigen Tertiar-Bildungsbereichen, insbesondere
bei den Hochschulen, die Angebotsfinanzierung diese Problematik nicht kennt. Mit Blick auf den eingangs
erwahnten Verfassungsartikel, welcher von der Gleichwertigkeit der beiden Bildungswege spricht, vermag
der vorliegende Verordnungsentwurf in keiner Art zu Gberzeugen. Konkret zahlen heute die Kantone im
Rahmen der Vereinbarung tber den interkantonalen Lastenausgleich fiir die H6heren Fachschulen
(HFSV) an die Anbieter von Bildungsgéangen auf dem Niveau Héhere Fachschule ihre Beitrdge gestitzt
auf die Anzahl Teilnehmenden aus dem jeweiligen Kanton. Dies unabhangig davon, ob die Studienge-
bihren von Arbeitgebern resp. Verbanden finanziell unterstiitzt werden oder nicht. Es ist deshalb zwin-
gend, dass Teilnehmende von Vorbereitungskursen, aber auch ihre Arbeitgeber gleichbehandelt werden,
wie solche, die einen anderen Weg flr ihre berufliche Karriere gewahlt haben.

Antrag sgv: Art. 66¢ lit.d: eine Bestéatigung der von der Absolventin oder dem Absolventen bzw.
dessen Arbeitgeber bezahlten, anrechenbaren Kursgebiihren vorliegt und ...

NEU: Art. 66c¢ lit.g: die Beitrage konnen auch an Dritte entrichtet werden, sofern
in der Zahlungsbestatigung der Absolvent oder die Absolventin mit den be-
zahlten Kursgebiihren eindeutig identifizierbar aufgefuhrt ist.

Art. 66e Abs. 1 lit.e: eine Bestatigung der von der Teilnehmerin oder dem Teilneh-
mer, bzw. von dessen Arbeitgeber oder einer anderen Institution bezahlten, anre-
chenbaren Kursgebiihren vorliegt ...

Ad 3.

In zahlreichen Prifungsordnungen ist festgehalten, dass zur eigentlichen Berufs- oder héheren Fachpri-
fung nur zugelassen wird, wer die in der Wegleitung vorgesehenen Module erfolgreich absolviert hat.
Nicht alle Prifungstragerorganisationen haben diese Modularisierung mit Freude eingefuhrt, denn dies
widerspricht eigentlich auch dem Prinzip der unabhéangigen Vorbereitung auf eidgendssische Priifungen.
Der Druck kam aber in erster Linie von Seiten des Bundes und weil dieser die Priifungen subventioniert,
wurde die Modularisierung auch mehrheitlich umgesetzt.

Der Entwurf der BBV sieht vor, dass nur ein einziger Antrag auf Rickerstattung gestellt werden kann.
Dies nach Absolvierung der eidgendssischen Priifung. Bei diesem Vorschlag wird vergessen, dass es im
Bereich der modularisierten Priifungen vorkommen kann (bzw. muss), dass einzelne Absolvierende gar
nicht zur Schlussprifung zugelassen werden, weil sie nicht alle Module erfolgreich absolviert haben. So-
mit wiirden diese Personen von Subventionen ausgeschlossen — was nicht akzeptabel ist. Es steht dabei
ausser Frage, dass auch diese Teilnehmenden die Schlussprifung absolvieren wollten. In diesem Falle
zu vermuten, dass sie diese Module nur besucht hatten, um eine berufliche Weiterbildung ohne Schluss-
prifung zu machen, ist unseres Erachtens eine Unterstellung. Diese Finanzierungsweise dokumentiert
zudem die Ungleichbehandlung zwischen Tertiar A und B.

Wir erachten es zudem als stossend, dass nun die Prifungstrédger ihre Reglemente so anpassen sollten,
dass jeder zur Priifung zugelassen wird, auch wenn er nicht alle Module erfolgreich bestanden hat, nur
damit er einen Beitrag zurlickerstattet erhalt. Wer also bei einem modularisierten Vorbereitungskurs we-
gen Nichtbestehens eines Moduls nicht zur Schlusspriifung zugelassen wird, sollte trotzdem die Méglich-
keit erhalten, die Rickerstattung von 50 % der angefallenen Kursgebilhren beantragen zu kénnen. Bei
der Definition von Modulen gehen wir im Ubrigen davon aus, dass darunter auch geregelte Prozesse fal-
len, die in neuen Lernformen abgehalten werden kénnen.
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Antrag sgv: Art. 66¢ lit.e: eine eidgendssische Berufspriifung oder eidgenéssische héhere
Fachpriifung absolviert wurde, resp. die dafiir notwendigen Module gemass Pri-
fungsordnung abgeschlossen hat; ...

Weitere Bemerkungen zu anderen Artikeln
Art. 66a Beitragsgesuche und Zeitpunkte

Ausgehend von der Formulierung im Berufsbildungsgesetz in Art. 56a Abs. 4: ,Der Bund kann auf Antrag
hin Teilnehmenden von Kursen, die auf eidgendssische Berufsprifungen oder eidgendssische héhere
Fachpriifungen vorbereiten, Teilbeitrdge gewdhren. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.“ erachten wir
eine Unterscheidung zwischen Gesuch beim Grundmodell und Antrag beim Modell mit Uberbriickungsfi-
nanzierung als nicht notwendig. Der Begriff Antrag anstelle von Gesuch sollte deshalb tberall verwendet
werden.

Antrag sgv: Abs. 1 ... vorbereiten, konnen beim SBFI einen Antrag um Bundesbeitrage stellen.
Abs. 2 Der Antrag wird in der Regel nach Absolvieren ...
Ebenso bei Art. 66b im Titel und in der ersten Zeile.

Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbeitrdge, Abrechnung und Riickforderung

Wie eingangs erwahnt, erachten wir es als dusserst ungerecht, dass der Problematik der Vorfinanzierung
kaum Beachtung geschenkt und ausschliesslich eine ,Hartefallklausel“ erarbeitet wurde.

Antrag sgv: Abs. 1 lit.e: eine Bestétigung ... oder dem Teilnehmer, bzw. von dessen Arbeitge-
ber, bezahlten, anrechenbaren Kursgebiihren vorliegt und ...

Art. 66f Beitragssatz, Obergrenze und anrechenbare Kursgebiihren

Die 50 % der anrechenbaren Kursgebihren werden ausdrlcklich gutgeheissen. Allerdings erachten wir
es nicht flr nétig, wie oben erwéhnt, eine Unterscheidung zwischen Gesuchen und Antrédgen zu machen.

Antrag sgv: Abs. 1 neu: Der Beitragssatz betragt 50 % der anrechenbaren Kursgebiihren.

Art. 66g Liste der vorbereitenden Kurse

Grundsatzlich wird die Eintragung der Vorbereitungskurse in eine Liste begrisst. Es fragt sich aber, wie
die Qualitat der Angebote sichergestellt werden kann.

Art. 78a Ubergangsbestimmungen zur Anderung von...

Abs. 1: Sicher ist es richtig, dass das SBFI nach drei Jahren eine Evaluation vornimmt. Allerdings macht
die jetzige Regelung stark den Eindruck, man musse offenbar drohende Missbrauche durch Anbietende
oder Teilnehmende verhindern. Wir bedauern diese Haltung sehr, spricht doch der Bericht von Vertrauen,
das bei einer solchen Neuerung zwingend nétig ist.

Wir regen daher eine andere Art des ,Monitorings“ an. Da diese neue Art der Finanzierung mit dem Ziel
gekoppelt ist, die Héhere Berufsbildung zu stéarken und dem Fachkraftemangel entgegen zu treten, for-
dern wir den Bundesrat auf, das SBFI zu beauftragen, im Rahmen der Umsetzung dieses neuen Finan-
zierungssystems ein permanentes Monitoring aufzubauen. Dabei missen die heutige Ausgangslage ab-
gebildet und zwingend auch Vergleiche zu den Ubrigen Angeboten im gesamten Tertidrbereich angestellt
werden.
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Wir danken fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen fir weitere Fragen und Erlauterungen
jederzeit gerne zur Verfigung.
Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

- C ok

Hansl-UIrich Bigler Christine Davatz
Direktor, Nationalrat Vizedirektorin

6/6



Berufsbildung Schweiz B C. H
Formation professionnelle suisse f P 5
Formazione professionale svizzera

Formaziun prufesiunala svizra

An das
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation SBFI
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

30. Mai 2017

Stellungnahme zur Anderung der BBV

Sehr geehrter Herr Hiibschi

Der BCH, Berufsbildung Schweiz bedankt sich fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung iiber die
Berufsbildung (BBV) Stellung zu nehmen. Wir begriissen auch die neue, subjektorientierte Finanzierung
der vorbereitenden Kurse zur Berufspriifung und zur héheren Fachpriifung. Es ist ein dringendes
volkswirtschaftliches Anliegen, die Weiterbildung und insbesondere die héhere Berufshildung zu starken.
Die Wirtschaft wird in Zukunft in hohem Masse auf gut ausgebildete Fachleute angewiesen sein.

Grundsatzliche Erwédgungen

Der Ubergang zur Subjetkfinanzierung hat aber auch zur Folge, dass das finanzielle Risiko weitgehend auf
die Kursteilnehmer tGberwalzt wird. Fiir diese besteht nun ein deutlich hdoheres finanzielles Risiko als
wenn die Kurse direkt subventioniert wirden. Darum braucht es Massnahmen, dass Personen aus
bescheideneren Verhaltnissen nicht von der Weiterbildung abgeschreckt werden.

Umso mehr erstaunt im Entwurf, wie stiefmitterlich und knauserig die Vorfinanzierung behandelt wird.
Das Geld ist heute derart billig (Negativzinsen), dass hier eine grossziigigere Praxis den Bund kaum etwas
kosten wiirde. Eine gute Vorfinanzierung ware gerade fir Leute mit beschrankten Mittel ein wichtiger
Anreiz zur Weiterbildung. Oft muss ja auch die Lohnarbeit, das Einkommen reduziert werden fiir den
Besuch eines Vorkurses. Darum ist auch die Bemessung nach der letzten rechtskraftigen
Steuerveranlagung ein vollig untaugliches Mittel. Diese Veranlagung kann erfahrungsgemass Jahre
zurickliegen und beschreibt die aktuelle Situation mit reduziertem Einkommen kaum korrekt. Der Ansatz
ist auch viel zu tief. Wenn jemand keine Bundessteuer zahlen muss, lebt er klar unter dem
Existenzminimum und kann sich kaum eine Weiterbildung leisten. Mit einem solchen Ansatz verhindert
man de facto eine Vorfinanzierung und damit fir manche Leute den Zugang zur Weiterbildung.

Eigentlich sollte man ganz auf die Priifung der Finanzen verzichten. Der administrative Aufwand flr deren
Prifung ist wohl deutlich héher als der Zins flr das vorgeschossene Geld. Zudem ist ja der Antrag fur
Teilbetrdge auch fir die Antragssteller mit einem Aufwand verbunden, auf den Personen mit geniligend
Finanzmittel mehrheitlich verzichten werden. Bei den Teilbetrdgen wird der Anteil aus diesem
Personenkreis auch aus anderen Griinden klein sein.

Sollte aus formellen Griinden trotzdem eine finanzielle Grenze fir Teilbetrdge erforderlich sein, so ware
hier der Freibetrag bei der Vermdgenssteuer die sinnvollste Lésung. Da dieser Freibetrag von Kanton zu
Kanton stark variiert, miisste man einen festen Betrag nennen wie zum Beispiel 70000 fur
Alleinstehende und 120000 fiir Verheiratete. Das ware ein Vermoégen, das die Weiterbildung inkl.
Lohnausfall finanzieren kdnnte. In jedem Fall, mit oder ohne finanzielle Grenze, ein allfalliger Missbrauch
wiirde den Bund kaum etwas kosten.
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Ebenfalls ungenligend gel6st ist das Risiko eines Abbruchs aus wichtigen Griinden wie Krankheit, Unfall,
Verlust der Arbeitsstelle, nicht Bestehen einer Zwischenpriifung. Gerade fiir Leute mit bescheidenem
Einkommen hat dieses Risiko eine abschreckende Wirkung, also gerade bei jenen Leuten, bei denen man
die Weiterbildung fordern sollte. Hier sollte man darum auch beim Abbruch aus wichtigen Griinden auf
die effektiven Kosten einen Beitrag gewadhren. Dadurch lasst sich die Verschlechterung der Situation der
Kursteilnehmer durch die Subjektfinanzierung kompensieren. Bei einer Subventionierung des
Kursanbieters wiirde die Entlastung ja auch beim Abbruch bestehen.

Ein weiterer Punkt, der noch starker gewichtet werden sollte, ist die Qualitatskontrolle der angebotenen
Kurse. Sobald das SBFI eine Liste der unterstitzungswiirdigen Kurse herausgibt, wird das von aussen
gerne als Qualitatskriterium taxiert, d.h. von den Kursen auf der Liste wird eine gewisse Qualitat erwartet.
Diese Erwartungen werden aber vom vorliegenden Vorschlag vollig ignoriert, weil fiir die Aufnahme eines
Kurses keine weitere Qualitatsprifung vorgesehen ist. Eine minimale Qualitatssicherung der Kurse auf der
Liste sollte aber gewdhrleistet werden. Das muss nicht aus einer flaichendeckenden Qualitatskontrolle
bestehen, im Minimum muss dem Bund aber das Recht eingeraumt werden, Kurse von der Liste zu
streichen, wenn sich klare Qualitdtsmangel bei einem Kurs zeigen.

Vorzuschlagende Anpassungen

Auf Grund der obigen Ausfiihrungen schlagen wir folgende Anpassungen vor:

Art. 66d, Absatz 1d ist ersatzlos zu streichen.

Art. 66e, Absatz 1f ist ersatzlos zu streichen.

Art. 66¢c, Absatz g (neu)

Beitréige werden auch ausgerichtet, wenn der Kurs zu mehr als die Hdlfte absolviert wird, aber dann aus
wichtigen Griinden abgebrochen werden muss. Als wichtige Griinde gelten insbesondere Krankheit, Unfall,
Verlust eines hinreichenden Einkommens, nicht Bestehen einer Zwischenpriifung.

Art. 66g, Absatz 7 (neu)

Der Bund hat das Recht, die Qualitéit eines Kurses zu liberpriifen und bei nachgewiesenen Mdngeln von
der Liste der zu finanzierenden Kurse zu streichen.

Freundliche Grisse

AT

Dr. Christoph Thomann
Vizeprasident BCH, Berufsbildung Schweiz
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UNION PATRONALE SUISSE
UNIONE SVIZZERA DEGLI IMPRENDITORI

Staatssekretariat fir Bildung, Forschung
und Innovation SBFI

Abteilung Hohere Berufsbildung
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Zirich, 31. Mai 2017 Ze/sm
zellweger@arbeitgeber.ch

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren Berufsbildung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme. Unsere Beurteilung basiert
auf intensiven Diskussionen in unseren Gremien und mit unseren Mitgliedern, der Mitarbeit im SBFI-
Strategieprojekt sowie einer Anhérung unserer Mitglieder aus den Regionen und den Branchen.

1. Zusammenfassung der Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV)

Unsere Position |asst sich wie folgt zusammenfassen:

— Das vom Gesetzgeber und den Verbundpartnern erarbeitete subjektorientierte Finanzierungsmo-
dell wird prinzipiell adaquat konkretisiert. Wir fordern aber administrative Vereinfachungen fir Ar-
beitgeber, welche ihre Mitarbeitenden finanziell unterstitzen, um diese freiwillige private Finanzie-
rung weiterhin attraktiv zu halten. Zudem ist der Zugang zur Uberbriickungsfinanzierung fiir echte
Hartefalle zu verbessern.

— Rund einen Viertel aller Absolventen werden von ihren Arbeitgebern finanziell vollstandig unter-
stitzt. Insbesondere bei diesen Féllen ist absolut nétig und offensichtlich, dass auch die vom Ar-
beitgeber fir den Teilnehmer bezahlten Kosten als anrechenbare Kursgeblhren akzeptiert werden
(vgl. Bemerkungen zu Art. 66¢). Entsprechend sollen die Bundesbeitrédge auch an die Arbeitgeber
zurlckerstattet werden kénnen. Ansonsten bestehen Anreize, alle Zahlungsstrome Uber die Teil-
nehmenden abzuwickeln. Das wirde zu unndétigen administrativen Belastungen der Arbeitgeber
und der Kursteilnehmenden fihren und mdglicherweise auch problematische Finanzflisse auslé-
sen.

— Die Méglichkeit der Uberbriickungsfinanzierung soll richtigerweise die Ausnahme fiir Hartefalle dar-
stellen und daher an einen Bedarfsnachweis anknipfen. Das gewéhlte Kriterium (geschuldete Bun-
dessteuer) schliesst allerdings alleinstehende Personen ohne Kinder faktisch davon aus. Wir for-
dern, insbesondere fir diese Gruppe mit geringen Einkommen, einen realistischen Zugang zur
Uberbriickungsfinanzierung. Dazu sind geeignetere Kriterien zu definieren.

— Weitere regen wir an, dem Monitoring der Wirkungen und der generellen Entwicklungen, welche
diese neue Finanzierung auslésen wird, ein grésseres Gewicht beizumessen. Zudem ist die Situa-
tion bei modularisierten Prifungssystemen und der Personengruppe der Grenzganger zu klaren.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich
T +41 (0444211717 | F +41(0)44 4211718
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2. Grundsatzliche Bemerkungen

Das vom Gesetzgeber und den Verbundpartnern erarbeitete subjektorientierte Finanzierungsmodell
wird prinzipiell adéquat konkretisiert. Zudem beabsichtigt der Bundesrat seinen gesetzlichen Spiel-
raum zur finanziellen Unterstiitzung des Systems der eidgenéssischen Prifungen von Beginn weg voll
auszuschopfen. Einerseits begrissen wir die Férderung der HBB und damit die Bekampfung des
Fachkraftemangels bzw. die bessere Ausschdpfung des inlandischen Fachkraftepotentials. Anderer-
seits weckt dies auch eine grosse Anspruchs- und Erwartungshaltung bei verschiedenen Akteuren,
was durchaus auch zu unbeabsichtigten Effekten fiihren kann.

Das politische Ziel der Entlastung der Teilnehmenden (und nicht primar der Arbeitgeber) ist richtig und
wird von uns unterstitzt. Gleichzeitig muss auch dem Verordnungsgeber klar sein, dass sich ein ge-
wisser Widerspruch zwischen dieser politischer Erwartung und der nun vom Bundesrat vorgesehenen
Verdopplung der 6ffentlichen Mittel ergibt. Die méglichen Auswirkungen auf die Arbeitgeberunterstiit-
zung wurden im erlauternden Bericht zur Anderung des Berufsbildungsgesetzes entsprechend darge-
stellt (Seite 27). So ist auch klar, dass beispielsweise ein Arbeitgeber, welcher seine Mitarbeitende fi-
nanziell vollstandig entlasten mdchte, sein Engagement vermutlich um den erwarteten Bundesbeitrag
verringert, um nicht eine Uberfinanzierung herbeizufiihren. Die in diesem System transparenten Zah-
lungsflisse Uber die Subjekte durfen nicht dartiber hinwegtauschen, wem die Unterstitzung faktisch
zukommen kann (nominale versus reale Inzidenz), also grundsétzlich allen finanziell involvierten Akt-
euren (Teilnehmer, Arbeitgeber, Bildungsanbieter etc.).

Auf der anderen Seite bedeutet dies auch — wo es aus praktikablen Griinden gerechtfertigt ist —, dass
die Mdglichkeit bestehen muss, Zahlungsstréme Uber die Arbeitgeber abzuwickeln — selbstverstand-
lich mit dem Ziel der Teilnehmerentlastung und der gleichen realen Inzidenz wie bei einer Abwicklung
Uber das Subjekt.

3. Abgestimmtes Nebeneinander privater und 6ffentlicher Finanzierung praktikabel und prag-
matisch gestalten

Die Finanzierung der hdheren Berufsbildung wird bekanntlich von privater Seite (Arbeitgeber, Teilneh-
mende) und 6ffentlicher Hand (Bund, Kantone) getragen. Durch diese gemeinsame Finanzierung wird
ein kostenginstiges und attraktives — sowie auf die tatsachlichen Arbeitsmarktbedlrfnissen ausgerich-
tetes Angebot fiir die Teilnehmenden generiert. Zudem stellen insbesondere eidgendssische Priifun-
gen ein Instrument zur Personalentwicklung dar.

Der Bundesrat erwartet entsprechend, dass die Arbeitgeber und Branchenverbande auch mit der
neuen Finanzierung im System bleiben, zudem sei das politische Ziel die Entlastung der Kursabsol-
venten und — Absolventinnen und nicht der Ubrigen Finanzierer (Erlauternder Bericht, Seite 5). Explizit
wird erwartet, dass die Arbeitgeber, Branchenverbande und andere Dritte sich an der Finanzierung
der vorbereitenden Kurse weiterhin beteiligen bzw. zumindest die Finanzierung zwischen dem Beginn
des Kursbesuchs und der Absolvierung der eidgenéssischen Prifung Uberbricken (Erlauternder Be-
richt, Seite 6).

Das vorgesehene System kann auf ganz praktischer Ebene aber dazu flhren, dass die Beteiligung
der Arbeitgeber aufwandiger und komplexer wird. Dies trifft insbesondere die Arbeitgeber, welche sich
finanziell stark engagieren und tangiert Kursteilnehmer, welche auf eine Unterstltzung der Arbeitgeber
besonders angewiesen sind. Dies darum, weil die Bundesunterstiitzung explizit auf den von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern selber bezahlten Kursgebihren ansetzt. Das bedeutet, dass Kursrech-
nungen, welche von Arbeitgebern fir ihre Mitarbeitenden bezahlt werden, fir die Bundesunterstitzung
nicht relevant bzw. rlickerstattungsféhig sind. Aus diesem Grund werden die Unternehmen — auch die-
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jenigen welche ihre Mitarbeitenden zu einhundert Prozent finanziert haben — die Rechnungen in Zu-
kunft Gber die Teilnehmenden abwickeln. Dies ist fir die Unternehmen und insbesondere fir KMU ad-
ministrativ aufwandiger, aus arbeitsrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht komplexer und bedeutet -
gerade fUr Betriebsmitarbeiter mit geringen finanziellen Spielrdumen - Erschwernisse. Von dieser Situ-
ation besonders betroffen dirften etwa der Viertel der Priifungsteilnehmenden sein (ca. 5°‘000 pro
Jahr), welche voll durch ihre Arbeitgeber unterstiitzt werden.

Wir fordern daher, dass auch die vom Arbeitgeber fir seine Mitarbeitende bezahlten Kosten, zumin-
dest wenn er diese massgeblich finanziert, als anrechenbare Kursgeblhren akzeptiert werden (vgl.
Bemerkungen zu Art. 66¢), ansonsten in diesen Féllen Anreize fir wenig sinnvolle Zahlungsflisse und
Belastungen der Kursteilnehmer gesetzt werden. Die Rickerstattung kénnte unter diesen Umstanden
wie im erlauternden Bericht (Seite 13) vorgesehen, auf Gesuch des Absolventen auch an seinen Ar-
beitgeber zuriickerstattet werden.

4. Geeignetere Kriterien fiir Bedarfsnachweis der Uberbriickungsfinanzierung

Die Méglichkeit der Uberbriickungsfinanzierung soll richtigerweise die Ausnahme fiir Hartefalle dar-
stellen und daher an einen Bedarfsnachweis anknlpfen. Das gewéhlte Kriterium (geschuldete Bun-
dessteuer) schliesst allerdings alleinstehende Personen ohne Kinder faktisch davon aus. Wir fordern,
insbesondere fiir diese Gruppe mit geringen Einkommen einen realistischen Zugang zur Uberbrii-
ckungsfinanzierung. Dazu sind also geeignetere Kriterien fiir den Bedarfsnachweis zu definieren.

5. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 28a Eidgenossische Kommission fiir hhere Fachschulen

. Abschnitt 2 fihrt unter anderem Schulen auf. Die revidierten Mindestvorschriften fir die Aner-
kennung von Bildungsgangen und Nachdiplomstudien der héheren Fachschulen (MiVo-HF)
verwendet anstelle des Begriffes Schulen den Ausdruck Bildungsanbieter. Wir schlagen vor,
diesen auch in Art. 28 BBV zu ibernehmen.

. Die EKHF berat das SBFI auch in Bezug auf die Genehmigung von Rahmenlehrplanen. Eine
Erwé&hnung der Rahmenlehrplane ist zu prifen.

. Die EKHF stitzt sich bei ihrer Beratung auf die Expertinnen und Experten des Anerkennungs-
verfahrens von Bildungsgangen. Dieser Umstand sollte in Art. 28a Abschnitt 4 nach Méglich-
keit berlicksichtigt werden. Diese Experten spielen eine zentrale Rolle zur Optimierung der
Qualitat zwischen den Branchenorganisationen und der EKHF.

Art. 66a Beitragsgesuche und Zeitpunkte

Hier wird festgehalten, dass Absolventinnen und Absolventen von Kursen, die auf eine eidgendssi-
sche Berufs- und héhere Fachprifung vorbereiten, ein Gesuch auf Bundesbeitrége stellen kdnnen.
Dies ist aus unserer Sicht die konsequente Umsetzung des subjektorientierten Gedankens, gleichzei-
tig wird auch klar, dass Bundesbeitrége richtigerweise nur im Zusammenhang mit dem Absolvieren
einer eidgendssischen Prufung gesprochen werden. Damit férdert der Bund richtigerweise die stan-
dardisierte, arbeitsmarktrelevante und national einheitliche Berufsbildungsabschliisse und nicht ein-
fach Weiterbildungskurse.

Wichtig ist es festzuhalten, dass im Regelfall diese Gesuche nach Absolvieren der entsprechenden

eidgenéssischen Prifung eingereicht werden sollen (Grundmodell) und nur in Ausnahmeféllen eine
Auszahlung von Teilbeitrdgen schon vor Absolvieren der eidgendssischen Prifung erfolgen sollte

Seite 3 20170508_Vernehmlassung_Starkung_HBB_BBV.docx



4
\ IR 2

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
UNION PATRONALE SUISSE
UNIONE SVIZZERA DEGLI IMPRENDITORI

(Uberbriickungsfinanzierung fiir Hartefalle). Dies um das System einerseits fiir alle Akteure administ-
rativ einfach und kostengiinstig betreiben zu kénnen, die 6ffentlichen Gelder gezielt einzusetzen, aber
auch Kursteilnehmer vor spateren Riickforderungen zu verschonen, falls die Prifung nie in Angriff ge-
nommen wird — andererseits auch, um die echten Hartefalle tatsachlich unterstiitzen zu kénnen.

Wir stimmen diesem Artikel zu. Die Begrifflichkeiten «Gesuche» und «Antrdge» sind auch in den fol-
genden Artikeln konsequenter zu verwenden. Wir bevorzugen «Antrdge».

Art. 66b Gesuche nach Absolvieren der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgends-
sisch héheren Fachpriifung

Hier werden die Informationen und Nachweise aufgelistet, welche fiir ein Gesuch nach Absolvieren
der eidgendssischen Berufs- und héheren Fachprifung eingereicht werden sollten. Die Bestatigung
der anrechenbaren Kursgebihren, welche von den Kursanbietern erstellt wird, sollte unseres Erach-
tens alle fir die Absolventin oder Absolventen bezahlten anrechenbaren Kursgebihren umfassen und
nicht nur diejenigen, welche die Absolventin oder der Absolvent formell bezahlt hat (vgl. Bemerkungen
Art. 66¢).

Wir stimmen diesem Artikel zu.
Art. 66¢ Beitragsvoraussetzungen

In Bst. d wird der Nachweis gefordert, dass eine Bestétigung der von der Absolventin oder dem Absol-
venten bezahlten, anrechenbaren Kursgebihren vorliegen und eingereicht werden muss. Die Bestati-
gung sollte aber aus unserer Sicht alle fiir die Absolventin oder den Absolventen bezahlten, anrechen-
baren Kursgebiihren umfassen — insbesondere auch die Kursgeblihren, welche vom Arbeitgeber di-
rekt und vollstdndig an die Kursanbieter bezahlt werden. Bekanntlich unterstitzen die Arbeitgeber ihre
Mitarbeitenden in der héheren Berufsbildung in Form von Geld und/oder Zeit massgeblich. Die Arbeit-
geber steuern gut 35% zum gesamten Finanzierungsvolumen flir Vorbereitungskurse bei. Heute Gber-
nehmen sie zudem bei rund einem Viertel der Priifungsteiinehmenden samtliche Kurskosten (vgl.
econcept Befragung der Kandidatinnen und Kandidaten der eidgendssischen Prifungen, 2011). Diese
Tatsache ist bei der Bestatigung Uber die bezahlten Kurskosten zu berlicksichtigen, denn dies erleich-
tert die administrative Abwicklung der Arbeitgeberunterstiitzung sowohl fir das Unternehmen, aber
auch den Kursabsolventen massgeblich und gerade dort, wo sich der Arbeitgeber in hohen Masse
oder sogar ausschliesslich direkt engagiert.

e Antrag: Art. 66¢, Buchstabe b:
... eine Bestatigung der fiir die Absolventin oder den Absolventen bezahlten, anrechen-
baren Kursgebiihren vorliegt...

(anstatt: ... eine Bestatigung der von der Absolventin oder dem Absolventen bezahlten, anre-
chenbaren Kursgeblhren vorliegt ...)

Art. 66d (Antrage auf Teilfinanzierungen vor Absolvieren der eidgendssischen Priifung)

In Bst. d wird der Nachweis gefordert, dass der Antragssteller oder die Antragstellerin gemass letzter
rechtskraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste. Mit diesem formal ele-
ganten Bedarfsnachweis grenzt man den Personenkreis ein, welcher fiir diese Uberbriickungsfinan-
zierung in Frage kommt. Der Gesetzgeber mdchte damit den sogenannten Hartefallen Rechnung tra-
gen und diese Uberbriickungsfinanzierung richtigerweise nicht zum Regelfall machen. Allerdings
scheint die Hirde insbesondere fir alleinstehende Personen ohne Kinder sehr hoch zu sein, da man
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ab einem Bruttoeinkommen pro Jahr von CHF 25268 bereits Bundessteuern bezahit. In unseren Krei-
sen wir haufig ein entsprechender Betrag von CHF 50000 als zielfiUhrender erwahnt.

e Forderung zu Art. 66d, Buchstabe d

e Wir fordern, insbesondere flr diese Gruppe mit geringen Einkommen einen realisti-
schen Zugang zur Uberbriickungsfinanzierung. Dazu sind also geeignetere Kriterien fiir
den Bedarfsnachweis zu definieren.

Art. 66e (Antrage auf Teilfinanzierungen vor Absolvieren der eidgendssischen Priifung)

e Bst. d: Der Betrag von CHF 3500 ist zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu senken;
o Fir Bst. e: (Bestatigungen): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66¢;

e Fur Bst. f: (keine direkte Bundessteuer): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66d
Art. 66f Beitragssatz, Obergrenze und anrechenbare Kursgebiihren

Der Bundesrat schopft hier seine Férdermdéglichkeiten aus, indem er den gesetzlichen Maximalsatz
von 50% der anrechenbaren Kursgebihren anwenden mdéchte. Das stellt eine substantielle Erhéhung
der bisherigen 6ffentlichen Unterstliitzung dieses Bildungsbereiches dar. Eine gewisse Verdrangung
privater Mittel wird hier — zugunsten einer héheren 6ffentlichen Férderung — politisch in Kauf genom-
men. Das wird von uns durchaus unterstitzt. Allerdings ist es wichtig, Gber ein Monitoring die ver-
schiedenen Effekte auf diesen Bildungstypus zu untersuchen (vgl. Art. 78a) und sicherzustellen, dass
die Arbeitsmarktnahe der Kurse und Prifungen auch bei héheren 6ffentlichen Engagement sicherge-
stellt wird. Es ist zudem richtig, dass der Bund sein Engagement auf die Kursgebiihren beschrankt,
welche unmittelbar der Wissensvermittiung dienen. Es wird sich eine Praxis ergeben miissen, was ge-
nau darunter zu verstehen ist, ebenso welche Kosten von umfassenden Kursen anrechenbar sein
werden. Die verwendeten Obergrenzen scheinen derzeit adaquat, missen aber in der Praxis laufend
Uberprift werden (Monitoring).

Wir stimmen diesem Artikel zu.
Art. 669 Liste der vorbereitenden Kurse
o Die vorgeschlagene Regelung ist pragmatisch. Fur die Teilnehmenden ist es wichtig, dass die
Prasenz eines Kurses auf der Meldeliste kein «Qualitatslabel» darstellt und nicht in jedem Fall
hinreichend ist flr die Zulassung zu einer Prifung. Es gilt also mit dieser Liste keine falschen
Erwartungen zu wecken.

Art. 66i Pflichten der Kursanbieter und Sanktionen

e FUr Absatz 1 Bst. b: (Bestatigungen): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66¢;

e FUr Absatz 2: Hier ist unseres Erachtens detaillierter bzw. transparenter auszufiihren, wie die
Kooperation der Kursanbieter mit dem Bund erfolgen sollte.

Art. 78a Ubergangsbestimmungen zur Anderung von ...
e FUr Absatz 1: Die Wichtigkeit einer Wirksamkeitstiberprifung méchten wir unterstreichen. Zu-

dem sollten die generellen Auswirkungen ebenfalls erfasst werden (allféllige Fehlentwicklun-
gen, Missbrauche, Geldflisse, Entwicklung bei den Tragerschaften und Angeboten etc.). So
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begriissenswert die geplante Systemumstellung ist, so ist sie durchaus ambitioniert und nicht
alle Folgen sind derzeit detailliert absehbar.

Den weiteren (Umsetzungs-) Arbeiten zum neuen Finanzierungssystem ist eine hohe Beachtung zu
schenken, da es einerseits gilt, in kurzer Frist die Unternehmen, Tragerschaften und Verbande sowie
auch die Bildungsanbieter auf die Umstellung vorzubereiten.

Wir danken lhnen fir die Aufmerksamkeit, welche Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und
bitten Sie, unsere Standpunkte zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

D MF T

Prof. Dr. Roland A. Mdiller Jirg Zellweger
Direktor Mitglied der Geschaftsleitung
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S v E B . Schweizerischer Verband fir Weiterbildung

Fédération suisse pour la formation continue

Federazione svizzera per la formazione continua
F S E A . Swiss Federation for Adult Learning

Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)
Vermerk: Anderung BBV

Per Mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Zurich, 16. Mai 2017

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Méglichkeit, uns im Rahmen der Vernehmlassung hinsichtlich der Anderung der
Verordnung Uber die Berufsbildung(BBV) zur Starkung der Héheren Berufsbildung zu dussern.

Der Schweizerische Verband fur Weiterbildung SVEB ist der gesamtschweizerische Dachverband der
Weiterbildung. Seit Gber 60 Jahren leisten wir Pionierarbeit in der Weiterbildung, setzen uns fir ein
wirksames und zukunftsfahiges Weiterbildungssystem ein und engagieren uns fur ein hohes
Qualitétsniveau der Angebote in der Schweiz. Die rund 700 SVEB-Mitglieder sind private und staatliche
Anbieter von Weiterbildung, Verb&nde, innerbetriebliche Weiterbildungsabteilungen und
Einzelpersonen. Eine grosse Zahl unserer Mitglieder fuhrt in unterschiedlichsten Bereichen
Vorbereitungskurse in der HBB durch. Die Vorbereitungskurse gelten dabei als Weiterbildung.

Als Prafungstréger ist der SVEB das verantwortliche Organ fir das SVEB-Zertifikat Kursleiter/-in
und den eidg. Fachausweis Ausbilder/in. Fur das eidg. Diplom Ausbildungsleiter/in bilden wir
gemeinsam mit dem Schweizerischen Verband fir Betriebsausbildung SVBA sowie der
Schweizerischen Interessensgemeinschaft der Anbieterorganisationen fur Erwachsenenbildung
SIGEB die Tragerschaft.

Oerlikonerstrasse 38, 8057 Zurich / sveb@alice.ch
Chemin des Plantaz 11a, 1260 Nyon / fsea@alice.ch
Via Besso 86, 6900 Lugano / fseaticino@alice.ch
CHE-105.838.821 MWST / 0848 333 433 / www.alice.ch



Schweizerischer Verband fir Weiterbildung SVEB

1. Gesamteindruck

Wir begrissen die Bemihungen des Bundes, die hdhere Berufsbildung zu starken. Mit dem
Wechsel zur Subjektfinanzierung wird die Grundlage fur eine einheitliche Finanzierung der HBB
geschaffen. Gleichzeitig bleibt die Méglichkeit bestehen, mit einer zusatzlichen
angebotsorientierten Finanzierung auf kantonaler Ebene wichtige regional- wie
sprachspezifische Angebote gezielt zu unterstitzen.

Wir begriissen ausserdem, dass mit dem Modell der Uberbriickungsfinanzierung ein
pragmatischer Mechanismus geschaffen wird, um Personen, welche die Kursteilnahme nicht
selber finanzieren kénnen, bereits wahrend der Vorbereitung auf die Prifungen zu unterstUtzen.
Die Uberbriickungsfinanzierung ist ein dringend notweniger Beitrag zur Chancengerechtigkeit,
der den Zugang zu einem héheren Berufsabschluss fur viele Erwachsene erst méglich macht.

2. Anderungsantrége

Bezlglich der in der Verordnung festgelegten Umsetzungsmodalitdten méchten wir folgende
Anderungen anregen.

2.1. Auszahlungsmodus

Die Phase der Vorfinanzierung ist fir Kursteilnehmende sehr lang. Von Beginn der Ausbildung
bis zum Prafungsentscheid kann es mehrere Jahre dauern. Das Kriterium ,,Zulassung zur
eidgendssischen Prifung” statt ,Zeitpunkt der Eréffnung der Verfigung Uber das Bestehen oder
nicht Bestehen” wirde die Zeitdauer erheblich verkirzen und kéme den Teilnehmenden
entgegen.

Antrag zu Art. 66a Abs.2 / Artikel 66c lit. a

=>» Die Auszahlung erfolgt nach der Zulassung zur Prifung

2.2. Beitragsvoraussetzungen fiir Uberbriickungsfinanzierung

Die Uberbrickungsfinanzierung ist auf Erwachsene ausgerichtet, die die Teilnahme an
vorbereitenden Kursen nicht selber finanzieren kénnen und auch keine andere
Finanzierungsquelle in Anspruch nehmen kénnen. Wir verstehen grundsé&tzlich das Anliegen des
Bundesrates, die Uberbrickungsfinanzierung als Ausnahme zum Normallfall zu regeln. Als
Beitragsvoraussetzung aber den Nachweis zu verlangen, dass keine direkte Bundesteuer bezahlt
werden muss, ist in mehrfacher Hinsicht stossend.

Einerseits bildet die rechtskraftige Steuerveranlagung nicht die aktuelle finanzielle Situation ab
(z.B. wird ein Teilzeitpensum wdahrend der Ausbildung erst spé&ter in der Steuerveranlagung
sichtbar) und ist deshalb als Bemessungsinstrument nur bedingt brauchbar. Andererseits wird
mit dem Kriterium, dass keine direkten Bundesteuern bezahlt werden mussen, die
Einkommensobergrenze fur die Beitragsberechtigung klar zu tief angesetzt. Alleinstehende
muUssen ungeféhr ab 25’300 Franken, Verheiratete ab 43’900 Franken Bruttoeinkommen (bzw.
Alleinstehende ab 17700 Franken und Verheiratete ab 30'700 Franken steuerbarem
Einkommen) direkte Steuern zahlen. Diese Personen sind auf finanzielle Unterstitzung der
Familie oder des Staates angewiesen.
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Die Regelung schliesst damit die Zielgruppe jener Berufst&tigen aus, die zwar nicht an der
Armutsgrenze lebt, sich aber die Vorfinanzierung der Kurskosten auf Grund ihres tiefen
Einkommens trotzdem nicht leisten kénnen. Der Gefahr, dass die Subjektfinanzierung die
bestehende soziale Selektivitadt der héheren Berufsbildung noch verscharft, wird somit mit der
aktuellen Ausgestaltung der Uberbriickungsfinanzierung nicht entgegengewirkt.

Antrage zu Art. Artikel 66d, Abs.1, lit d / Art. 66e, Abs.1, lit f

=>» Verdoppelung des beitragsberechtigten steuerbaren Einkommens auf 35’000 CHF bei
Alleinstehenden resp. 61'000 CHF bei Verheirateten

=>» EinfUhrung einer Sonderregelung, falls die Steuerveranlagung die aktuelle
Einkommenssituation nicht abbildet

2.3. Meldeliste

Wir begrissen es grundsatzlich, dass kein aufwdandiges Bewilligungsverfahren fir die Aufnahme
der Vorbereitungskurse auf die Meldeliste vorgesehen ist.

Es ist hingegen unverstandlich, dass gerade vor dem Hintergrund von Art. 6 des
Weiterbildungsgesetzes, welcher auch fir die Vorbereitungskurse gilt, das Kriterium der Qualitat
als Bedingung fir die Aufnahme auf die Meldeliste komplett ausser Acht gelassen wird. Gleich
wie bei der Angebotsfinanzierung ist auch bei der Subjektfinanzierung die Sicherstellung der
Qualitat der Bildungsleistungen von zentraler Bedeutung fir den Erfolg des Systems. Eine hohe
Qualitét der Vorbereitungskurse ist sowohl im Interesse der Teilnehmenden wie auch der
Prifungstragerschaften und des Subventionsgebers.

Mit eduQua sowie dquivalenten Labels wie bspw. ISO 29990 stehen Qualit&tslabels far die
Weiterbildung zur Verfugung, die sich in den angebotsorientierten Férderstrukturen in den
Kantonen bewdhrt haben. Wir schlagen vor, auf dieses Instrument zur Qualitétssicherung auch
bei den Vorbereitungskursen zu setzen.

Ausserdem sind aus unserer Sicht die Trégerschaften bei der Qualitdtssicherung in die Pflicht zu
nehmen. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens sollten diese best&tigen, dass die Angebote
effektiv auf die Prifung vorbereiten sowie den qualitativen Anforderungen der Trégerschaften
fur die Vorbereitungskurse gentigen.

Antrag: Ergadnzung von Art. 66g Abs. 4 um folgende Kriterien

=>» Der Anbieter verfugt Uber ein anerkanntes Qualit&tslabel fir die Weiterbildung, bspw.
eduQua oder ISO

=> Die Prifungstrdgerschaft bestétigt, dass die Angebote des Anbieters auf die Prifung
vorbereiten sowie den qualitativen Anforderungen der Tragerschaft gentgen
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Schweizerischer Verband fir Weiterbildung SVEB

Wir danken fur die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Bemerkungen und Anderungsvorschlégen
zuwenden. Zu weiteren Erérterungen stehen wir gern zur Verfigung.

Freundliche Grisse

. A\ ?r“.w“.}} F

Matthias Aebischer Bernhard Gramiger
Prasident SVEB Direktor SVEB
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Union syndicale suisse

Unione sindacale svizzera

Secrétariat d’Etat a la formation,
a larecherche et a l'innovation SEFRI

vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Berne, le 18 mai 2017

Consultation sur la modification de 'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr):
Renforcement de la formation professionnelle supérieure

Madame, Monsieur,

L’Union syndicale suisse (USS) vous remercie de I'avoir invitée a s’exprimer sur la modification de
'ordonnance sur la formation professionnelle (OFPr): Renforcement de la formation profession-
nelle supérieure. Elle vous transmet par la présente sa position.

L’USS salue lintroduction d’'une nouvelle subvention destinée aux personnes se préparant aux
examens professionnels et examens professionnels supérieurs. Cette subvention permettra de
lever des obstacles financiers qui réduisaient 'accés a la formation professionnelle supérieure
pour un nombre considérable de personnes. Elle permettra également de réduire l'inégalité de
traitement entre la formation professionnelle supérieure et les hautes écoles du point de vue de
I'investissement financier que les personnes doivent consentir pour obtenir leur titre de degré ter-
tiaire.

L'USS approuve le taux de subventionnement de 50%, qui est cohérent par rapport au taux ap-
pliqué pour les filieres des écoles supérieures dans le cadre de I'accord intercantonal sur les con-
tributions dans le domaine des écoles supérieures (AES).

L'USS est cependant critique concernant divers aspects des modalités d’introduction de cette
nouvelle subvention.

Financement transitoire

Le moment de versement de la subvention est problématique du point de vue de I'USS puisqu’il
peut s’écouler 3 a 5 ans entre le début de la formation et le passage de I'examen donnant droit a
la subvention. Les candidat-e-s doivent donc trouver une solution de préfinancement privée, avec
leur employeur ou le prestataire de formation. Lors de I'adoption du message FRI 2017-2020, le
Parlement a été sensible a cette problématique et a introduit un financement transitoire pour les
personnes qui ne sont pas en mesure d’avancer elles-mémes l'argent nécessaire au financement
des cours avant le versement de la subvention.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch
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L’USS rejette fermement les modalités de mise en ceuvre de ce financement transitoire. Le seuil
de 2'107 francs de salaire mensuel brut pour une personne seule qui donne droit au financement
transitoire est scandaleux. Il est impossible aujourd’hui de vivre décemment en Suisse avec un tel
salaire. Les seuils pour les autres catégories sont également nettement trop bas. Pour mémoire,
les discussions sur un salaire minimum s’articulaient autour de 4'000 francs. Avec des seuils de
préfinancement si bas, la clause d’exception ne s’appliquera pratiguement a personne. En ce
sens, le projet du Conseil fédéral ne respecte pas la volonté du Parlement. L’USS rejette donc le
lien avec I'impdt fédéral direct (IFD) qui est hors sujet et ne sert qu’a simplifier la tadche de
'administration fédérale. L’'USS déplore enfin qu’il n’existe pas d’informations fondées sur le
nombre de personnes qui renoncent a suivre des cours préparatoires pour des raisons finan-
ciéres et leur situation économique. Les modalités appliquées aux cas d’exception, définis
comme cas de rigueur, n’ont donc aucun fondement objectif.

L'USS demande que le modéle soit adapté (art. 66d, al. 1, let. d) afin que cette clause
d’exception puisse répondre a sa raison d’étre dans la loi sur la formation professionnelle, a sa-
voir permettre a des personnes «réelles vivant en Suisse aujourd’hui » de suivre des cours prépa-
ratoires aux examens fédéraux, méme si elles n’ont pas les moyens d’avancer elles-mémes les
frais y relatifs. Durant les travaux préparatoires, 'lUSS avait déja manifesté son opposition au mo-
déle basé sur I'lFD et avait proposé un modele alternatif fondé sur la loi sur les prestations com-
plémentaires (LPC). Pour mémoire, cette loi a également été utilisée comme référence pour le sa-
laire minimum introduit dans le canton de Neuchéatel (loi sur I'emploi et I'assurance-chdmage
(LEmpl) du 4 novembre 2013).

S’agissant de la déclaration d’intention de passer 'examen dans un délai de 5 ans (art. 66d, al. 1,
let. b, ch. 2), il faut préciser que cette limite ne doit pas s’appliquer si la personne ne peut pas la
respecter en raison de I'organisation de I'examen (certains examens ne se déroulent pas chaque
année, mais au moins tous les 5 ans, d’autres sont annulés ou reportés en raison du nombre in-
suffisant de candidat-e-s).

Par ailleurs, la clause de remboursement (art. 66e, al. 3) du financement transitoire est absurde.
Ce financement sert justement a aider des personnes qui ne pourraient pas avancer les frais de
formation. Les subventions partielles sont entiérement versées aux prestataires de formation.
Méme si les personnes ne passent pas d’examen, elles ne sont plus en possession de cet argent.
Si un remboursement devait étre exigé, alors les prestataires de formation devraient rembourser
les frais de formation aux candidat-e-s afin que ces derniers puissent les rembourser a leur tour a
la Confédération. Un tel procédé ne respecterait certainement pas I'efficacité administrative sou-
haitée.

Portée de la subvention

S’agissant de I'art. 66f, al. 3, 'USS estime que les frais d’examens, qui peuvent dépasser 3'000
francs, doivent également étre pris en compte dans cette nouvelle subvention. Le paiement des

frais d’examen constitue en effet une condition pour passer I'examen fédéral correspondant. Les
limites maximales de la nouvelle subvention doivent étre modifiées en conséquence.

Liste des cours préparatoires

L'USS déplore I'absence de contréle de la qualité des cours figurant sur la liste des cours prépa-
ratoires. Elle n’adhére pas a la thése que le marché regle la qualité. Elle demande I'introduction a
I'art. 66g d’'une information sur la date a partir de laquelle le cours existe et le taux de réussite.



Concernant l'art. 66i, al. 3, 'USS demande que les candidat-e-s ne soient pas pénalisés si un
prestataire de formation ne respecte pas les conditions et voit ses cours retirés de la liste. Le droit
a la subvention devrait naitre au moment de l'inscription au cours préparatoire et pas au moment
de I'examen.

Monitoring

L'USS estime qu’il existe un risque de désengagement des employeurs a la formation continue
de leurs employés ainsi qu’un risque d’augmentation des frais de cours des prestataires de for-
mation. Ces effets négatifs doivent étre activement combattus des a présent et suivis dans le mo-
nitoring qui accompagnera I'introduction de cette nouvelle subvention. Si ces risques devaient se
réaliser, il serait alors indispensable de corriger le modéle en conséquence. Cette nouvelle sub-
vention vise en effet a soulager les candidat-e-s et pas a réduire les charges des entreprises ou
des prestataires de formation.

L’évaluation de [lefficacité du systéme (art. 78a) doit obligatoirement aussi porter sur
'engagement des autres acteurs, notamment les employeurs et les prestataires de formation, afin
d’éviter les effets indésirables de l'introduction de cette nouvelle subvention.

Agence d’exécution externe

Le nouveau systéme d’information doit étre opérationnel le 1% janvier 2018. A notre connais-
sance, si 'agence d’exécution a bien été désignée, le développement du systéme d’information
n’'a pas encore commencé en avril 2017. Au vu de la complexité du systéme et des délais usuels
de développement, de vérification et de déploiement, cet état de fait représente un risque consi-
dérable pour la mise en ceuvre de cette nouvelle subvention.

Conclusion

L'USS considére que le soutien financier ne suffit pas pour encourager la participation a la forma-
tion professionnelle supérieure. Les mesures visant a libérer du temps de travail pour la formation
continue (congés de formation) et a améliorer la conciliation entre vie professionnelle, familiale et
formation doivent étre clairement développées et encouragées.

En conclusion, si 'USS soutient le modéle de base de la nouvelle subvention, elle rejette ferme-
ment les modalités du modéle de financement transitoire qui doivent étre repensées. Elle de-
mande de plus que les frais d’examens soient également pris en compte dans la subvention.
Concernant la liste des cours préparatoires, la qualité doit étre contrélée. Il est de surcroit indis-
pensable que le monitoring permette de vérifier que cette subvention conduise a 'augmentation
de la participation aux examens fédéraux et que les entreprises et les prestataires de formation
ne se désengagent pas au détriment des candidat-e-s.

En vous remerciant de bien vouloir prendre note de nos remarques, nous vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

UNION SYNDICALE SUISSE

W m/\.‘//\\—

Paul Rechsteiner ura Perret Ducommun
Président Secrétaire centrale
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edu-suisse
c/o hsp
Belpstrasse 41

3007 Bern
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) Mail: info@edu-suisse.ch

Vermerk: Anderung der BBV Tel. +41 31 381 64 54

Per Mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Zirich, 30. Mai 2017

Verordnung tliber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren Berufsbildung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Anderung der Verordnung (iber die Berufsbildung (BBV) Stellung
nehmen zu kénnen. Die Mitgliedsschulen von edu-suisse, unserem Verband fir fihrende wettbewerbs-
orientierte Bildungsinstitutionen, sind auch Anbieter von Vorbereitungskursen auf eidgendssische Berufs-
prafungen und hdhere Fachprifungen. Wir engagieren uns fiir mehr Bildungsvielfalt und fir einen starken
Bildungsstandort Schweiz.

Wir haben unsere Mitglieder zur vorliegenden Vernehmlassung angehért und bringen folgende Stellung-

nahme ein:

Allgemeines

Gerade als Verband von wettbewerbsorientierten Bildungsanbietern nehmen wir mit Freude auf, dass der
Bund mit der Form der Subjektfinanzierung als Finanzhilfe einen Weg beschreitet, der Wettbewerb férdert
und somit eine fir Wirtschaft und Gesellschaft optimale Bildungsvielfalt unter Berlicksichtigung funktio-
nierender Marktverhéltnisse ermdglicht. Die Nachfragenden haben damit Wahlfreiheit unter den Bildungs-
angeboten und kénnen eigenverantwortlich und chancengleich das von ihnen favorisierte Bildungsange-
bot aussuchen. Die schweizweit nach gleichen Grundsatzen angewandte finanzielle Unterstitzung soll
das Angebot in der hdheren Berufsbildung starken und breiten Kreisen zugénglich machen.

Damit wird auch der Bildungsfranken zu Gunsten der Teilnehmenden eingesetzt und versickert nicht in
Organisationen zur Aufrechterhaltung ihrer Strukturen.

Den aktuell kommunizierten Apparat zur Umsetzung fir das Auszahlungsprozedere erachten wir als effi-
zient. Diese Strukturen befreien sowohl die Bildungsanbieter wie auch die kantonale Verwaltung von den
bisher aufwandigen Prozessen zur Abwicklung der FSV-Beitrage.



Mit der Subjektfinanzierung schafft der Bund auch neue Ordnungsbedingungen, die starker am Selbstin-
teresse der Beteiligten ankniipfen. Das System I6st sich damit von der Vorstellung, Bildung ausschliess-
lich durch eigene staatliche Einrichtungen anbieten zu wollen. Damit wird ein selbstverantwortliches, de-
zentrales System 6ffentlicher und privater Bildungsanbieter geschaffen.

Zeitpunkt des Beitragsgesuchs

Wir unterstiitzen, dass die Ausbezahlung der Bundesbeitradge nach Absolvierung der Priifung erfolgen
soll.

Ebenso mdéchten wir die Beitragszahlung nicht vom Prifungserfolg abhangig machen. Die aktuelle For-
mulierung im Verordnungsentwurf ist sinnvoll.

Teilbeitrage/Uberbriickungsfinanzierung — Abwicklung und Zugang

edu-suisse beflrwortet, die Teilbetrdge auf Antrag restriktiv zu gewahren. Ein Antrag auf Teilbeitrage soll
dann zum Zug kommen, wenn Antrage auf kantonaler Ebene wie die Stipendienregelung oder das Darle-
hen fir den/die Teilnehmende/-n abgelehnt wurden. Damit wirde auch sichergestellt, dass zuerst die
kantonalen Mdglichkeiten zur Unterstiitzung ausgeschoépft werden.

Hingegen soll die Anspruchshirde auf Teilbeitrage hinsichtlich der direkten Bundessteuer gemass rechts-
kraftiger letzter Steuerveranlagung fur die Berechnung der direkten Bundessteuer der natirlichen Perso-
nen (Aktuelle Tabelle fur die Berechnung der direkten Bundessteuer der natiirlichen Personen/Form. 58c
- 2012/Post) auf CHF 73.15 erhéht werden. Damit ist auch bei geringen Einkommen die Mdglichkeit der
Zwischenfinanzierung zu Gunsten der Bildungswilligen gesichert.

Férderung von Abschliissen in der Hochschulbildung

Wir weisen darauf hin, dass die Fachhochschulen damit noch verstarkter die Chance fliir Angebote im
Bereich der vorbereitenden Kurse nutzen werden. edu-suisse beflirchtet eine Verwasserung des Bil-
dungssystems, zumal heute schon Studierende an Fachhochschulen sur dossier den Zugang zu CAS-,
DAS- und MAS-Bildungsgéngen erhalten und damit die Bildungswege der héheren Berufsbildung um-
gangen werden. Bestehende CAS-Angebote der Fachhochschulen haben teils Vorbereitungskurse fir
eidg. Berufsprifungen integriert und suggerieren somit Doppelabschlisse unter dem Mantel der Hoch-
schulhoheit.

Wir fordern, dass die Bildungsgange von Fachhochschulen auf der Meldeliste nicht mit CAS/DAS/MAS
gekennzeichnet, sondern ebenfalls als Vorbereitungskurse deklariert werden. Die finanzielle Unterstit-
zung der hdheren Berufsbildung soll nicht zur Subvention der Hochschulweiterbildung flhren.
edu-suisse erwartet zudem, dass die Zugange zu Weiterbildungsangeboten an den Fachhochschulen
nachvollziehbar geregelt werden und sich dabei eindeutig von den Zugangen zur héheren Berufsbildung

abgrenzen.
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Keine Regulierung von Angeboten und bei der Meldung

edu-suisse ist sehr froh dartber, dass von Regulierungsversuchen der Angebote Abstand genommen
wurde. Ebenso begriissen wir, dass keine Auflagen hinsichtlich der Anforderungen an Kursangebote sei-
tens der Tragerschaften aufgenommen wurden. Wettbewerb fordert die Anbieter namlich auf, stéandig
nach der besten Bildungsmassnahme fir die Bildungsnachfragenden zu suchen und ihre Leistungen ent-
lang des aktuellen Bedarfs in Wirtschaft und Gesellschaft zu entwickeln. Diese Anforderung halt die F&-
higkeit des Anbieters hoch, seine Leistungen an eine sich verdndernde Nachfragesituation anzupassen.
Regulierungen wirden dabei nur hinderlich wirken.

An dieser Stelle méchten wir die Gelegenheit nutzen und die bisher sehr unblrokratische Form der Erfas-
sung der Bildungsangebote auf der Meldeliste verdanken.

Beitragsvoraussetzungen fiir Teilnehmende mit Wohnsitz ausserhalb der Landesgrenzen
Teilnehmende, die ausserhalb der Landesgrenzen (z.B. Deutschland, Frankreich, Osterreich und ltalien)
wohnhaft sind und in der Schweiz ihre berufliche Tatigkeit ausiiben, sind gemass a. von der finanziellen
Unterstltzung ausgeschlossen. Sinnvollerweise hat die berufliche Qualifikation in dem Land zu erfolgen,
in dem der Arbeitseinsatz mehrheitlich zum Tragen kommt. Viele unserer Studierenden sind in den Grenz-
gebieten als Pendler auf die spezifischen Ausbildungen in der Schweiz angewiesen. Gleichzeitig sind
viele Arbeitgeber auf den Arbeitseinsatz der Pendler/-innen mangels Arbeitskrafte aus dem Inland ange-
wiesen. Die fehlende finanzielle Unterstitzung fiir Arbeitskrafte mit Wohnsitz ausserhalb der Landes-
grenze erschwert die Suche nach qualifiziertem Personal in den Grenzregionen.

edu-suisse wirde es begrissen, wenn ausserhalb der BBV dafir eine adaquate Regelung fiir die Gleich-
behandlung der Grenzgénger/-innen gefunden wird.

Beitragssatz und anrechenbare Kursgebiihren

Wir erachten den Beitragssatz mit 50 % als legitim. Der Ausschluss von Lehrmitteln bei einer autodidakti-
schen Vorbereitung auf die Prifung bestraft genau die Teilnehmenden, die mit hoher Disziplin und Eigen-
verantwortung die Weiterbildung absolvieren und keine klassischen Kursgebuhren produzieren. Wir fordern
die Anrechnung der Lehrmittel bei einer autodidaktischen Vorbereitung zu Gunsten des/der Teilnehmenden.

Wir bitten Sie, unsere Positionen wohlwollend zu beriicksichtigen. Fir Rickfragen und weitere Ausfiih-

rungen stehen wir gerne zur Verflgung.

Freundliche Griisse

edu-suisse
o Ll
@OMLJ\LQ 2N / /E -
Claudia Zircher Christian Santschi
Prasidentin Leiter Geschaftsstelle
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Bern, 29. Mai 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung: Stirkung der héheren
Berufsbildung: Vernehmlassungsantwort SP Schweiz

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

1. Einleitende grundsatzliche Bemerkungen

e Die eidgendssischen Prifungen sind gemeinsam mit den anerkannten Bildungsgdangen an
hoheren Fachschulen wichtiger Bestandteil der hoheren Berufsbildung. Gut 18000 Personen
haben 2015 einen Fachausweis oder ein Diplom erhalten. 80 bis 90 % der Kandidierenden
besuchen einen vorbereitenden Kurs. Diese vorbereitenden Kurse werden heute nur zum Teil
von den Kantonen unterstiitzt, im Gegensatz zur Durchfiihrung der eidgendssischen
Prifungen, die zu 60 bis 80 % vom Bund subventioniert werden.

e Die neue, im Berufsbildungsgesetz vorgesehene subjektorientierte Finanzierung hat deshalb
zum Ziel, Ausbildungswillige zu unterstiitzen, die einen vorbereitenden Kurs absolvieren mit
dem Ziel, eine eidgendssische Priifung abzuschliessen. Die Kantonsbeitrage an Anbieter von
vorbereitenden Kursen sollen neu als Bundesbeitrage direkt den Kursabsolvierenden zu Gute
kommen. Die damit angestrebte Entlastung der Kursabsolventen und -absolventinnen
unterstiitzen wir. Wir begriissen die damit verbundene einheitliche Finanzierung. Wir
begriissen es auch, dass damit die Héherqualifizierung in der Berufsbildung und der Grad
der 6ffentlichen Unterstiitzung von Studierenden auf Tertidrstufe angeglichen werden. Wir
erachten es als wichtig, dass die Teilnehmenden der hoheren Berufsbildung den
Studierenden von Hochschulen und Fachhochschulen moglichst gleichgestellt werden.

e Die Kredite fir die Subjektfinanzierung ab 2018 wurden vom Parlament in der BFI-Botschaft
genehmigt. Die Wirtschaft soll aber mit der neuen Bundeslésung nicht aus der
Verantwortung entlassen werden wund in der Pflicht bleiben, Lésungen fir
Uberbriickungsfinanzierungen anzubieten. Zudem sollen dort, wo heute Kantone und/oder
Bund bereits vorbereitende Kurse finanzieren (wie im Gesundheits- oder Sicherheitsbereich)
auch zukiinftig die dafiir vorgesehenen Mittel eingesetzt werden. Dieser Aspekt soll auch Teil
des Monitorings sein (siehe Bemerkungen zu Artikel 78a).


http://www.spschweiz.ch/
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Obwohl wir den Systemwechsel grundsatzlich unterstiitzen, werten wir einige der
Vorschlage kritisch. Insbesondere folgendem Punkt stehen wir ablehnend gegeniiber: Die
Anderung des Berufsbildungsgesetzes, die mit der Botschaft zur Férderung von Bildung,
Forschung und Innovation 2017-2020 gutgeheissen wurde, beinhaltet, dass der Bund auf
Antrag hin auch Teilnehmende wahrend des Besuchs eines vorbereitenden Kurses mit
Teilbeitragen finanziell unterstitzen kann. Die Zielgruppe, die von dieser Regelung
profitieren soll, wurde im Gesetz offengelassen. Das Parlament hat aber mehrmals darauf
hingewiesen, dass diese Moglichkeit grundsatzlich allen Teilnehmenden offen stehen misse,
sofern sie nicht bereits (ber einen Verband oder eine andere Institution bzw. den
Arbeitgeber eine Unterstlitzung erhalten.

Die Regelung der Einzelheiten obliegt dem Bundesrat. Im vorliegenden
Vernehmlassungsentwurf fiir die Anpassung der Berufsbildungsverordnung wird die
Zielgruppe nun auf ,Hartefille” eingegrenzt. Konkret will der Verordnungsentwurf das
Anrecht auf Personen beschrinken, die keine direkte Bundessteuer entrichten. Diese
Beschrankung erachten wir als viel zu restriktiv und lehnen sie mit Nachdruck ab. Damit
wird der Kreis der moglichen Antragsberechtigten derart eingeschrankt, dass die mit der
Anpassung des Berufsbildungsgesetzes vorgesehene Férderung der héheren Berufshildung,
die vor allem der Wirtschaft zu Gute kommt, toter Buchstabe bleibt (siehe Ausfiihrungen
unter Punkt 2 dieser Stellungnahme). Zudem wurde im Parlament kommuniziert, dass die
finanziellen Verhéltnisse der Teilnehmenden nicht offen gelegt werden missen.

2. Bemerkungen zu den konkreten Verordnungsanpassungen

Artikel 66a Beitragsgesuche und Zeitpunkte; Artikel 66c Beitragsvoraussetzungen

Die Verordnung will das Anrecht auf Beitrdge bzw. deren Auszahlungszeitpunkt an eine
absolvierte Prifung knupfen, was wir kritisch werten. Kurse dauern zwischen 12 und 36
Monate. Von der Anmeldung bis zur Prifung und dann bis zur Mitteilung des
Priifungsergebnisses kdnnen je nach Fall weitere 12 Monate vergehen. Kursteilnehmende
missten die teilweise sehr hohen Kurskosten im Extremfall also mehrere Jahre im Voraus
bezahlen, was je nach Situation problematisch sein und dazu fiihren kann, dass auf eine
Ausbildung verzichtet wird. Es ist uns bewusst, dass in der Botschaft zur Forderung von
Bildung, Forschung und Innovation 2017 bis 2020 (Seite 3148) festgehalten ist, dass die
Subventionen erst nach Absolvierung der eidgendssischen Prifung ausbezahlt werden und
dass das Parlament die Anderung des Berufsbildungsgesetzes in Kenntnis dieser Anpassung
gutgeheissen hat. Wir halten aber dennoch fest, dass aus unserer Sicht als Kriterium zur
»Prufung zugelassen” statt ,Priifung absolviert” gelten sollte. Die SP hat sich bereits
wahrend der Parlamentsdebatte zum Berufsbhildungsgesetz in diesem Sinne gedussert.

Antrag zu Artikel 66a Absatz 2; Artikel 66¢c Buchstabe a

Die Auszahlung erfolgt nach Zulassung zur Prifung.

Artikel 66d Antrag auf Teilbeitrdage vor Absolvieren der eidgendssischen Berufspriifung oder der

eidgendssischen _hoheren Fachprifung; Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe f Voraussetzungen fiir

Teilbeitrage, Abrechnung und Riickforderung

Im Berufsbildungsgesetz wurde festgelegt, dass Beitrage anteilig an den individuell
angefallenen anrechenbaren Kursgebiihren bemessen werden. Der Beitragssatz betragt
maximal 50 % der anrechenbaren Kursgebihren - in Analogie zur interkantonalen
Vereinbarung lber die Mitfinanzierung der Bildungsgidnge von héheren Fachschulen -, was
wir begrissen. Als anrechenbar gelten soll der Teil eines Kurses, der unmittelbar der
Vorbereitung auf die eidgendssische Prifung dient. Die Obergrenze der anrechenbaren



Kursgebiihren soll gemadss Verordnungsentwurf 19000 Franken fiir eidgendssische
Berufsprifungen und 21°000 Franken fiir eidgendssische hohere Fachpriifungen betragen.
Die Bundesbeitrage sollen im so genannten Grundmodell an Absolvierende vorbereitender
Kurse ausgerichtet werden, nachdem sie eine eidgendssische Priifung abgelegt haben. Die
vom Parlament verabschiedete Regelung sieht zudem vor, dass der Bund nicht nur an
Absolvierende vorbereitender Kurse Beitrage ausbezahlen kann, sondern auf Antrag hin auch
Teilbeitrage wdhrend des vorbereitenden Kursbesuchs. Dabei handelt es sich um eine
Uberbriickungsfinanzierung bis zur Auszahlung der Bundesbeitrige.

In der Berufsbildungsverordnung sollen nun gemass Bundesrat beide Modelle — Grundmodell
und Uberbriickungsfinanzierung - verankert werden und Personen in prekarer finanzieller
Situation sollen vorzeitig und ohne grossen administrativen Aufwand Beitrdge beantragen
kénnen, was wir natlirlich vom Grundsatz her sehr unterstitzen.

Zur Umsetzung schldgt der Bundesrat eine Uberbriickungsfinanzierung mit Bedarfsnachweis
vor. Dieser soll sich an der Bundessteuer bemessen. Begriindet wird dies damit, dass so auf
eine aufwendige Prifung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse verzichtet werden
kann. Auch wir haben ein Interesse daran, dass das System moglichst unbirokratisch
umgesetzt werden kann. Es soll aber nicht so ausgestaltet sein, dass Bildungswillige, die zwar
Bundessteuern bezahlen, dennoch aber nicht auf Rosen gebettet sind, davon abgehalten
werden, eine Ausbildung anzutreten. Die Beschriankung auf Personen, die keine direkte
Bundessteuer entrichten, das bedeutet eine Beschrankung auf ein jahrliches steuerbares
Einkommen von etwas iiber 14‘000 Franken fiir Alleinstehende bzw. etwas iiber 28000
Franken fiir Verheiratete, ist viel zu restriktiv und wir lehnen sie dezidiert ab. Auch
Personen, deren geschuldete Bundessteuer hoher als 0 ist, sollen von einer
Teilfinanzierung wahrend des Besuchs eines vorbereitenden Kurses profitieren kénnen. Ein
weiteres gewichtiges Problem gegen die vom Bundesrat beschlossene Regelung besteht
darin, dass die Steuerveranlagung die aktuelle finanzielle Situation nicht immer adaquat
abbildet. So wird beispielsweise ein reduziertes Arbeitspensum wahrend einer Ausbildung
erst zu einem spateren Zeitpunkt in der Steuerveranlagung abgebildet.

Ein entsprechender Antrag gemass Artikel 56a Absatz 4 BBG soll einfach und unbirokratisch
gestellt werden konnen. Die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller sollen ihre finanziellen
Verhdltnisse nicht analog zu einem Stipendiengesuch offenlegen miissen. Dies wurde
wahrend der Parlamentsdebatte von verschiedener Seite her so festgehalten. Die
Abgrenzung zur berufsorientierten Weiterbildung stellen wir nicht in Frage. Im Antrag ist
deshalb die klare Absicht festzuhalten, die bestimmte eidgendssische Priifung bis zum
Zeitpunkt X ablegen zu wollen.

Antrage zur Anpassung von Artikel 66d Absatz 1 Buchstabe d; Artikel 66e Absatz 1 Buchstabe f

Mindestens Verdoppelung des beitragsberechtigten steuerbaren Einkommens. Auf die
Offenlegung der finanziellen Verhaltnisse ist zu verzichten.

Die rechtsgiiltige Steuerveranlagung ist wegen der zeitlichen Verschiebung keine
zielfihrende Grundlage. Hier braucht es eine Anpassung.

Artikel 66e Absatz 3 Voraussetzungen fiir Teilbeitrdge, Abrechnung und Riickforderung

Artikel 66e Absatz 3 betrifft die Rickforderung von geleisteten Teilbeitragen, falls innert der
festgesetzten Frist keine eidgendssische Priifung absolviert wurde. Aus Sicht des Bundesrats
besteht in diesem Fall kein Anspruch auf Beitrage. Wir sind der Meinung, dass bei einem
vorzeitigen Abbruch der Ausbildung, wenn also die Schlusspriifung nicht absolviert werden
kann, z.B. wegen Krankheit oder aus familidren Griinden, keine Riickzahlungen von
gerechtfertigten Beitrdagen fallig werden sollten. Dies kann zu grossen finanziellen



Belastungen fiihren und Bildungswillige davon abhalten, (berhaupt eine Ausbildung
anzutreten. Die SP hat diese Position in der Ratsdebatte eingebracht und hilt daran fest.

Antrag zu Artikel 66e Absatz 3

Bei einem vorzeitigen Abbruch der Ausbildung soll keine Riickzahlung von gerechtfertigten
Beitragen fallig werden.

Artikel 66g Liste der vorbereitenden Kurse

Das SBFI fuhrt eine Liste der vorbereitenden Kurse, die beitragsberechtigt sind. Die
Voraussetzungen zur Aufnahme von Kursen in die Liste sind in Absatz 4 festgehalten: Der
vorbereitende Kurs muss in der Schweiz stattfinden. Zudem muss der Anbieter bestatigen,
dass sein Kurs Kompetenzen vermittelt, die unmittelbar auf eine eidgendssische Priifung und
den Abschluss vorbereiten. Die Liste soll gemdass Verordnungsentwurf aber keine Aussagen
Uber Inhalt und Qualitat der Kurse enthalten.

Wir sind der Meinung, dass die Qualitat als Bedingung fiir die Aufnahme auf die Meldeliste
eine Rolle spielen muss. Dies ist aus Griinden der Transparenz und des Bildungserfolgs von
Bedeutung. Eine Qualitdtsvorgabe liegt im Interesse der Teilnehmenden, aber auch im
Interesse des Bundes, der die Mittel spricht. Entsprechende Labels stehen zur Verfligung und
haben sich bewdhrt (z.B. eduQua oder ISO). Die Tragerschaften sollen bei der
Qualitatssicherung in der Pflicht stehen.

Antrage zu Artikel 66g Absatz 4

Der Anbieter verflgt iber ein anerkanntes Qualitatslabel fir die Weiterbildung (z.B. eduQua
oder ISO).

Die Priifungstragerschaft bestatigt, dass die Angebote auf die Priifung vorbereiten sowie den
qualitativen Anforderungen der Tragerschaft genligen.

Artikel 78a Evaluation der Subjektfinanzierung

Wir sind damit einverstanden, dass die Subjektfinanzierung nach drei Jahren auf ihre
Wirksambkeit hin Gberprift werden soll (Artikel 78a BBV). In diese Evaluation sollte die Frage
einbezogen werden, ob die Arbeitgeber bzw. Branchenverbande weiterhin ihren bisherigen
Beitrag leisten oder ob sie sich aus der Verantwortung zuriickgezogen haben als Folge der
Subjektfinanzierung. Sollte das der Fall sein, miissten Massnahmen ergriffen werden.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen
SP Schweiz

Christian Levrat Chantal Gahlinger
Prasident SP Schweiz Politische Fachsekretdrin SP Schweiz
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Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stiarkung der hé-
heren Berufsbildung

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur die Einladung, im Rahmen der oben genannten Vernehmlas-
sung Stellung zu nehmen. Gerne aussern wir uns wie folgt:

Die SVP steht den Verordnungsédnderungen kritisch gegeniiber. Es ist zu be-
furchten, dass die Gewahrung von Unterstiitzungsbeitragen unabhéangig
vom Priufungserfolg manche Personen, die eigentlich nur die Kurse im Rah-
men einer berufsorientierten Weiterbildung besuchen wollten, dazu verlei-
ten wird, die Prifung zu absolvieren. Dies mit dem einzigen Zweck, Unter-
stitzungsbeitrage zu erhalten, ohne aber iberhaupt die Absicht zu haben,
die Prifung zu bestehen. Die vorgeschlagenen Verordnungsdnderungen
vermégen diesen falschen Anreiz nicht auszuraumen.

Dadurch, dass Repetenten von vorbereitenden Kursen fir eidgendssische Berufs-
und hdhere Fachprifungen die Beitrage bis zur Erreichung des Maximalbeitrages be-
zahlt werden, wird sogar noch ein zuséatzlicher Fehlanreiz geschaffen. Zumindest in
finanzieller Hinsicht sollten die Priflinge dazu motiviert werden, die Prifung auf An-
hieb zu bestehen. Dass die 6ffentliche Hand bei einem Prifungsmisserfolg gleich
zweimal zur Kasse gebeten werden soll, erscheint stossend.

Ebenfalls nicht zufriedenstellend geregelt ist die Finanzierung der Informationsplatt-
form. Aus unserer Sicht waren diesbezliglich auch die Kursanbieter in die Pflicht zu
nehmen. Auch wére zu Uberlegen, ob es nicht doch sinnvoll ware, wenn die Kursan-
bieter gewisse Qualitatskriterien erflillen missen, um auf die Meldelisten zu kom-
men. Ansonsten besteht die Gefahr, dass auf diese Liste unseridse Anbieter kom-
men, deren Ziel nicht eine solide Prifungsvorbereitung, sondern nur das Eintreiben
von Kursgebihren ist.

Zuletzt weisen wir darauf hin, dass die Frist fir die Erstattung der Kursbeitrage mit 5
Jahren definitiv zu lang angesetzt ist. Es besteht kein Grund flir eine solch grosszlgig
bemessene Zeitspanne. Eine Frist von sechs Monaten nach Prifungsabsolvierung
reicht unserer Einschatzung nach vollkommen aus. Dies ware auch der finanziellen
Planungssicherheit der finanzierenden Stellen dienlicher.

Wir danken lhnen fir die Bericksichtigung unserer Stellungnahme und grissen Sie
freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteipréasident Der Generalsekretar
Albert Rosti Gabriel Lichinger

Nationalrat


mailto:vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

\“

Schweizerischer Stadteverband \\\ | |
Union des villes suisses "™ w
Unione delle citta svizzere

Eidgendssisches Departement far Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF
3003 Bern

vernehmlassungen.hbb@sbfi.admin.ch

Bern, 6. Marz 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)
Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschéft teilzu-
nehmen.

Wir bedauern, Ilhnen mitteilen zu mussen, dass wir trotz der unbestrittenen Bedeutung der Vorlage
aus Kapazitatsgriinden auf eine Eingabe verzichten missen.

Besten Dank fur thr Verstandnis.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Renate Amstutz

Monbijoustrasse 8, Postfach 8175, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32, Telefax +41 31356 32 33
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Gemass lhrem Schreiben vom 23. Februar 2017 wurde das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Ver-
ordnung Uber die Berufsbildung eroffnet. Der Schweizer Bauernverband (SBV) als Dachverband der Schweizer
Landwirtschaft nimmt in enger Absprache mit der Organisation der Arbeitswelt (OdA AgriAliForm) zu den ge-
planten Anderungen wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

- Wir begriissen den Entscheid gemadss Art. 66f, den Spielraum des Berufsbildungsgesetzes beim Beitragssatz
maximal auszunutzen (50 %).

- Zedierung: Entgegen frilherer Ankiindigungen soll nun doch keine Zedierung der Beitrage an Dritte moglich
sein. Wir verlangen, dass dies wieder aufgenommen wird.

-Anrechenbare Kursgebiihren: Es ist wichtig, dass die Liste der anrechenbaren Kursgebihren breit, umfassend
und klar formuliert und kommuniziert wird. Nur so kann eine unterschiedliche Handhabung in den Kantonen und
bei den Anbietern vermieden werden.

-Auszahlungszeitpunkt: Der Auszahlungszeitpunkt muss méglichst zeitnah erfolgen. Insbesondere bei der Uber-
briickungsfinanzierung ist dies von eminenter Bedeutung, da nur so die erwiinschte Wirkung erzielt werden
kann.

- Teilbeitrage, Abrechnung und Rickforderungen: Es ist sehr wichtig, dass wenn infolge Nichtbestehen von Mo-
dulprifungen wahrend den Vorbereitungskursen die Zulassungskriterien zur Berufspriifung oder héheren Fach-
prifung nicht erfillt sind keine Riickforderungen fallig sind. Nur so kann das Niveau der Ausbildung hochgehal-
ten werden ohne dass Teilnehmer finanziell belangt werden.

Anderungsantrige zu den einzelnen Artikeln

Art. Anderungsantrag Begriindung

66¢C Bst b, Ziff. 2 Bei vorbereitenden Kursen mit modularem Aufbau kann
der Zeithorizont von sieben Jahren vor der Eroffnung der
Verfligung Gber das Bestehen oder Nichtbestehen der
Nicht langer als sieben acht Jahre .... eidgendssischen Priifung zu knapp bemessen sein. Wir
beantragen deshalb eine Erhéhung auf acht Jahre.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
inffo@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Art. Anderungsantrag

Begriindung

66 d Abs.1, Bst. b, ziff.2

Innerhalb von langstens f&anf sieben Jah-
ren

In Anlehnung an Art. 66¢ Bst. f muss zur Karenzzeit von
flinf Jahren noch eine durchschnittliche Ausbildungszeit
hinzugerechnet werden, damit beide Zahlungsverfahren
gleichgestellt sind.

66d Abs.1, Bst. d

....gemass letzter rechtskraftiger Steuer-
veranlagung keine-maximal Fr. 500.- di-
rekte Bundessteuer leisten mussten.

Die Obergrenze der Veranlagung von null Franken direkte
Bundessteuer ist unrealistisch. Personen, welche keine
direkten Bundessteuern bezahlen, konnen auch kein
Geld fiur eine Weiterbildung (auch nicht fur die Differenz
zur Subjektfinanzierung) ersparen. Das heisst, diese Per-
sonen werden von der Weiterbildung ausgeschlossen.
Auch die Uberbriickungsfinanzierung bringt hier keine
Verbesserung und wiirde sich damit erlibrigen. Der Vor-
schlag von Fr. 500.- direkter Bundessteuer basiert ca. auf
einem steuerbaren Einkommen von Fr. 4°000.-/Monat.
Damit kdnnten die Teilnehmenden aus unserer Sicht
einigermassen fair eingestuft werden. Zudem gilt es zu
beachten, dass das Einkommen in der Landwirtschaft
aufgrund der klimatischen Bedingungen jahrlich sehr
starke Schwankungen aufweisen kann. Diese kdnnen mit
der vorgeschlagenen Losung etwas abgefedert werden.

In den landwirtschaftlichen Berufen und in anderen selb-
standigen Berufen miissen rund 90 % der Studierenden
eines Bildungsgangs die Beitrage selber bezahlen. Dies
steht im krassen Gegensatz zu anderen Branchen, wo bei
rund 88 % der Studierenden der Arbeitgeber die Studien-
gange teilweise oder ganz finanzieren.

20-jahrige Teilnehmende, die nach EFZ-Abschluss ein Jahr
gearbeitet haben (und damit direkte Bundessteuern be-
zahlen), kdnnen unmaoglich innerhalb eines halben Jahres
eine Vollzeitausbildung inkl. Internat und Verpflegung in
der Hohe von 15000 Franken selber bezahlen. Damit
werden Bildungsgadnge verschwinden statt sie zu fordern.

66 e Abs. 1, Bst. c, Ziff. 2:

....nicht langer als zwei drei Jahre...

Bei vorbereitenden Kursen mit modularem Aufbau ist der
Zeithorizont von zwei Jahren zu knapp bemessen. Wir
beantragen deshalb eine Erhohung auf drei Jahre.

66e Abs. 1, Bst. f:

....gemass letzter rechtskraftiger Steuer-
veranlagung keine-maximal Fr. 500.- di-
rekte Bundessteuer leisten mussten.

siehe oben
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Art.

Anderungsantrag

Begriindung

66e

Abs. 3: streichen

Im Rahmen der Behandlung des Geschafts im Nationalrat
hat Frau NR Munz am 15.9.2016 u.a. folgende Frage ge-
stellt:

»2. Was passiert bei einem vorzeitigen Abbruch der Aus-
bildung, wenn also die Schlussprifung nicht absolviert
werden kann? Werden Riickzahlungen von gerechtfertig-
ten - ich spreche nur von gerechtfertigten - Beitragen
fallig? Auch in diesem Punkt hat Herr Widmer zugesi-
chert, dass keine Riickzahlung vorgesehen ist.”

BR J. Schneider-Ammann hat dies wie folgt bestatigt:

»Frau Nationalratin Munz, Sie haben Fragen zur Begriin-
dung gestellt, die ich, glaube ich, schon beantwortet
habe. Sie haben Fragen zum Abbruch und zur entspre-
chenden Riickzahlung und auch zum Wiederholungsfall
gestellt. Grundsatzlich bestatige ich Ihnen, was der Ver-
treter des SBFI lhnen zugesagt hat, dass die Antworten
auf die Fragen, wie Sie sie zitiert haben, korrekt sind.
Frau Munz, ich bestatige Ihnen, dass die lhnen schon
gegebenen Antworten grundsatzlich in Ordnung sind. Ich
muss einen Vorbehalt machen: Das Departement wird
dem Bundesrat eine entsprechende Verordnung bean-
tragen, und der Gesamtbundesrat wird dann den Ent-
scheid fallen. Gehen Sie davon aus, dass ich dem Bundes-
rat einen Antrag beziiglich Verordnung stellen werde, der
den Antworten entspricht, die Sie vom SBFI bereits auf
lhre Fragen bekommen haben, respektive meinem Zu-
satzkommentar, den Sie jetzt gehort haben.”

Die Verordnung entspricht nicht dieser Aussage. Die Dif-
ferenzen zum Subventionsgesetz missten geklart wer-
den. Auch in Bezug auf die Riickzahlung muss berticksich-
tigt werden, dass die Prifungswilligen im Bereich Land-
wirtschaft nicht angestellt sind. Und es kdnnen persoénli-
che Griinde oder Zwischenprifungen (Module) zur Auf-
gabe einer Ausbildung fihren.

66f

Abs. 3:

Als anrechenbar gilt nur der Anteil Kurs-
gebihren inklusive Lehrmittel ...

In der Verordnung oder im Begleitkommentar ist explizit
festzuhalten, dass Lehrmittel anrechenbare Kosten sind.

Wir erwarten, eine Liste im Begleitkommentar zu dieser
Verordnung, welche die anrechenbaren Kursgebiihren
breit, umfassend und klar aufzeigt.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
inffo@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Art. Anderungsantrag Begriindung
66g Abs. 6: Angemeldete Kurse gemdass Absatz 2 werden meist jahr-

Neu formulieren: Der Kursanbieter mel-
det dem SBFI, wenn ein Kurs im Folgejahr
nicht angeboten wird.

lich durchgefiihrt. Diese Kurse sollen nicht jahrlich neu
bestatigt werden. Es ist administrativ einfacher und effi-
zienter, wenn die Kursanbieter nur angeben muss, wenn
er den Kurs im Folgejahr nicht anbieten will.

66i

Abs. 1, Bst. a

streichen

o ¢ ihren:

Der administrative Aufwand muss moglichst einfach ge-
halten werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Kursanbieter eine Bestatigung gemdss Vorlage des SBFI
zu den gesamten Kursgebiihren ausstellen muss. Dieser
nicht anrechenbare Teil ist Sache zwischen Anbieter und
Absolvent und gehort somit nicht in die Verordnung. Es
hat das SBFI nicht zu interessieren, wie teuer Kost und
Logis verrechnet werden, wenn sich der Bund an diesen
nicht anrechenbaren Kosten nicht beteiligt.

66i

Abs. 1, Bst. b

Die von den einzelnen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern bezahlten anrechenba-
ren Kursgebihren.

Es ist wichtig, hier eine administrativ einfache Losung
und Vorlage anzubieten. Der Aufwand fiir die Kursanbie-
tern und Schulen soll méglichst klein gehalten werden. Es
darf nicht sein, dass der zusatzliche Aufwand die Bil-
dungsgange wieder zu Lasten der Teilnehmenden ver-
teuert.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse

Schweizer Bauernverband

m

Markus Ritter
Prasident

Direktor

Jacques Bourgeois

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
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Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Herr Bundesrat

Johann N. Schneider-Ammann

3003 Bern

PER EMAIL AN:
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

or/patum ZUrich, 22. Mai 2017

Betreft Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Starkung der
héheren Berufsbildung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann
Sehr geehrte Damen und Herren

Uber den Schweizerischen Arbeitgeberverband haben wir von der laufenden Vernehmlassung erfahren.
Die Migros-Gruppe figuriert zwar nicht auf der Adressatenliste der Vernehmlassung, méchte aber als
grosste private Arbeitgeberin dennoch im Rahmen der Vernehmlassung Stellung nehmen. Wir danken
Ihnen fir eine Berticksichtigung unserer Eingabe.

l. Generelle Einschidtzung

Die Migros-Gruppe begrisst die generelle Stossrichtung der Revision. Zu beméngeln sind jedoch
die Ausgestaltung der Beitragsvoraussetzungen sowie die Umsténde, unter welchen eine
Uberbriickungsfinanzierung beantragt werden kann. Im Folgenden méchten wir Ihnen unsere
Uberlegungen dazu unterbreiten.

a) Ausgestaltung der Beitragsvoraussetzungen

Die Stossrichtung der Revision des Berufsbildungsgesetzes selber war, dass grundsatzlich jede(r)
Teilnehmende Anspruch auf Unterstitzungsleistungen des Bundes fir die Vorbereitung auf eine
eidgendssische Berufspriifung oder eine eidgenéssische héhere Fachpriifung haben wird, sofern
die entsprechenden formalen Voraussetzungen vorliegen. Diese Regelung sollte unabhéngig von

Migros-Genossenschafts-Bund Direktwahl +41 (0)44 277 21 46
HR Management Migros-Gruppe Zentrale +41 (0)44 277 21 11
Koordination Berufsbildung Migros-Gruppe edith.rutschmann@magb.ch
Limmatstrasse 152 www.migros.ch

Postfach 1766
CH-8031 Zirich
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Migros-Genossenschafts-Bund

b)

allifalligen Drittleistungen gelten, sprich auch wenn Kurskosten ganz oder teilweise von der
Arbeitgeberin Gbernommen werden.

Der vorliegende Verordnungsentwurf sieht nun hingegen vor, dass als anrechenbare
Kursgebthren nur diejenigen Kurskosten gelten sollen, welche von der Absolventin resp. vom
Absolventen selbst bezahlt wurden (vgl. Art. 66¢ Bst. d BBV-Entwurf sowie Merkblatt zur
Bestatigung tiber die bezahlten sowie anrechenbaren Kursgebiihren (Zahlungsbestétigung) vom
Februar 2017).

Nach Auffassung der Migros-Gruppe fiihrt diese Umsetzung der Subjektfinanzierung zu einer
erheblichen Mehrbelastung auf Seiten der Arbeitgeber und letztlich zu einer Verschlechterung
gegenuber der aktuellen Situation auf Seiten eines grossen Teils der Absolvent/innen. Denn
aufgrund des Wegfalls kantonaler Subventionen an die Bildungsanbieter dirften vorbereitende
Kurse teurer werden. Entsprechend steigt die finanzielle Mehrbelastung fir die Arbeitgeber, wenn
diese weiterhin den Kursbesuch vollumféanglich finanzieren wollen. Eine finanzielle Mehrbelastung,
gerade in Anbetracht der schwierigen makrotkonomischen Zeiten, dirfte jedoch dazu fuhren, dass
die Arbeitgeber gezwungen sind, die Hoéhe ihrer Unterstitzungsleistungen im Rahmen der héheren
Berufsbildung entsprechend zu Gberpriifen und ggf. anzupassen. Als Folge davon wirden viele
Absolvent/innen mit dem neuen Subventionierungsmodell gegeniiber der heutigen Situation
schlechter fahren, da sie haufiger fur die Kurskosten ganz oder teilweise selbst aufkommen
mussten, diese Kosten aber vom Bund nur zur Halfte subventioniert wiirden. Diese Folge sttinde
nun aber kontrar zur Stossrichtung der Revision, welche ja eine Starkung und nicht eine
Schwéchung der beruflichen Weiterbildung anstrebt.

Voraussetzung der Uberbriickungsfinanzierung

Die Migros-Gruppe beflirwortet den parlamentarischen Auftrag, eine Vor- bzw.
Uberbriickungsfinanzierung fur finanziell schwacher gestellte Teilnehmende einer beruflichen
Weiterbildung vorzusehen. Das vorgesehene Modell kniipft nun aber an die direkte Bundessteuer
an. Diese Anknlipfung kann zu einer Verzerrung fltlhren, wodurch eben gerade nicht garantiert
wird, dass diejenigen Personen in den Genuss von Teilbetrdgen kommen, welche auch tats&chlich
auf solche angewiesen sind. Denn zum einen bedeuten mutmasslich héhere Kosten der
Vorbereitungskurse auch einen héheren Vorfinanzierungsaufwand fur die Teilnehmenden und
andererseits ist der Ankntipfungspunkt der direkten Bundessteuer in unseren Augen ungeschickt:
Abgesehen von der Frage, wer bei einer Ankntpfung der direkten Bundessteuer letztlich
Uiberhaupt von einer Uberbriickungsfinanzierung profitieren kann, ist zu beriicksichtigen, dass es
bei diesem Evaluationssystem einen ,zeitlichen Gap" geben kann. Denn bekanntlich kann es
bedeutend mehr als ein Jahr dauern, bis eine rechtskraftige Steuerveranlagung vorliegt. Dies
bedeutet, dass die effektive aktuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betroffenen von der
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durch die Steuerveranlagung festgestellten wirtschaftlichen Situation abweicht. Eine
Berlicksichtigung bzw. Korrektur dieses Verfalschungseffektes sieht das in der Revision
vorgesehene Modell nicht vor.

Il. Antrage

Zusammenfassend gelangen wir mit folgenden Antrage an Sie:

1. Die Subventionierung der htheren Berufsbildung soll derart gestaltet werden, dass das Ziel der
Weiterbildung geférdert und unterstatzt wird und nicht der konkrete Kostentrager. Denn die
hohere Berufsbildung liegt schliesslich auch im offentlichen Interesse und nicht nur im Interesse
der einzelnen Absolvent/innen. In diesem Sinne sollen séamtliche entstehenden Kursgebtihren
subventioniert werden, unabhangig davon wie die Kursgebtihren im Einzelfall auf die beteiligten
Akteure verteilt sind.

2. Wenn am Anknupfungspunkt der direkten Bundessteuer grundséatzlich festgehalten werden
soll, sollte in der revidierten Verordnung die Méglichkeit vorgesehen werden, dass die Person,
welche Uberbrlickungsfinanzierung beantragen méchte, ihre wirtschaftliche Lage auch in einer
anderen, geeigneten Art nachweisen kann. Dabei mussten auch Schwankungen in der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfasst werden kénnen.

Wir hoffen, dass Sie unseren Antragen entsprechen kénnen und stehen lhnen fir ergéanzende Fragen
zur Verfuigung.

Wir danken Ihnen fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen
Migros-Genossenschafts-Bund

ﬁ e ;% é/g v,

Fabrice Zumbrunnen Hans-Rudolf Castell
Leiter Departement HR, Kultur, Freizeit Leiter Direktion HR Management Migros-Gruppe
Mitglied der Generaldirektion
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An das Staatssekretariat flr Bildung,
Forschung und Innovation (SBFI) per mail
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Bern, 23. Mai 2017

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Stirkung
der hoheren Berufsbildung

Stellungnahme und Bemerkungen von INSOS Schweiz, Nationaler Branchenverband der
Institutionen fiir Menschen mit Behinderung

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fir die Zustellung der Unterlagen zur oben erwahnten Vernehmlassung und die
Méglichkeit zur Meinungsausserung.

INSOS Schweiz begriisst die Anderung der Verordnung ber die Berufsbildung und damit den
Wechsel zur subjektorientierten Finanzierung von vorbereitenden Kursen auf eidgendssische
Prifungen. Positiv hervorzuheben ist die dadurch erwirkte nationale Vereinheitlichung sowie die
subventionsbezogene Angleichung der verschiedenen Bildungsgdnge in der héheren Berufsbildung.
Das vorgesehene Verfahren mit der Meldeliste, der Informationsplattform und den Nachweisen
durch die Absolvierenden ist unserer Meinung nach qualitatssichernd und fair.

Wir teilen die von Savoirsocial eingebrachte Stellungnahme und fiihren diese geordnet nach den
Gesetzesartikeln mit entsprechenden Verweisen zum erldauternden Bericht auf. Wo unsere
Begrindungen von denjenigen von Savoirsocial abweichen, haben wir dies gekennzeichnet.

Art.28a

Der Artikel ist genligend offen formuliert. Im erlduternden Bericht (S.17) braucht es hingegen eine
Erganzung: die EKHF stellt dem SBFI Antréage zur Anerkennung, Nicht-Anerkennung und
Anerkennung mit Auflagen von Bildungsgangen und Nachdiplomstudien.

Art. 66b und d

Die beiden Modelle (Art. 66b und d) sind administrativ schlank und zweckgerichtet ausgestaltet.
Die Priifungsbestatigung als Gesuchsbeilage macht Sinn, um Anreize zum Absolvieren der Prifung
zu setzen und damit die Abschllsse der eidgendssischen Prifungen zu erhéhen.

Art. 66¢c Bst. f

Nicht ganz nachvollziehbar erscheint uns, dass das Beitragsgesuch bis zu flnf Jahre nach
Absolvierung der Priifung eingereicht werden kann. Eine so lange Frist ist aus unserer Sicht nicht
notwendig. Zudem birgt sie die Gefahr, zusatzlichen administrativen Aufwand sowohl beim SBFI als
auch bei den Beitragsberechtigten zu verursachen. Zwei oder drei Jahre wiirden unserer Meinung
nach reichen, sofern dies kompatibel ist mit dem Subventionsgesetz.

INSOS Schweiz INSOS Suisse

Zieglerstrasse 53 Avenue de la Gare 17 Nationaler Branchenverband der Institutionen fiir Menschen mit Behinderung
3000 Bern 14 1003 Lausanne Association de branche nationale des institutions pour personnes avec handicap
Telefon 03138533 00 Téléphone 0213202170

Associazione nazionale di categoria delle istituzioni per persone con handicap
info@insos.ch, www.insos.ch info@insos.ch, www.insos.ch Associaziun naziunala da branscha da las instituziuns per persunas cun impediment
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Art. 66c Absatz 2 (neu)

Die vorgeschlagenen Regelungen beinhalten das Risiko, dass sich Absolvent/innen von
Vorbereitungskursen nur wegen der finanziellen Unterstitzung fur die Priifung anmelden und nicht
das Ziel verfolgen, sie zu bestehen. Dies entspricht nicht der Absicht der geplanten
Subjektfinanzierung. (nicht wortgetreue Ubernahme der Begriindung von Savoirsocial)

Wir schlagen darum eine Erganzung von Art. 66c¢ (Beitragsvoraussetzungen) vor:
Absatz 2 (neu): Das SBFI richtet keine Beitrdge aus, wenn eine eidgendssische Berufspriifung oder
eidgendssische héhere Fachpriifung nicht bestanden wird, weil die Kandidatin oder der Kandidat

a. nicht fristgerecht zuricktritt;

b. ohne entschuldbaren Grund von der Priifung oder von einem Priifungsteil zuriicktritt;

c. ohne entschuldbaren Grund nach Beginn zurticktritt;

d. von der Prifung ausgeschlossen werden muss.

Art. 66d Abs. 1 Bst.d

Die rechtskraftige Steuerveranlagung zur direkten Bundessteuer erscheint uns aus administrativer
Sicht geeignet als Grundlage zur Bemessung der Teilbetrdage. Allerdings kann es durch die zeitliche
Verzdgerung sein, dass damit nicht die aktuellen finanziellen Verhaltnisse abgebildet werden.

Art. 78a

Es erscheint uns sinnvoll, ein Monitoring durchzufihren und das neue Modell in drei Jahren zu
evaluieren. Dabei sollen auch die gewahlten Verfahren in Bezug auf ihre Eignung bzw. allfalliger
unerwlnschter Nebeneffekte untersucht werden. (abweichende Begriindung zu Savoirsocial)

Zentral ist, dass Uber das neue System verstandlich und transparent in breiten Kreisen informiert
wird. Die erwahnten Informationsblatter, Leitfaden und Checklisten, die auf der
Informationsplattform aufgeschaltet werden, kénnen hier wichtige Dienste leisten — sowohl fir die
Absolvierenden als auch fir die Bildungsanbieter. (im Vergleich zu Savoirsocial gekiirzte
Schlussbemerkung)

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grlisse

= P P |
i f;:amﬁ@@’ G

Hg

Verena Baumgartner
Leiterin Bereich Bildung
Direktwahl: 031 385 33 13 E-Mail: verena.baumgartner@insos.ch



NVS Der Berufsverband flir Naturheilkunde und Komplementartherapie

Herr
Bundesrat Johann N. Schneider-Ammann
Eidgendssisches Departement flr Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Per E-Mail an: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Herisau, 30. Mai 2017

Vernehmlassung iiber die Anderung iiber die Verordnung der Berufsbildung (BBV):
Starkung der hoheren Berufsbildung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Als grosster und altester Berufsverband der Naturheilkunde und Komplementartherapie
nimmt die NVS Naturarzte Vereinigung Schweiz zur Vernehmlassung wie folgt Stellung:

Volk und Stande haben den Verfassungsartikel fir Komplementarmedizin im 2009 wuchtig
angenommen. Eine der Kernforderungen ist es, die Qualitat im Bereich der nichtarztlichen
Therapeuten zu férdern. Dazu wurden mit grossem Engagement und enormem Aufwand -
zusammen mit dem SBFI - eine Héhere Fachprifung flur Naturheilpraktikerinnen und -heil-
praktiker, respektive Komplementartherapeutinnen und -therapeuten geschaffen.

Das SBFI, das die nationalen Diplome unterstitzt und genehmigt hatte, unterbreitet nun
einen Verordnungsentwurf, der in Bezug auf die maximale Dauer der Ausbildungen, die
Obergrenze der anrechenbaren Kursgebuhren wie auch die Bedingungen flir einen Vorbe-
zug der Beitragszahlungen untauglich ist.

Der Entwurf schliesst gerade die genannten Gesundheitsberufe von einer angemessenen
Beitragsleistung aus, die auf eine solche fur die Qualitatssicherung besonders dringend an-
gewiesen sind und die auch im Hinblick auf ihren gesellschaftlichen Nutzen als besonders
forderungswurdig zu bezeichnen sind.

Das Problem ist einfach erklart: Der Vernehmlassungsentwurf benachteiligt Berufsfelder,
die keine vorgelagerte Berufsprufung BP kennen. Die anrechenbaren Kosten (a. CHF
19'000 fur eidgendssische Berufsprufungen; b. CHF 21'000 fur eidgendssische hohere
Fachprifungen) mussen bei Héheren Fachpriufungen HFP (ohne vorgelagerte Berufsprifun-
gen) kumuliert werden kdnnen.

NVS Naturarzte Vereinigung Schweiz - Schiltzenstrasse 42 - CH-9100 Herisau
T+4171 3525880 F+41 71 3525881 - nvs@nvs, swiss - WWW.NVS, SWISS

NVS Association Suisse en Naturopathie — | 'association professionelle pour naturopathie et thérapie complémentaire

NVS Associazione Svizzera di Naturopatia — |'associazione professionale per naturopatia ¢ terapia complementare
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Das Gesundheitswesen ist auf qualifizierte Gesundheitsfachpersonen angewiesen. Die The-
rapien, die bei den Praktizierenden in den HFP Uberprift werden, stossen auf grosse Nach-
frage bei den Patientinnen und Patienten. Nur wenn die Bundesbeitrage massiv erhoht wer-
den, entscheiden sich genligend Personen, die anspruchsvolle Ausbildung zu absolvieren.
Wirde die Verordnung unverandert belassen, haben die Berufsbilder wenig Zukunfts-
chancen.

Wir weisen darauf hin, dass alle nichtarztlichen Therapeutinnen und Heilpraktikerlnnen
einzig und alleine Uber die Zusatzversicherung abrechnen oder vom Patienten selber be-
zahlt werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahmen der OdA AM und OdA KT, die wir vollum-
fanglich unterstitzen.

Wir danken Ihnen flr die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur weitere
Ausklnfte jederzeit gerne zur Verfugung

Freundliche Grusse

NVS Naturarzte Vereinigung Schweiz

e [

Janine Breetz Caroline Buchel
Prasidentin Geschaftsfuhrerin



Organisation der Arbeitswelt ALTERNATIVMEDIZIN SCHWEIZ
Organisation du monde du travail de la MEDECINE ALTERNATIVE SUISSE
Organizzazione del mondo del lavoro della MEDICINA ALTERNATIVA SVIZZERA

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation SBFI
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Solothurn, 3. Mai 2017
Stellungnahme Anderung Berufsbildungsverordnung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir als Organisation der Arbeitswelt Alternativmedizin Schweiz (OdA AM) Stellung
zur Anderung der Verordnung (iber die Berufsbildung (BBV).

Die OdA AM begrisst das Bestreben des Bundes, die héhere Berufsbildung tber die Unterstit-
zung von Absolvierenden von vorbereitenden Kursen auf eine eidgendssische Berufsprifung und
eidgendssische Hohere Fachprifung zu starken.

Im Folgenden flhren wir Artikel auf, die aus Sicht der OdA AM zwingend anzupassen sind und ver-
weisen zudem auf unser ausfihrliches Begleitschreiben.

1. Art. 66f Obergrenze /2

Die Obergrenze der anrechenbaren Kursgeblihren betrégt pro beitragsberechtigte Person gesamt-
haft

a. 19'000 Franken fir eidgendssische Berufsprifungen;

b. 21'000 Franken fir eidgendssische héhere Fachprifungen.

Wie im Begleitschreiben dargelegt, bauen die vorbereitenden Kurse zur Erlangung des eidg. Dip-
loms als Naturheilpraktikerin/Naturheilpraktiker mit Fachrichtung nicht auf einer vorangehenden
Berufsprifung auf. Dies fUhrt zu Vorbereitungskursen, die sowohl in ihrer Dauer als auch ihren
Kosten weit Gber dem Durchschnitt liegen. Die bis zur HFP Naturheilpraktikerin/Naturheilpraktiker
mit eidg. Diplom (HFP NHP) anfallenden Kosten sind vergleichbar mit den Kosten fiir vorberei-
tende Kurse fur Berufsprifung und héhere Fachpriifung zusammen. Die Kosten fir die umfangrei-
chen vorbereitenden Kurse belaufen sich auf 50'000 — 65'000 Franken.

Mit der gemass Art. 66f / 2-b festgelegten Obergrenze werden Kandidaten/Kandidatinnen einer
HFP in Berufsfeldern ohne vorgelagerte Berufspriifung (BP) finanziell massiv benachteiligt.

Die OdA AM beantragt, dass in Berufsfeldern mit einer HFP ohne vorgelagerte Berufsprii-
fung die anrechenbaren Kursgebiihren gemass Art. 66f / 2-a und b auf 40'000 kumuliert
werden oder fiir besonders umfangreiche Vorbereitungskurse sinnvolle Ausnahmerege-
lungen eingefiihrt werden.

OdA AM, Niklaus Konrad-Strasse 18, 4500 Solothurn +41 (0)32 623 01 80 sekretariat@oda-am.ch www.oda-am.ch



Wir weisen zudem darauf hin, dass es sowohl im Bereich der Alternativmedizin (OdA AM) als
auch in den Bereichen Komplementértherapie (OdA KT) und Kunsttherapie (OdA ARTECURA)
vorbereitende Kurse/Ausbildungen gibt, die weitaus umfangreicher und aus diesem Grund teurer
sind. In diesen Féllen kann Gber eine Kumulation der anrechenbaren Kursgebthren von BP und
HFP bei weitem keine Subventionierung von 50% erreicht werden.

2. Art. 66¢ Beitragsvoraussetzungen / b-2

Das SBFI richtet Beitrdge aus, wenn der absolvierte vorbereitende Kurs nicht ldnger als sieben
Jahre vor Eréffnung der Verfliigung lber das bestehen oder Nichtbestehen der eidgendssischen
Berufspriifung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung begonnen hat;

und

Art. 66d Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der BP oder der HFP / 1- b-2

Der Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der eidgendssischen Berufsprifung oder der eidgends-
sischen héheren Fachpriifung umfasst eine schriftliche Verpflichtung gegeniiber dem SBFI, die eid-
gendssische BP oder die eidgendssische HFP innerhalb von ldngstens fiinf Jahren nach dem
ersten Antrag die Verfligung lber Bestehen oder Nichtbestehen der absolvierten eidgendssischen
BP oder HFP beizubringen;

Die HFP NHP wird ohne die Zwischenstufe einer BP erreicht Die vorbereitenden Kurse werden
in Form von Teilzeitausbildungen besucht und umfassen zwischen 4050 bis 5000 Lernstunden,
davon 2000 bis 2500 Kontaktstunden. Die Kurse und die geforderte Zeit der mentorierten Be-
rufspraxis Ubersteigen insgesamt die vorgeschlagenen Fristen bei weitem.

Die Frist von 7 Jahren geméss Art. 66¢ / b-2 benachteiligt Absolvierende von langer dauernden
Vorbereitungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgelagerte Berufspriifung.

Die vorgesehene Beschrankung auf 5 Jahre geméss Art. 66d / 1-b-2 benachteiligt Absolvierende
von langer dauernden Vorbereitungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgela-
gerte Berufsprifung.

Die OdA AM beantragt, die Fristen geméss Art. 66¢ / b-2 und Art. 66d / 1-b-2 in Berufsfel-
dern ohne eine der HFP vorgelagerte Berufspriifung zu verdoppeln oder fiir besonders
umfangreiche Vorbereitungskurse sinnvolle Ausnahmeregelungen festzulegen.

3. Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbetrédge / 1-c-2
Das SBFI richtet Teilbetrdge aus, wenn der absolvierte vorbereitende Kurs nicht ldnger als zwei
Jahre vor Aniragstellung begonnen hat.

Die Bedingung gemass Art. 66e / 1-c-2 benachteiligt Absolvierende von l&nger dauernden Vor-
bereitungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgelagerte Berufsprifung. Die Ein-
reichung der Antrage fir erfolgte Teilzahlungen an die Ausbildung muss auch eingereicht wer-
den kénnen, wenn der Kursbeginn weiter als 2 Jahre vor Antragstellung zurtickliegt.
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Da bereits Maximalfristen fir die Dauer der Vorbereitungskurse festgelegt sind, ist keine Not-
wendigkeit fir diese Bestimmung ersichtlich.

Die OdA AM beantragt, Art. 66e / 1-c-2 ersatzlos zu streichen oder allenfalls die Frist auf 10 Jahre
zu verlangern.

4. Art. 66d Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der BP oder HFP/ 1-d

Der Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgends-
sischen héheren Fachpriifung umfasst den Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstelle-
rin gemdss letzter rechtskréftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste.
und

Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbeitrage / 1-f

Das SBFI richtet Teilbeitrdge aus, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin geméss letzter
rechtskrétftiger Steuerveranlagung keine Beitrdge an die direkte Bundessteuer leisten musste.

Wegen der umfangreichen und demnach teuren vorbereitenden Kurse ist die finanzielle Belastung
der Absolvierenden dieser Ausbildungen und Vorbereitungskurse Uber eine lange Zeit sehr gross.
Zudem gibt es in unserm Berufsfeld weder Arbeitgeber noch Berufsorganisationen, die finanzielle
Unterstiitzung leisten kénnen. Die Berechtigung der Ausrichtung von Teilbetrédgen an einem Ein-
kommen zu bemessen, das Jahre vor Ausbildungsbeginn erzielt wurde, ist nicht praxisgerecht.

Die Bedingung resp. Voraussetzung gemass Art. 66d / 1-d und Art. 66e / 1-f schrankt die
Gruppe derjenigen mit Anspruch auf Uberbriickungsfinanzierung zu stark ein.

Die OdA AM beantragt, Art. 66d / 1-d und Art. 66e / 1-f zu streichen. Es ist in Absprach mit
den betroffenen Verbanden eine praxistaugliche L6sung zu suchen.

Gerne stehen wir Ihnen fir Auskiinfte zur Verfligung.

Freundliche Grlisse
OdA Alternativmedizin

Heidi Schénenberger Rudolf Happle
Présidentin Geschéftsfihrer

- Begleitschreiben Stellungnahme OdA AM BBV
- Gegeniberstellung Vorschlag OdA AM BBV
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odamed

Eidg. Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

als PDF und Word an
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Bern, 28. Mai 2017/G

Vernehmlassungsverfahren des WBF zur Revision der Verord-
nung uber die Berufsbildung

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

In randvermerktem Vernehmlassungsverfahren nehmen wir gern Stellung zur Revisionsvorlage.
odamed ist eine Prifungstragerschaft in der Rechtsform des Vereins fiir die Durchflihrung der
Berufsprifung Medizinische Praxiskoordinatorin/Medizinischer Praxiskoordinator mit Eidg.
Fachausweis, einer Ausbildung, die weiterfiihrend primar auf dem Berufsbild der Medizinischen
Praxisassistentin aufbaut. Der Tragerschaft gehdren die Association Romande des Assistantes
Médicales ARAM, die Haus- und Kinderarzte Schweiz, der Schweizerische Verband Medizini-
scher Berufsschulen svmb, der Schweizerische Verband Medizinischer PraxisAssistentinnen
SVA und die Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte FMH an. Die Priifung im modula-
ren Modus findet seit 2015 statt, die zufUhrenden Module werden bereits seit einigen Jahren vor
Erlass der Prifungsordnung durch das SBFI von verschiedenen unabhangigen Modulanbietern
— unter der Aufsicht der Prifungstragerschaft fur die Durchfiihrung der Modulprifungen — ange-
boten und durchgefihrt. Allein flr die beiden Berufsprifungen im laufenden Jahr 2017 sind 130
Kandidatinnen angemeldet.

odamed hat sich bereits im Vernehmlassungsverfahren 2015 zur Revision des BBG fiir einen
gerechten Ausgleich der Studienkosten in der Hoheren Berufsbildung gegeniber denjenigen an
den weitgehend o6ffentlich finanzierten Hoheren Fachschulen, Fachhochschulen und Universita-
ten ausgesprochen und das System der subjektorientierten Finanzierung explizit befirwortet.

Geschiaftsstelle/Secrétariat/Segreteria: Advokaturbiiro Bruno Gutknecht, Monbijoustrasse 35/Postfach, 3001 Bern
Tel. +41 (0) 31 380 54 58, Fax +41 (0) 31 381 04 57, info@odamed.ch www.odamed.ch



Die Revision des BBG im Dezember 2016 hat die nétige Basis dazu geschaffen. Bei der Beur-
teilung der Ausfuhrungsbestimmungen dazu ist es uns nicht nur ein Anliegen, dass Studienkos-
ten teilweise zurickerstattet werden und dass die Abwicklung der Finanzierung so «kunden-
nah» wie mdglich gestaltet werden kann, sondern auch, dass der Besuch der zuflihrenden Mo-
dule auch fir Kandidatinnen moéglich wird, die keine ausreichende Zwischenfinanzierung tber
Eltern, Lebenspartner oder den Arbeitgeber organisieren konnen. Dabei dirfen die wirtschaftli-
chen Verhaltnisse der Studierenden — wenn es denn eine angenaherte Chancengleichheit zu
den Studiengangen an weitestgehend staatlich finanzierten Bildungsinstitutionen geben soll —
nicht eines der Hauptkriterien flr die Gewahrung von Bundesvorschiissen sein.

Zu den einzelnen Verordnungsbestimmungen haben wir folgende Bemerkungen:

Zu Art. 66d lit. d Antrag auf Teilbeitrdage vor Absolvieren der eidgendssischen Berufsprii-
fung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung

Das Erfordernis des Nachweises, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass letzter
rechtskraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten muss, ist unpraktikabel
und widerspricht dem Grundgedanken der Gesetzesnovelle, die Absolventen und Absolventin-
nen einer Prifung in der Hoéheren Berufsbildung gegenlber den Studierenden an staatlichen
Bildungsinstitutionen weniger zu benachteiligen.

Unpraktikabel ist die Bestimmung deshalb, weil eine definitive Veranlagung der direkten Bun-
dessteuer in aller Regel 1-3 Jahre nach dem Bedarf zur Investition in die Kurskosten fiir die
Vorbereitung auf eine Priifung in der Hoheren Berufshildung erlassen wird. Zum Zeitpunkt des
Erlasses der Veranlagung bildet diese mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht mehr die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des Studierenden im massgeblichen Zeitpunkt ab. In der Zwischenzeit
kénnen Arbeitslosigkeit, Scheidung oder Trennung von einem leistungsfahigen Partner, die Ab-
I6sung von den Eltern, bei Frauen eine Mutterschaft mit dem Status der Alleinerziehenden usw.,
allenfalls sogar der Eintritt einer Bedurftigkeit als Empfanger oder Empfangerin von Sozialhilfe-
leistungen oder von Sozialversicherungsleistungen wegen Erwerbsunfahigkeit im bisherigen
Beruf eingetreten sein. Andererseits kdnnten sich auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse seit Er-
lass der Steuerveranlagung soweit verbessert haben, dass objektiv kein Bedarf nach Zwischen-
finanzierung mehr bestehen wirde. Die Bundessteuerpflicht kann damit kein valables Kriterium
sein.

Der Bundesrat spricht in seinem Begleitbericht von einer Hartefallklausel. Den neuen Bestim-
mungen im BBG kénnen weder ein Hinweis auf die Limitierung der Ausschittung von Teilbeitra-
gen auf Bedurftige oder wirtschaftlich schwache Studierende noch der Begriff «Hartefall» ent-
nommen werden. Es handelt sich bei der Einfihrung dieser Teilvoraussetzung um eine Inter-
pretation des Verordnungsgesetzgebers, die Giber den Gesetzeswortlaut hinausgeht. Hatte das
Parlament diese Limitierung bewusst gewollt, hatte es diese — einschneidende — gesetzliche
Grundlage dazu im BBG geschaffen.

Die Aussage im Begleitbericht, man wolle die Leistungsbereitschaft der Arbeitgeber oder Be-
rufsverbande im Bereich der Vorfinanzierung nicht konkurrenzieren, ist eher dahingehend zu
deuten, dass der Bund die Arbeitgeber und Berufsverbande gar nicht entlasten will. Jedenfalls
kdénnen der Zusammenstellung der Vernehmlassungsantworten zur Gesetzesrevision keine
Ausserungen von Arbeitgebern oder Berufsverbdnden entnommen, die dieses Primat fiir sich



beanspruchen. Zufihrende Gefasse zu einer Prifung — wie es der Bericht bei seinen Ausflih-
rungen zu den Maxima der Bundesbeitrage korrekt wiedergibt — kosten im Total schnell einmal
mehr als 10'000 Franken. Weder Kleinbetriebe noch Berufsverbande sind in der Lage, mehrere
oder sogar eine Vielzahl von Bildungswilligen gleichzeitig in ihren Bedurfnissen nach Zwischen-
finanzierung massgeblich zu unterstitzen. Sie verfiigen nicht Uber die nétigen Mittel, um die
Funktion einer «Bildungsbank» zu Gbernehmen und Vorschusse Uber mehrere Jahre stehen zu
lassen.

Vergessen bleibt dabei, dass die berufsorientierte Weiterbildung auch weiterhin durch die Be-
triebe, die Verbande und die Berufstatigen selbst zu finanzieren ist. Bildung ist nicht mit aner-
kannten Abschlissen ein fur allemal «erledigt», das lebenslange Lernen ist ein genauso uner-
lassliches und kostenverursachendes Thema. Berufsverbande haben zudem nur limitierte Mog-
lichkeiten, Mittel aus Sponsoring zur Kostensenkung in der Bildung einzusetzen, wenn sie sich
ihre Unabhangigkeit von Sponsoren bewahren wollen. Verbande und Arbeitgeber werden schon
dadurch nicht aus ihrer Verantwortung in der Mitfinanzierung entlassen, als die Bundesbeitrage
an die zufihrenden Kurse auf 50 % der effektiven Kurskosten limitiert sind.

Die Limitierung auf eine Veranlagung Uber keine direkte Bundessteuer wirde bedeuten, dass
ein Antragsteller oder eine Antragstellerin weniger als rund 20'000 Franken Jahreseinkommen
erzielen durfte, um Uberhaupt ein Gesuch um Teilzahlung einreichen zu kdnnen. Damit kdmen
nur Sozialhilfeempfanger in den Genuss einer Teilzahlung wahrend der Zeit des Besuchs von
zufiihrenden Gefassen. Selbst bei einem doppelt so hohen Einkommen kénnten keine Reser-
ven Uber dem Existenzminimum geschaffen werden, um Bildung zwischenzufinanzieren, es sei
denn mit der Unterstiitzung durch Lebenspartner oder Verwandte. Der Verweis auf Stipendien
ist wenig hilfreich, werden diese doch kantonal sehr unterschiedlich ausgerichtet. Der Anteil der
ausbezahlten Stipendien an Studierende in der Héheren Berufsbildung ist zudem bekannter-
massen verschwindend klein neben den Empfangerinnen und Empfangern aus Grundbildung
und Hochschulstudien.

Wenn der Bund mit der Férderung von Fachpersonen im Berufsbildungsbereich ernst machen
und daflr zusatzliche Mittel einsetzen will, darf es kein Zweiklassensystem geben. Insbeson-
dere qilt es, eine diesbezligliche systemische Ungleichbehandlung gegenliber den Absolventen
und Absolventinnen von Studiengangen an Héheren Fachschulen und Hochschulen nicht wie-
der zu zementieren, die ohne Bericksichtigung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse von ver-
gleichsweise bescheidenen Studiengebuihren profitieren.

Der Nachweis gemass Art. 66d Abs. 1 lit. d, dass gemass letzter rechtskraftiger Steuerveranla-
gung keine direkte Bundessteuer geleistet werden muss, ist deshalb ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbeitrage, Abrechnung und Riickforderung

Gemass Abs. 1 lit. d mussen die anrechenbaren Kurskosten pro Antrag je 3500 Franken Uber-
steigen. Damit kommen diejenigen Antragsteller und Antragstellerinnen nicht mehr in den Ge-
nuss einer Teilfinanzierung, die den grdssten Teil ihrer Ausbildung auf eigene Kosten bereits in
den Jahren vor Inkrafttreten der revidierten Gesetzesbestimmungen absolviert und und ab 2017
nur noch einzelne Module zu besuchen haben, die betragsmassig das Kostenminimum nicht er-
reichen.

Das Kostenminimum ist auf 1000 Franken zu senken.




Zu Art. 669 Liste der vorbereitenden Kurse

Das SBFI hat im Hinblick auf die Inkraftsetzung der neuen Finanzierungsordnung bereits im
Jahr 2016 mit der Erstellung der Liste der vorbereitenden Kurse begonnen. Damit wird fir die
Absolventen und Absolventinnen rechtzeitig die nétige Transparenz geschaffen. Aus nachvoll-
ziehbaren Griinden verzichtet der Bund selbst im Rahmen des Registrierungsverfahrens auf die
Uberpriifung der Qualitat der Kurse und ihrer Anbieter. Hingegen blendet er die Mdglichkeit aus,
sich auf die Tatigkeit der Prufungstragerschaften in der Qualitatskontrolle abstiutzen zu kénnen.

Die Prufungstragerschaften verfigen in der Regel Uber die nétigen Anerkennungs- und Kontroll-
mechanismen, um die Anbieter von prifungszuflihrenden Bildungsgefassen und diese selbst
qualitativ zu messen. Die Prifungsanlasse allein sind noch kein Qualitdtsmassstab, nachdem
das Kriterium des Bestehens der Priifung — was wir auch beflirworten — keine Voraussetzung
fur die Ausrichtung von Beitragen bildet. Es kann aber nicht sein, dass die rechtzeitige Anmel-
dung eines Kurses fiir die SBFI-Liste und das Versprechen, die ndétigen Kompetenzen gemass
Prifungsordnung zu vermitteln, neben dem Sitz der Bildungsinstitution in der Schweiz wichtig-
ste Voraussetzungen fir die Beitragsberechtigung sind.

Wir beantragen deshalb, zusatzlich auf die Anerkennung des Anbieters von Lehrgéngen oder
Modulen durch die Priufungstriagerschaften oder ersatzweise auf andere formelle Kriterien, zum
Beispiel auf Zertifizierungen, abzustellen.

Zu Art. 66e Abs. 1 lit. f gelten die zu Art. 66d Abs. 1 lit. d gemachten Ausfihrungen.
Wir danken lhnen bestens fiir die Bertcksichtigung unserer Antrage und verbleiben

mit freundlichen Griissen

NNV N,

B. Gutknecht, Flirspr.
Geschéftsfiihrer odamed
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Organisation der Arbeitswelt
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Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation SBFI

Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir als Organisation der Arbeitswelt KomplementarTherapie (OdA KT) Stellung zur Anderung
der Vorordnung uber die Berufsbildung (BBV).

Die OdA KT begrisst das Bestreben des Bundes, die hohere Berufsbildung ber die Unterstitzung von Ab-
solvierenden von vorbereitenden Kursen auf eine eidgendssische Berufsprifung und eidgendssische Hohe-
re Fachprifung zu starken.

Im Folgenden flhren wir Artikel auf, die aus Sicht der OdA KT zwingend anzupassen sind und verweisen
zudem auf unser ausfiihrliches Begleitschreiben.

1. Art. 66f Obergrenze /2
Die Obergrenze der anrechenbaren Kursgebliihren betréagt pro beitragsberechtigte Person gesamthaft
a. 19'000 Franken fiir eidgendssische Berufspriifungen;
b. 21'000 Franken fiir eidgendssische héhere Fachpriifungen.

Wie im Begleitschreiben dargelegt, bauen die vorbereitenden Kurse zur Erlangung des Diploms als
KomplementarTherapeutin / KomplementarTherapeut nicht auf einer vorangehenden Berufsprifung auf.
Dies fuhrt zu Vorbereitungskursen, die sowohl in ihrer Dauer als auch ihren Kosten weit Uber dem
Durchschnitt liegen. Die bis zur HFP KT anfallenden Kosten sind vergleichbar mit den Kosten fur vorbe-
reitende Kurse fir Berufsprifung und hoéhere Fachprifung zusammen. Die Kosten fir die umfangrei-
chen vorbereitenden Kurse belaufen sich auf 30'000 — 45'000 Franken.

Mit der gemass Art. 66f / 2-b festgelegten Obergrenze werden Kandidierende einer HFP in Berufsfeldern
ohne vorgelagerte Berufsprufung finanziell massiv benachteiligt.

Die OdA KT beantragt, dass in Berufsfeldern mit einer HFP ohne vorgelagerte Berufspriifung die
anrechenbaren Kursgebiihren gemaéss Art. 66f / 2-a und b auf 40'000 kumuliert werden oder fiir
besonders umfangreiche Vorbereitungskurse sinnvolle Ausnahmeregelungen eingefiihrt werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass es sowohl im Bereich der Komplementartherapie als auch in den
Bereichen Alternativmedizin (OdA AM) und Kunsttherapie (OdA ARTECURA) vorbereitende Kur-
se/Ausbildungen gibt, die weitaus umfangreicher und aus diesem Grund teurer sind. In diesen Fallen
kann Uber eine Kumulation der anrechenbaren Kursgebthren von BP und HFP bei weitem keine Sub-
ventionierung von 50% erreicht werden.
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2. Art. 66¢c Beitragsvoraussetzungen / b-2
Das SBFl richtet Beitrdge aus, wenn der absolvierte vorbereitende Kurs nicht ldnger als sieben Jahre
vor Eréffnung der Verfligung lber das bestehen oder Nichtbestehen der eidgendssischen Berufspriifung
oder der eidgendéssischen héheren Fachpriifung begonnen hat;
und
Art. 66d Antrag auf Teilbetrédge vor Absolvieren der BP oder der HFP / 1- b-2
Der Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendssi-
schen héheren Fachpriifung umfasst eine schriftliche Verpflichtung gegeniiber dem SBFI, die eidgends-
sische BP oder die eidgendssische HFP innerhalb von ldngstens fiinf Jahren nach dem ersten An-
trag die Verfligung lber Bestehen oder Nichtbestehen der absolvierten eidgenéssischen BP oder HFP
beizubringen;

Die HFP KT wird ohne die Zwischenstufe einer BP erreicht Die vorbereitenden Kurse werden in Form
von Teilzeitausbildungen besucht und umfassen zwischen 2660 bis 5000 Lernstunden, davon 1000 bis
2500 Kontaktstunden. Die Kurse und die geforderte Zeit der supervidierten Berufspraxis Ubersteigen
insgesamt die vorgeschlagenen Fristen bei weitem.

Die Frist von 7 Jahren gemass Art. 66¢ / b-2 benachteiligt Absolvierende von langer dauernden Vorbe-
reitungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgelagerte Berufsprifung.

Die vorgesehen Beschrankung auf 5 Jahre gemass Art. 66d / 1-b-2 benachteiligt Absolvierende von
langer dauernden Vorbereitungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgelagerte Berufspru-
fung.

Die OdA KT beantragt, die Fristen geméss Art. 66¢ / b-2 und Art. 66d / 1-b-2 in Berufsfeldern ohne
eine der HFP vorgelagerte Berufspriifung zu verdoppeln oder fiir besonders umfangreiche Vor-
bereitungskurse sinnvolle Ausnahmeregelungen festzulegen.

3. Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbetrdge / 1-c-2
Das SBFl richtet Teilbetrdge aus, wenn der absolvierte vorbereitende Kurs nicht ldnger als zwei Jahre
vor Antragstellung begonnen hat.

Die Bedingung gemass Art. 66e / 1-c-2 benachteiligt Absolvierende von langer dauernden Vorberei-
tungskurse/Ausbildungen, insbesondere solche ohne vorgelagerte Berufsprufung. Die Einreichung der
Antrage fur erfolgte Teilzahlungen an die Ausbildung muss auch eingereicht werden kénnen, wenn der
Kursbeginn weiter als 2 Jahre vor Antragstellung zurlickliegt.

Da bereits Maximalfristen fur die Dauer der Vorbereitungskurse festgelegt sind, ist keine Notwendigkeit
fur diese Bestimmung ersichtlich.

Die OdA KT beantragt, Art. 66e / 1-c-2 ersatzlos zu streichen oder allenfalls die Frist auf 10 Jahre
zu verldngern.

4. Art. 66d Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der BP oder HFP/ 1-d
Der Antrag auf Teilbetrdge vor Absolvieren der eidgenéssischen Berufspriifung oder der eidgendssi-
schen héheren Fachpriifung umfasst den Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin ge-
méss letzter rechtskréftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste.
und
Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbeitrdge / 1-f
Das SBFl richtet Teilbeitrdge aus, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin geméss letzter rechts-
kréftiger Steuerveranlagung keine Beitrédge an die direkte Bundessteuer leisten musste.
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Wegen der umfangreichen und demnach teuren vorbereitenden Kurse ist die finanzielle Belastung der
Absolvierenden Uber eine lange Zeit sehr gross. Zudem gibt es in unserm Berufsfeld weder Arbeitgeber
noch Berufsorganisationen, die finanziell Unterstutzung leisten kénnen. Die Berechtigung an einem Ein-
kommen zu bemessen, das Jahre vor Ausbildungsbeginn erzielt wurde, ist nicht praxisgerecht.

Die Bedingung resp. Voraussetzung gemass Art. 66d / 1-d und Art. 66e / 1-f schrankt die Gruppe derje-
nigen mit Anspruch auf Uberbriickungsfinanzierung zu stark ein.

Die OdA KT beantragt, Art. 66d / 1-d und Art. 66e / 1-f zu streichen. Es ist in Absprach mit den
betroffenen Verbédnden eine praxistaugliche L6sung zu suchen.

Gerne stehen wir Ihnen fur Auskunfte zur Verfligung.

Freundliche Grisse
OdA KomplementarTherapie

#oicio d F
(tedrea ?wéf,, (. M
Andrea Burki Dr. Christoph Q. Meier
Prasidentin Geschaftsfihrer

Beilage: Begleitschreiben zur Vernehmlassungsantwort BBV der OdA KT
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Utzigen, 12. April 2017

Stellungnahme der OdA ARTECURA zur Vernehmlassung Anpassung BBV
Sehr geehrte Damen und Herren

Die OdA ARTECURA ist der Dachverband fiir kiinstlerische Therapien in der Schweiz und richtet seit
2011 die eidgendssische Hohere Fachpriifung Kunsttherapie aus. Diese Hohere Fachpriifung ist die
abschliessende berufsqualifizierende Priifung fiir Kunsttherapeutinnen und Therapeuten in der
Schweiz. Eine Besonderheit dieser Hoheren Fachpriifung (welche auch auf andere HFP im Gesund-
heitswesen zutrifft) liegt darin, dass sie, ermdglicht durch das Berufsbildungsgesetzt 2004, direkt
durch Besuch der vorbereitenden Kurse erreicht wird, ohne auf einem EFZ und einer BP aufzu-
bauen.

Auf Seite 5 des erlauternden Berichtes zur Vernehmlassungsvorlage steht:

LDer Bundesrat erwartet, dass diese Akteure auch mit der neuen Finanzierung im System bleiben.
Ziel der neuen Finanzierung ist eine Entlastung der Kursabsolventen und -absolventinnen und nicht
der librigen Finanzierer.”

Diese iibrigen Finanzierer existieren nicht fiir die Ausbildung zur Kunsttherapeutin und die Entlas-
tung der Kursteilnehmer funitioniert in keiner Weise. Die Entlastung erreicht die Berufstitigen ge-
mass dem Verordnungstext erst nach der Ausbildung.

Das in Vernehmlassung befindliche Beitragssystem benachteiligt somit Absolventinnen und Absol-
venten der vorbereitenden Kurse in mehrfacher Hinsicht massiv:

1. Art 66f/2
Die Obergrenze der anrechenbaren Kursgebtihren betrdgt pro beitragsberechtigte Person
gesamthaft:
a. 19°000 Franken fiir eidgendssische Berufspriifungen;
b. 21°000 Franken fiir eidgendssische hohere Fachpriifungen.

Die vorbereitenden Kurse zur Erlangung des Diploms als Kunsttherapeutin umfassen ca. 1250 Kon-
taktstunden und kosten CHF 40°000 — CHF 50°000. Da die OdA ARTECURA, kongruent mit der Bewilli-
gungspraxis im Bereich Gesundheit - Soziales - Kunst (GSK) durch das SBFI, nur eine HFP (auf-
bauend auf einem tertidren Vorberuf, aber nicht auf einer BP) anbietet, erhalten Kandidierende nur
Subventionen von max. CHF 10°500. Dies bedeutet, dass in diesem Berufsfeld die Kandidierenden

nur 25% der Kursgebiihren rlickerstattet bekommen, statt 50%.
OdA ARTECURA
Rainweg 9H, 3068 Utzigen
071330 01 00, info@artecura.ch, www.artecura.ch



Damit wird ein hauptsachlich von Frauen ausgelibter Beruf mit einem hohen Anteil teilzeitlich
tatiger Personen systembedingt massiv finanziell benachteiligt.

Die OdA ARTECURA beantragt, dass in Berufsfeldern ohne Berufspriifung die anrechenbaren
Kursgebiihren gemadss Art 66f/2 kumuliert oder die Beitrage erhoht werden konnen.

2. Art66¢c/b-2
Der absolvierte vorbereitende Kurs:
nicht ldnger als sieben Jahre vor Eroffnung der Verfiigung liber das Bestehen oder
Nichtbestehen der eidgendssischen Berufspriifung oder der eidgendssischen hoheren
Fachpriifung begonnen hat;

und Art 66d/1-b-2

innerhalb von ldngstens flinf Jahren nach dem ersten Antrag die Verfligung liber Bestehen
oder Nichtbestehen der absolvierten eidgendssischen Berufspriifung oder eidgendssischen
hoheren Fachpriifung beizubringen

Wie oben dargelegt, wird die HFP Kunsttherapie ohne die Zwischenstufe einer BP erreicht. Die vor-
bereitenden Kurse werden teilzeitlich besucht und umfassen insgesamt ca. 3000 Lernstunden. Die
vorbereitenden Kurse dauern deshalb bei den 19 durch die OdA ARTECURA anerkannten Modulan-
bietern etwa 5 Jahre. Nach Besuch der vorbereitenden Kurse (modulare Ausbildung) ist eine Berufs-
praxis von 3 Jahren vorgesehen. Deshalb kann die HPF Kunsttherapie haufig erst nach 8 Jahren
modulare Ausbildung und Berufspraxis absolviert werden.

e Die Frist von 7 Jahren gemdss Art 66c/b-2 schliesst Kandidierende der HFP Kunsttherapie
von den Beitragen an die vorbereitenden Kurse aus.

e Die vorgesehene Beschrankung auf 5 Jahre gemass Art 66d/1-b-2 schliesst finanziell
schlechter gestellte Kandidierende von der Ausrichtung von Teilbetrdagen aus.

Die OdA ARTECURA beantragt, die Frist gemass gemass Art 66¢/b-2 und Art 66d/1-b-2 2 in Berufs-
feldern ohne Berufsprifung zu verlangern, z.B. auf 10 Jahre zu erstrecken oder Ausnahmen zu
gewahren.

3. Art66d/1-d

8 bis 10 Jahre nach Ausbildungsbeginn, beziehungsweise nach 3 bis 5 Jahren Berufstatigkeit erhalt
eine Absolventin der Hoheren Fachpriifung im besten Fall (siehe oben) dann CHF 10500. Die Bedin-
gung fiir die Ausrichtung der Teilbetrage:

Nachweis, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemdss letzter rechtskrdftiger Steuerver-
anlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste,

schliesst ohne weitere Finanzierer ganz viele Menschen von diesem Berufszugang aus. Fur allein-
stehende Menschen ist die Berechtigung fiir Teilbeitrage in der Subjektfinanzierung von einem
minimalen Einkommen abhangig, das den Einstieg in eine Kunsttherapieausbildung an sich schon
unmoglich macht. Die Limitierung der Berechtigung fiir Teilbeitrage ist untauglich fiir Alleinstehen-
de. Die finanzielle Entlastung kommt im Falle der HFP in Kunsttherapie erst 7 bis 10 Jahre spater. Es
entsteht ein Missstand, wenn weniger Begiiterte einen Kredit aufnehmen miissen und die Zinsen
einen wesentlichen Teil der Subventionen schlucken.



Von der vorgesehenen Anpassung des BBV sind weiterhin die Berufsorganisationen der Komple-
mentartherapie, OdA KT, der Alternativmedizin, OdA AM und der Medizinischen Masseure, OdA MM
betroffen.

Wir vertreten zusammen {iber 10°000 Praktizierende in einem neu reglementierten Berufsfeld mit
einem entsprechend vielfaltigen Angebot vorbereitender Kurse. Die genannten Organisationen
reichen deshalb Stellungnahmen ahnlichen Inhalts ein und bitten den Bundesrat, ihre Anliegen
angemessen zu beriicksichtigen.

Freundliche Griisse

e i

Sy

Dietrich von Bonin Ulrike Breuer
Prasident Qualitatssicherung OdA ARTECURA Prasidentin OdA ARTECURA
OdA ARTECURA

Rainweg 9H, 3068 Utzigen
071330 01 00, info@artecura.ch, www.artecura.ch
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Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und Innovation SBFI
Hoéhere Berufsbildung
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Bern, 26. 05. 2017

Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV): Starkung der héheren
Berufsbildung — Stellungnahme von OdASanté

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schneider-Ammann,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung
(BBV) und damit zum Vollzug der subjektorientierten Finanzierung von Vorbereitungskursen far
eidgendssische Priifungen, Stellung nehmen zu kénnen.

Die Nationale Dach-Organisation der Arbeitswelt Gesundheit OdASanté vertritt die gesamt-
schweizerischen Interessen der Gesundheitsbranche in Bildungsfragen. Zu ihren Mitgliedern
zahlt sie die nationalen Verbande H+ Die Spitaler der Schweiz, CURAVIVA Verband Heime und
Institutionen Schweiz, Spitex Schweiz, die kantonalen Organisationen der Arbeitswelt
Gesundheit, den Schweizerischen Verband der medizinisch-technischen und medizinisch-
therapeutischen Gesundheitsberufe SVMTT Gesundheit, die Schweizerische Gesellschaft flir
Sterilgutversorgung SGSV , die Schweizerische Zahnarztegesellschaft SSO sowie die
Schweizerische Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und
Gesundheitsdirektoren (GDK).

Zur Verordnung uber die Berufsbildung (BBV)

OdASanté unterstiitzt die Ausfihrungen zum Vollzug der subjektorientierten Finanzierung.
Prozess und Vorgaben sind klar definiert und nachvollziehbar.

OdASanté begrisst insbesondere auch den Verzicht des Bundes, den Tragerschaften im
Rahmen des Vollzugs zusatzliche Aufgaben zu Ubertragen. Die Rollen und Zustandigkeiten
bleiben bezlglich der Durchfihrung der Prifung einerseits und dem Vollzug zur
Subventionierung von vorbereitenden Kursen andererseits eindeutig getrennt.

Private und &ffentliche Finanzierung

Die Finanzierung der héheren Berufsbildung wird von privater Seite (Arbeitgeber,
Teilnehmende) und 6&ffentlicher Hand (Bund, Kantone) getragen. Daneben beteiligen sich im
Gesundheitsbereich auch einige Gesundheitsdirektionen an diesen Kosten, in dem sie z.B. die
Anbieter von vorbereitenden Kursen subventionieren.

OdASanté | Geschaftsstelle | Seilerstrasse 22 | 3011 Bern
T 031 380 88 88 | info@odasante.ch | www.odasante.ch
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Der Bundesrat erwartet, dass diese Akteure auch mit der neuen Finanzierung im System
bleiben und sich an der Finanzierung der vorbereitenden Kurse weiterhin beteiligen. Das
politische Ziel ist die Entlastung der Kursabsolventen und -absolventinnen und nicht der Gbrigen
Finanzierer.

Das vorgesehen System kann auf praktischer Ebene aber dazu fiihren, dass die Beteiligung der
Arbeitgeber und der Gesundheitsdirektionen fiir diese aufwandiger und komplexer wird. Dies
darum, weil die Bundesunterstiitzung explizit auf den von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern selber bezahlten Kursgeblhren ansetzt. Das bedeutet, dass Kursrechnungen,
welche von Arbeitgebern fur ihre Mitarbeitenden bezahlt werden, bzw. die Kosten, welche tber
die Subventionierung von Anbietern durch die Gesundheitsdirektionen bernommen werden, flr
die Bundesunterstitzung nicht relevant bzw. rickerstattungsfahig sind.

Aus diesem Grund werden die Unternehmen die Rechnungen in Zukunft Gber die
Teilnehmenden abwickeln. Dies ist fur die Unternehmen administrativ aufwandiger, aus
arbeitsrechtlicher Sicht komplexer. Auch auf der Seite der Gesundheitsdirektionen wird zu
prifen sein, ob die Anbieter weiterhin subventioniert werden, bzw. wie die Geldfllisse zu
gestalten sind (vgl. Kp. Monitoring).

OdASanté beantragt, dass auch die vom Arbeitgeber fiir seine Mitarbeitende bezahlten Kosten,
zumindest wenn er diese voll finanziert, als anrechenbare Kursgebliihren akzeptiert werden,
ansonsten werden in diesen Féllen Anreize fir wenig sinnvolle Zahlungsfliisse und Belastungen
der Kursteilnehmer gesetzt. Die Riickerstattung kénnte unter diesen Umstanden wie im
erlauternden Bericht (Seite 13) vorgesehen, auf Gesuch der Absolventinnen und Absolventen
auch an den Arbeitgeber zurtickerstattet werden.

Beitragsvoraussetzungen

Als ein Kriterium fur die Ausrichtung eines Beitrages wird der Wohnsitz in der Schweiz genannt.
Dieses grundsatzlich nachvollziehbare Kriterium generiert fir die Betriebe in den
Grenzkantonen gewisse Herausforderungen. Ein grosser Teil des Personals in den Betrieben
des Gesundheitsbereichs wohnt im grenznahen Ausland. Unabhangig vom Wohnsitz sind alle
diese Fachleute in die Uberlegungen zur Personalentwicklung eingeschlossen. Es ist fir die
Betriebe von grossem Interesse, auch und insbesondere diese Fachpersonen Gber
weiterfihrende Abschlisse im Blick auf die jeweiligen Anforderungen hin zu qualifizieren.

OdASanté beantragt eine Lésung flr diejenigen Fachpersonen zu prifen, welche in der
Schweiz arbeiten und im grenznahen Ausland wohnen.

Kriterien fiir den Bedarfsnachweis der Uberbriickungsfinanzierung

Die Méglichkeit der Uberbriickungsfinanzierung soll richtigerweise die Ausnahme fiir Hartefalle
darstellen und daher an einen Bedarfsnachweis anknipfen. Das gewahlte Kriterium
(geschuldete Bundessteuer) schliesst allerdings alleinstehende Personen ohne Kinder faktisch
davon aus.

OdASanté beantragt, fir diese Gruppe mit geringen Einkommen einen realistischen Zugang zur
Uberbriickungsfinanzierung. Dazu sind geeignetere Kriterien fir den Bedarfsnachweis zu
definieren.

Meldeliste

Die Funktion der Meldeliste als Grundlage firr die Auszahlung der Beitrage ist im erlauternden
Bericht ausgefihrt. Da die Tragerschaft auch in diesem Punkt von weiterfiihrenden Aufgaben
entlastet wurde, unterstitzt OdASanté dieses Element in der Umsetzung.
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Allerdings weisen wir, wie bereits in der Vernehmlassung zum BBG, darauf hin, dass diese
Liste ihre zweite Funktion (Entscheidungshilfe) fir die Kursteilnehmenden unserer Prifungen
nur bedingt erfillen kann. Die Qualitatssicherungskommissionen akkreditieren die
Modulangebote unter der Voraussetzung, dass gewisse Vorgaben beztliglich der Qualitat erfillt
werden. Fur die Zulassung zu den Prifungen ist es Bedingung, dass akkreditierte Module
besucht wurden.

Elektronisches Informationsportal

Im erlauternden Bericht wird das elektronische Informationsportal vorgestellt, welches
entwickelt werden soll. So bestechend die skizzenhafte Darstellung auch wirkt, bis ein solches
Tool einwandfrei funktioniert, muss mit einigen Herausforderungen gerechnet werden. Wir
schlagen deshalb vor, die Tragerschaften regelmassig Uber den Stand der Arbeiten und
allfallige Schwierigkeiten und Verzégerungen zu informieren. So kénnen Absolventinnen und
Absolventen von Prifungen bei Fragen direkt auf diese Informationen verwiesen werden.

Prifung der Wirksamkeit / Monitoring

OdASanté begriisst es, dass in den Ubergangsbestimmungen eine Priifung der Wirksamkeit
der neuen Subventionierung vorsehen ist. Wir bezweifeln allerdings, dass mit einer einmaligen
Durchfihrung dieser Wirksamkeitspriifung nach drei Jahren die Auswirkungen auf diesen
grundlegenden Systemwechsel effektiv erfasst werden kénnen.

Neben der Frage, ob das System anfallig fur Missbrauche ist und wie sich der Systemwechsel
auf die Geldflisse auswirkt, misste auch Uberprift werden, welche Anreize die
Subventionierung im Blick auf die Neuentwicklung von Abschliissen setzt. Dabei sind
insbesondere auch die Grenzen der Steuerungsmadglichkeiten fur die Angebotsentwicklung
anzuschauen. Wie bereits in der Vernehmlassung zum BBG erwéahnt, halt OdASanté an der
betrieblichen Bedarfsorientierung fest.

OdASanté beantragt, Artikel 78a mit einem weiteren Absatz zu ergéanzen:

Das SBFI sorgt dafir, dass im Rahmen eines Monitorings die Wirkung der neuen
Subventionierung (,Beitrage fur die Durchfihrung eidgendssischer Berufsprifungen und
eidgendssischer héherer Fachprifungen sowie fur Bildungsgange hoherer Fachschulen®,
Abschnitt 4) im Blick auf die Angebotsentwicklung Uberprift wird.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fir weitere Aus-
kinfte gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

Dr. Bernhard Wegmdiller Petra Wittwer-Bernhard
Préasident OdASanté Stv. Geschéftsfihrerin OdASanté
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Bern, 28. Mai 2017/G

Vernehmlassungsverfahren des WBF zur Revision der Verord-
nung uUber die Berufsbildung

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

In randvermerktem Vernehmlassungsverfahren nehmen wir gern Stellung zur Revisionsvor-
lage. odawohnen ist die Projekttragerschaft fir die Entwicklung der Berufsprifung «Einrich-
tungsplaner/Einrichtungsplanerin» mit eidgendssischem Fachausweis. Das Berufsbild, her-
vorgehend aus den bisherigen Lehrgangen und Prifungen Einrichtungsberater und Wohnbe-
rater, bringt Spezialisten im Mébeldetailhandel hervor, die mit ihnrem vertieften Fachwissen
und der Kundennahe im Arbeitsmarkt der Branche stark nachgefragt werden.

Wesentlich ist fir odawohnen ein gerechter Ausgleich der Studienkosten in der Héheren Be-
rufsbildung gegeniber denjenigen an den weitgehend 6ffentlich finanzierten Hoheren Fach-
schulen, Fachhochschulen und Universitaten. Das auf Gesetzesebene vorgespurte System
der subjektorientierten Finanzierung beflirworten wir explizit. Die Revision des BBG im De-
zember 2016 hat die nétige Basis dazu geschaffen. Bei der Beurteilung der Ausflihrungsbe-
stimmungen dazu ist es uns nicht nur ein Anliegen, dass Studienkosten teilweise zuriicker-
stattet werden und dass die Abwicklung der Finanzierung so «kundennah» wie moéglich ge-
staltet werden kann, sondern auch, dass der Besuch der zufiihrenden Module oder integra-
len Lehrgange auch fur Kandidaten und Kandidatinnen mdéglich wird, die keine ausreichende
Zwischenfinanzierung Uber Eltern, Lebenspartner oder den Arbeitgeber organisieren kdnnen.

Dabei dirfen die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Studierenden — wenn es denn eine ange-
naherte Chancengleichheit zu den Studiengangen an weitestgehend staatlich finanzierten
Bildungsinstitutionen geben soll — nicht eines der Hauptkriterien fur die Gewahrung von Bun-
desvorschussen sein.

Geschéftsstelle/Secrétariat/Segreteria: Advokaturbiro Bruno Gutknecht, Monbijoustrasse 35/Postfach 2469, 3001 Bern
Tel. +41 (0) 31 380 54 40, Fax +41 (0) 31 381 04 57, info@odawohnen.ch www.odawohnen.ch




Zu den einzelnen Verordnungsbestimmungen haben wir folgende Bemerkungen:

Zu Art. 66d lit. d Antrag auf Teilbeitrage vor Absolvieren der eidgendssischen Berufs-
prifung oder der eidgendssischen héheren Fachpriifung

Das Erfordernis des Nachweises, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass
letzter rechtskraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten muss, ist un-
praktikabel und widerspricht dem Grundgedanken der Gesetzesnovelle, die Absolventen und
Absolventinnen einer Prufung in der Héheren Berufsbildung gegenliber den Studierenden an
staatlichen Bildungsinstitutionen weniger zu benachteiligen.

Unpraktikabel ist die Bestimmung deshalb, weil eine definitive Veranlagung der direkten Bun-
dessteuer in aller Regel 1-3 Jahre nach dem Bedarf zur Investition in die Kurskosten fur die
Vorbereitung auf eine Prifung in der Héheren Berufsbildung erlassen wird. Zum Zeitpunkt
des Erlasses der Veranlagung bildet diese mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht mehr die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Studierenden im massgeblichen Zeitpunkt ab. In der Zwi-
schenzeit kdnnen Arbeitslosigkeit, Scheidung oder Trennung von einem leistungsfahigen
Partner, die Ablésung von den Eltern, bei Frauen eine Mutterschaft mit dem Status der Al-
leinerziehenden usw., allenfalls sogar der Eintritt einer Bedlirftigkeit als Empfanger oder
Empfangerin von Sozialhilfeleistungen oder von Sozialversicherungsleistungen wegen Er-
werbsunfahigkeit im bisherigen Beruf eingetreten sein. Andererseits kdnnten sich auch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse seit Erlass der Steuerveranlagung soweit verbessert haben,
dass objektiv kein Bedarf nach Zwischenfinanzierung mehr bestehen wiirde. Die Bundes-
steuerpflicht kann damit kein valables Kriterium sein.

Der Bundesrat spricht in seinem Begleitbericht von einer Hartefallklausel. Den neuen Bestim-
mungen im BBG kdnnen weder ein Hinweis auf die Limitierung der Ausschuttung von Teil-
beitragen auf Bedurftige oder wirtschaftlich schwache Studierende noch der Begriff «Harte-
fall» entnommen werden. Es handelt sich bei der Einfliihrung dieser Teilvoraussetzung um
eine Interpretation des Verordnungsgesetzgebers, die lUber den Gesetzeswortlaut hinaus-
geht. Hatte das Parlament diese Limitierung bewusst gewollt, hatte es diese — einschnei-
dende — gesetzliche Grundlage dazu im BBG geschaffen.

Die Aussage im Begleitbericht, man wolle die Leistungsbereitschaft der Arbeitgeber oder Be-
rufsverbande im Bereich der Vorfinanzierung nicht konkurrenzieren, ist eher dahingehend zu
deuten, dass der Bund die Arbeitgeber und Berufsverbande gar nicht entlasten will. Jeden-
falls kdnnen der Zusammenstellung der Vernehmlassungsantworten zur Gesetzesrevision
keine Ausserungen von Arbeitgebern oder Berufsverbanden entnommen, die dieses Primat
fur sich beanspruchen. Zufiihrende Gefasse zu einer Priifung — wie es der Bericht bei seinen
Ausflhrungen zu den Maxima der Bundesbeitrage korrekt wiedergibt — kosten im Total
schnell einmal mehr als 10'000 Franken. Weder Kleinbetriebe noch Berufsverbande sind in
der Lage, mehrere oder sogar eine Vielzahl von Bildungswilligen gleichzeitig in ihren Bedurf-
nissen nach Zwischenfinanzierung massgeblich zu unterstiitzen. Sie verfligen nicht Gber die
notigen Mittel, um die Funktion einer «Bildungsbank» zu ubernehmen und Vorschusse uber
mehrere Jahre stehen zu lassen.

Vergessen bleibt dabei, dass die berufsorientierte Weiterbildung auch weiterhin durch die
Betriebe, die Verbande und die Berufstatigen selbst zu finanzieren ist. Bildung ist nicht mit
anerkannten Abschlissen ein fur allemal «erledigt», das lebenslange Lernen ist ein genauso

2



unerlassliches und kostenverursachendes Thema. Berufsverbande haben zudem nur limi-
tierte Moglichkeiten, Mittel aus Sponsoring zur Kostensenkung in der Bildung einzusetzen,
wenn sie sich ihre Unabhangigkeit von Sponsoren bewahren wollen. Verbande und Arbeitge-
ber werden schon dadurch nicht aus ihrer Verantwortung in der Mitfinanzierung entlassen,
als die Bundesbeitrage an die zufuhrenden Kurse auf 50 % der effektiven Kurskosten limitiert
sind.

Die Limitierung auf eine Veranlagung Uber keine direkte Bundessteuer wiirde bedeuten,
dass ein Antragsteller oder eine Antragstellerin weniger als rund 20'000 Franken Jahresein-
kommen erzielen dirfte, um tberhaupt ein Gesuch um Teilzahlung einreichen zu kénnen.
Damit kdmen nur Sozialhilfeempfanger in den Genuss einer Teilzahlung wahrend der Zeit
des Besuchs von zufiihrenden Gefassen. Selbst bei einem doppelt so hohen Einkommen
kdnnten keine Reserven uber dem Existenzminimum geschaffen werden, um Bildung zwi-
schenzufinanzieren, es sei denn mit der Unterstlitzung durch Lebenspartner oder Ver-
wandte. Der Verweis auf Stipendien ist wenig hilfreich, werden diese doch kantonal sehr un-
terschiedlich ausgerichtet. Der Anteil der ausbezahlten Stipendien an Studierende in der Ho6-
heren Berufsbildung ist zudem bekanntermassen verschwindend klein neben den Empfange-
rinnen und Empfangern aus Grundbildung und Hochschulstudien.

Wenn der Bund mit der Férderung von Fachpersonen im Berufsbildungsbereich ernst ma-
chen und dafiir zusatzliche Mittel einsetzen will, darf es kein Zweiklassensystem geben. Ins-
besondere gilt es, eine diesbezligliche systemische Ungleichbehandlung gegentber den Ab-
solventen und Absolventinnen von Studiengangen an Hoheren Fachschulen und Hochschu-
len nicht wieder zu zementieren, die ohne Berticksichtigung ihrer wirtschaftlichen Verhalt-
nisse von vergleichsweise bescheidenen Studiengebiihren profitieren.

Der Nachweis gemass Art. 66d Abs. 1 lit. d, dass gemass letzter rechtskriftiger Steuerveran-
lagung keine direkte Bundessteuer geleistet werden muss, ist deshalb ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 66e Voraussetzungen fiir Teilbeitrage, Abrechnung und Riickforderung

Gemass Abs. 1 lit. d mussen die anrechenbaren Kurskosten pro Antrag je 3500 Franken
Ubersteigen. Damit kommen diejenigen Antragsteller und Antragstellerinnen nicht mehr in
den Genuss einer Teilfinanzierung, die den grdssten Teil ihrer Ausbildung auf eigene Kosten
bereits in den Jahren vor Inkrafttreten der revidierten Gesetzesbestimmungen absolviert und
und ab 2017 nur noch einzelne Module oder Teile eines Lehrgangs zu besuchen haben, die
betragsmassig das Kostenminimum nicht erreichen.

Das Kostenminimum ist auf 1000 Franken zu senken.

Zu Art. 669 Liste der vorbereitenden Kurse

Das SBFI hat im Hinblick auf die Inkraftsetzung der neuen Finanzierungsordnung bereits im
Jahr 2016 mit der Erstellung der Liste der vorbereitenden Kurse begonnen. Damit wird fur
die Absolventen und Absolventinnen rechtzeitig die nétige Transparenz geschaffen. Aus
nachvollziehbaren Griinden verzichtet der Bund selbst im Rahmen des Registrierungsverfah-
rens auf die Uberprifung der Qualitét der Kurse und ihrer Anbieter. Hingegen blendet er die
Mdglichkeit aus, sich auf die Tatigkeit der Prifungstragerschaften in der Qualitatskontrolle
abstutzen zu kénnen.



Die Prifungstragerschaften verfligen in der Regel Uber die nétigen Anerkennungs- und Kon-
trollmechanismen, um die Anbieter von prifungszufiihrenden Bildungsgefassen und diese
selbst qualitativ zu messen. Die Prifungsanlasse allein sind noch kein Qualitdtsmassstab,
nachdem das Kriterium des Bestehens der Prufung — was wir auch beflrworten — keine Vo-
raussetzung fir die Ausrichtung von Beitragen bildet. Es kann aber nicht sein, dass die
rechtzeitige Anmeldung eines Kurses fur die SBFI-Liste und das Versprechen, die nétigen
Kompetenzen gemass Prifungsordnung zu vermitteln, neben dem Sitz der Bildungsinstitu-
tion in der Schweiz wichtigste Voraussetzungen fir die Beitragsberechtigung sind.

Wir beantragen deshalb, zusétzlich auf die Anerkennung des Anbieters von Lehrgédngen
oder Modulen durch die Prifungstragerschaften oder ersatzweise auf andere formelle Krite-
rien, zum Beispiel auf Zertifizierungen, abzustellen.

Zu Art. 66e Abs. 1 lit. f gelten die zu Art. 66d Abs. 1 lit. d gemachten Ausfihrungen.
Wir danken lhnen bestens fir die Berlicksichtigung unserer Antrage und verbleiben
mit freundlichen Grissen

B. Gutknecht, Fiirspr.
Geschéftsfiihrer odawohnen
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Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV); Starkung der héheren Be-
rufsbildung — Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrter Herr Staatssekretar
Sehr geehrter Herr Direktor

Sehr geehrter Herr Hibschi

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur oben aufge-
fihrten Verordnungsrevision eingeladen. Der Verband Private Bildung Schweiz (PBS) hat
zahlreiche Mitglieder, welche als Anbieter von Ausbildungen im Bereich der hheren Berufs-
bildung von dieser Anpassung der Rechtsgrundlagen direkt betroffen sind. Wir machen da-
her gerne Gebrauch von der Méglichkeit, eine Meinungsdusserung zum vorgesehenen Ver-
ordnungstext einzureichen.

1.

1.1.

Einleitende Bemerkungen

Allgemeines

PBS hat sich bereits im Vernehmlassungsverfahren 2015 zur Revision des BBG fir ei-
nen gerechten Ausgleich der Studienkosten in der héheren Berufsbildung gegenlber
denjenigen an den weitgehend staatlich finanzierten Bildungsgangen an Fachhochschu-
len und Universitaten ausgesprochen und daher das System der subjektorientierten Fi-
nanzierung explizit beflirwortet. Die Revision des BBG im Dezember 2016 hat dafir die
nétige rechtliche Basis geschaffen. Damit wurde ein wichtiger Schritt in Richtung ,gleich
lange Spiesse” und Freizligigkeit gemacht. Kantonal unterschiedliche L6sungen werden
damit beseitigt. PBS begriisst die subjektorientierte Finanzierung ausdrticklich und ver-
spricht sich davon die rechtsgleiche Behandlung der Anbieter und eine bessere Bil-
dungsqualitat im Interesse der Nachfragenden. Mit dem neuen Finanzierungssystem
wird eine jahrzehntealte Forderung von PBS eingeldst.

Private Bildung Schweiz PBS | Hotelgasse 1 | Postfach | 3001 Bern
Tel. 031 328 40 50 | Fax 031 328 40 55 | info@privatebildungschweiz.ch | www.privatebildungschweiz.ch
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Nach Auffassung von PBS noch nicht zufriedenstellend geldst sind die Ausgestaltung
der Beitragsvoraussetzungen sowie die Umstande, unter welchen eine Uberbriickungs-
finanzierung beantragt werden kann. Darauf wird nachfolgend eingegangen.

Beitragsvoraussetzungen

Im Rahmen der vorangegangenen Anderung des Berufsbildungsgesetzes wurde dahin-
gehend informiert, dass grundsatzlich jede(r) Teilnehmende Anspruch auf Unterstit-
zungsleistungen des Bundes fiir die Vorbereitung auf eine eidgendssische Berufspru-
fung oder eine eidgendssische hdhere Fachprifung haben wird, sofern die entspre-
chenden formalen Voraussetzungen vorliegen - unabhangig von allfélligen Drittleistun-
gen. Im erlauternden Bericht von Januar 2015 war beispielsweise hinsichtlich von Unter-
stitzungsleistungen durch den Arbeitgeber wortlich folgendes festgehalten (vgl. Ziffer
5.1 auf S. 27):

»Eines der herausragenden Merkmale der hbheren Berufsbildung ist, dass sich die Be-
triebe bisher in bedeutendem Umfang an den Kosten der Ausbildung beteiligt haben.
Durch die Erhéhung der Beitrdge der offentlichen Hand besteht das Risiko, dass die Ar-
beitgeber ihre Beitrdge an die Teilnehmenden der vorbereitenden Kurse reduzieren
werden. Arbeitgeber, welche die gesamten Kosten tragen, werden ihre Beitrdge vermut-
lich um den entsprechenden (Bundes-)Beitrag reduzieren. Inwiefern die Arbeitgeber die-
sen Effekt ,kompensieren® und zum Beispiel mehr Teilnehmende unterstiitzen oder
mehr vergltete Abwesenheit vereinbaren, ist aus heutiger Sicht nicht abschétzbar.*

Mit anderen Worten wurde in Aussicht gestellt, dass Weiterbildungswillige auch dann
Anspruch auf Bundessubventionen haben werden, wenn die Kurskosten ganz oder teil-
weise durch den Arbeitgeber Ubernommen werden, was aktuell bei 38% der Studieren-
den (eidg. BP) bzw. 45% (eidg. HFP) der Fall ist (vgl. hierzu die Tabelle 2 auf S. 27 des
erlauternden Berichts von Januar 2015).

Der Verordnungsentwurf hingegen sieht nun eine Abkehr von der Gleichbehandlung al-
ler Teilnehmenden vor, indem als anrechenbare Kursgeblhren nur diejenigen Kurskos-
ten gelten sollen, welche von der Absolventin bzw. vom Absolventen selbst bezahlt wur-
den (nArt. 66¢ Bst. d BBV). Entsprechend ist auch im Merkblatt zur Bestétigung tber die
bezahlten sowie anrechenbaren Kursgeblhren (Zahlungsbestatigung) vom Februar
2017 vermerkt, dass Beitrdge an die Kursanbieter von Arbeitgebern, Branchenfonds 0.4.
nicht zu den anrechenbaren Kursgebihren hinzugerechnet werden durfen.

Nach Auffassung von PBS fuhrt diese Umsetzung der Subjektfinanzierung zu einer er-
heblichen Mehrbelastung auf Seiten der Betriebe bzw. Arbeitgeber und letztlich zu einer
Verschlechterung gegentber der aktuellen Situation auf Seiten eines grossen Teils der
Absolvent(inn)en.

Finanziert ein Arbeitgeber seiner Arbeitnehmerin namlich den Kursbesuch weiterhin
vollumfanglich - was aktuell bei ca. 26% der Teilnehmenden (eidg. BP) bzw. 29% der
Teilnehmenden (eidg. HFP) der Fall ist -, wird die finanzielle Belastung flr sie héher als
bis anhin, da vorbereitende Kurse aufgrund des Wegfalls kantonaler Subventionen an
die Bildungsanbieter teurer werden dirften. Diese betriebsseitige Mehrbelastung ist
sachlich nicht zu rechtfertigen und fuhrt zu einer generellen Schwachung der héheren
Berufsbildung, da zu erwarten ist, dass Arbeitgebende bei dieser Ausgangslage prifen
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werden, ihre Unterstitzungsleistungen zu kiirzen oder gar einzustellen. Letztlich wird
dies dazu flihren, dass ein erheblicher Teil der Absolventinnen und Absolventen mit dem
neuen Subventionierungsmodell Nachteile gegenlber der heutigen Situation erfahren
werden, da sie gegenlber heute haufiger fur die Kurskosten ganz oder teilweise selbst
aufkommen werden missen, diese Kosten aber vom Bund nur zur Halfte subventioniert
werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Héheren Fachschulen die Objekifi-
nanzierung bestehen bleibt (vgl. dazu die Interkantonale Vereinbarung tber Beitrdge an
die Bildungsgénge der héheren Fachschulen [HFSV]). Werden im Bereich der héheren
Berufsbildung Beitrage auf die von den Teilnehmenden selbst bezahlten Kurskosten be-
schrankt, wird es flr Arbeitgeber attraktiver, eine Weiterbildung an einer HF statt den
Besuch eines Vorbereitungskurses fur eine BP bzw. HFP zu unterstutzen. Diese Un-
gleichheit innerhalb der HBB waére stérend und sachlich nicht zu rechtfertigen.

Hinzu kommt, dass den Kursanbietern im Rahmen der von ihnen auszustellenden Zah-
lungsbestatigung eine Kontrollfunktion auferlegt wird, welche auch bei der notwendigen
Sorgfalt nicht in jedem Fall erflllt werden kann. Es erscheint kaum zumutbar, bei jedem
einzelnen Teilnehmenden zu prifen, von wem die Kurskosten effektiv bezahlt werden
(zumal dies nicht bei jeder Bank- bzw. Posttransaktion ersichtlich ist). Zudem ist fur den
Kursanbieter nicht ersichtlich, ob allfallige Drittunterstiitzungsleistungen auf anderem
Weg (z.B. verdeckt) erfolgen. Die vorgesehene Regelung wird daher auch zu einer
rechtsungleichen Behandlung der grossen Mehrheit von Arbeitgebern und Teilnehmen-
den flhren, welche sich zugunsten einer transparenten Unterstiitzung aussprechen.

Zusammenfassend halten wir fest, dass die Beschrankung der Bundessubventionen auf
die von den Teilnehmenden selbst bezahlten Kurskosten nicht dem Sinn und Zweck der
subjektorientierten Finanzierung entspricht, sondern letztlich zu einer Schwachung der
beruflichen Weiterbildung fuhrt. Wir lehnen diese Beschrankung daher dezidiert ab.

Uberbriickungsfinanzierung

Wir stellen fest, dass mit der Anderung der Berufsbildungsverordnung auch der berech-
tigte parlamentarische Auftrag, eine Vor- bzw. Uberbrickungsfinanzierung fir finanziell
schwacher gestellte Teilnehmende einer beruflichen Weiterbildung vorzusehen, umge-
setzt werden soll. Namentlich sollen jene Studierenden, welche - nebst der Erflillung
formeller Voraussetzungen - gemass letzter rechtskréftiger Steuerveranlagung keine di-
rekte Bundessteuer leisten mussten, Anspruch auf Teilzahlungen bereits vor Absolvie-
ren der eidgendssischen Berufsprifung oder der eidgendssischen hdheren Fachprifung
haben. Obwohl das vorgesehene Modell grundsétzlich in die richtige Richtung geht und
sicherlich eine einfache praktische Handhabung entsprechender Gesuche erlaubt, wird
damit nach Auffassung von PBS dem Bedirfnis einer Vielzahl von Teilnehmenden nicht
genldgend Rechnung getragen. Die Anknlpfung an die direkte Bundessteuer garantiert
gerade im hier interessierenden Bereich der beruflichen Weiterbildung nicht, dass die
Personen in den Genuss von Teilbetragen kommen, welche auch tatsachlich auf solche
angewiesen sind. Dies aus folgenden Griinden:

- Zu beachten ist zunachst, dass die Kosten der Vorbereitungskurse unweigerlich
steigen werden, da die Kursanbieter keine direkte (kantonale) Unterstitzung mehr
erhalten und entsprechend Vollkosten verrechnen missen. Der finanzielle Vorleis-
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tungsaufwand wird fir die Weiterbildungswilligen entsprechend hoher, was bei der
Festlegung der Bedingungen flr die Uberbriickungsfinanzierung zu berticksichtigen
ist.

- Anlasslich der Informationsveranstaltung des SBFI vom 27. April 2017 wurde darge-
legt, dass rund ein Viertel der in der Schweiz lebendenden Personen keine direkte
Bundessteuer bezahlen. Gerade das Zielpublikum der beruflichen Weiterbildung
wird aber haufig nicht zu dieser Personengruppe gehéren. Die Teilnehmenden in
der beruflichen Weiterbildung absolvieren die Vorbereitungslehrgange - anders als
etwa im Hochschulbereich - grossmehrheitlich berufsbegleitend zu Vollzeit- oder
hohen Teilzeitpensen. Insbesondere bei alleinstehenden Personen oder verheirate-
ten Personen ohne Kinder, welche geméss den Angaben der erwahnten Informati-
onsveranstaltung erst bei durchschnittlichen monatlichen Bruttoeinkommen von
CHF 2107.-- bzw. CHF 3‘655.-- oder tiefer keine direkte Bundessteuer bezahlen,
werden die Einkommensverhéltnisse in der Regel tber diesen Schwellenwerten lie-
gen, wahrend sie offensichtlich keine eigenstéandige (Vor-)Finanzierung der nun-
mehr héheren Kosten fir die Vorbereitungslehrgange erlauben. Somit wird ein gros-
ser Teil der weiterbildungswilligen Berufstatigen von der Moéglichkeit der Uberbrtck-
ungsfinanzierung ausgeschlossen sein.

- Problematisch erscheint weiter der Umstand, dass an die letzte rechtskraftige Ver-
anlagungsverfiigung angeknlpft werden soll. Nachdem es erfahrungsgemaéss ein
bis mehrere Jahre dauern kann, bis eine rechtskraftige Steuerveranlagung vorliegt,
wird die aktuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Teilnehmenden in vielen Fal-
len von der der Steuerveranlagung zugrunde liegenden Situation abweichen. Dies
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn das Arbeitspensum zugunsten der be-
ruflichen Weiterbildung reduziert werden muss. Im Rahmen der vorgesehenen Re-
gelung fehlt entsprechend die Mdglichkeit, Veranderungen der wirtschaftlichen Leis-
tungsféhigkeit (z. B. Scheidung, Trennung, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit etc.) ge-
genuber der letzten rechtskraftigen Steuerveranlagung Rechnung zu tragen.

- Die massiv eingeschrankte Mdglichkeit einer Vorfinanzierung durch den Bund kann
nach Auffassung von PBS auch nicht mit dem Verweis auf allféllige Drittfinanzie-
rungsmoglichkeiten begriindet werden. Langst nicht alle Studierende haben die
Mdglichkeit, auf alternative Drittfinanzierungsmadglichkeiten (Stipendien, Weiterbil-
dungsdarlehen, familidre Unterstitzung) zurlckzugreifen.

Zusammenfassend ist zu beflirchten, dass das gewéhlte System der nachschissigen
Finanzierung mit restriktiver Moéglichkeit der Ubergangsfinanzierung nicht zu der er-
winschten Starkung der beruflichen Weiterbildung fUhrt, sondern zusétzliche Hirden
schafft, welche vermieden werden kdnnten. Wir beantragen deshalb, dass dieses Sys-
tem im Allgemeinen und der Schwellenwert fir eine Vor- bzw. Uberbriickungsfinanzie-
rung im Speziellen Uberdacht wird.

Generelle Stossrichtung zur Anpassung der Verordnungsartikel

Keine Beschriankung der Subventionierung auf selbst getragene Kursgebihren

Um einerseits eine rechtsgleiche Behandlung aller Absolventinnen und Absolventen zu
gewahrleisten und andererseits eine finanzielle Mehrbelastung auf Seiten der Betrie-



be/Arbeitgeber zu vermeiden, beantragen wir die Subventionierung samtlicher Kursge-
blhren, unabhangig davon, welcher Akteur fiir diese effektiv aufgekommen ist.

Senkung der Schwelle fiir Uberbriickungsfinanzierung

Aus den vorgenannten Griinden beantragen wir, die vorgesehene Schwelle flr die
Maoglichkeit der Uberbrickungsfinanzierung abzusenken. Dies kann entweder in Form
einer anderen geeigneten Prufung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (z.B. analog
dem Stipendienrecht) oder, sofern die Anknlpfung an die direkte Bundessteuer beibe-
halten werden soll, durch einen geringeren Schwellenwert (z.B. Grenze bei einem hé-
heren massgebenden steuerbaren Einkommen) geschehen. In letzterem Fall misste
zudem gewahrleistet werden, dass massgebliche Verdnderungen der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit seit der letzten rechtskraftigen Steuerveranlagung berUcksichtigt
werden kénnen. Alternativ kAme auch die Schaffung eines Fonds in Betracht, welcher
Darlehen zu gunstigen Konditionen gewahrt.

Antrage bzw. Ergédnzungen zum Verordnungsentwurf

Art. 66a

Bemerkungen zu Abs. 2 und Abs. 3:

Aus Sicht von PBS stellt sich die Frage, wie mit denjenigen Weiterbildungswilligen um-
zugehen ist, die in Folge Nichtbestehens der Modulprifungen nicht zur Schlusspriifung
zugelassen werden. Diese kdnnen gemass dem Wortlaut der vorliegenden Verord-
nungsbestimmung keinen Antrag mehr stellen und es stellt sich die Frage nach der
rechtsgleichen Behandlung der Studierenden in der hdheren Berufsbildung.

Art. 66b

Soweit der Verordnungsgeber das Anliegen des Verbandes PBS betreffend nichtbe-
standenen Modulabschlissen aufnimmt, ist Art. 66b entsprechend zu erganzen.

Art. 66d

Diese Verordnungsbestimmung ist hinsichtlich der Dauer nach dem ersten Antrag sowie
der Voraussetzung gemass letzter rechtskréftiger Steuerveranlagung keine direkte Bun-
dessteuer zu zahlen, grundsatzlich zu Gberarbeiten.

Wesentlich ist, dass es Bildungsgange in der héheren Berufsbildung gibt, die langer als
5 Jahre dauern (z. B. Komplementarmedizin). Insofern ist Art. 66d Abs. 1 lit. b Ziff. 2 so
umzuformulieren, dass von einer absoluten Beschrankung von langstens 5 Jahren nach
dem ersten Antrag abgesehen wird. Im Weiteren ist die letzte rechtskréaftige Steuerver-
anlagung der direkten Bundessteuer aus Sicht von PBS, wie oben dargelegt, kein ge-
eigneter Nachweis, um den Hartefall fir eine Uberbriickungsfinanzierung zu belegen.

Der Nachweis gemass Art. 66d Abs. 1 lit. d, dass gemass letzter rechtskréftiger Steuer-
veranlagung keine direkte Bundessteuer bezahlt werden muss, ist deshalb ersatzlos zu
streichen bzw. durch andere besser geeignete Kriterien zu ersetzen.



Art. 66e

Gemass Abs. 1 lit. d dieser Verordnungsbestimmung missen die anrechenbaren Kurs-
kosten je Antrag CHF 3‘500.- Ubersteigen. Damit kommen diejenigen Antragstel-
ler(innen) nicht mehr in den Genuss einer Teilfinanzierung, die den grdssten Teil ihrer
Ausbildung auf eigene Kosten bereits in den Jahren vor in Kraft treten der revidierten
Verordnungsbestimmungen absolviert und ab 2017 nur noch einzelne Module zu besu-
chen haben, die betragsméssig das Kostenminimum nicht erreichen.

Antrag

Das Kostenminimum ist auf CHF 1‘000.- zu senken und die Frist gemass Abs. 1 lit. c Zif-
fer 2 ist angemessen zu verlangern.

Art. 66f

PBS beantragt, dass in Berufsfeldern mit einer HFP ohne vorgelagerte Berufsprifung
die anrechenbaren Kursgebiihren gemass Art. 66f/2-a und b auf CHF 40°000.- kumuliert
oder fir besonders umfangreiche Vorbereitungskurse sinnvolle Ausnahmeregelungen
eingeflhrt werden.

Mit der gemass Art. 66f/2-b festgelegten Obergrenze werden Kandidaten(innen) einer
HFP in Berufsfeldern ohne vorgelagerte Berufsprifung finanziell massiv benachteiligt.

Beispielsweise bauen die vorbereitenden Kurse zur Erlangung des eidg. Diploms als Na-
turheilpraktiker(in) mit Fachrichtung nicht auf einer vorangehenden Berufsprifung auf.
Dies fuhrt zu Vorbereitungskursen, die sowohl in ihrer Dauer als auch ihren Kosten weit
tber dem Durchschnitt liegen. Die bis zur HFP Naturheilpraktiker(in) mit eidg. Diplom
(HFP NHP) anfallenden Kosten sind vergleichbar mit den Kosten fir vorbereitende Kur-
se fur Berufsprifung und héhere Fachprifung zusammen. Die Kosten flr die umfangrei-
chen vorbereitenden Kurse belaufen sich auf 50°000.- bis 65‘000.- Franken.

* *



Wir hoffen, dass Sie unseren Uberlegungen und Antrdgen entsprechen kénnen und stehen
Ihnen fir ergdnzende Fragen, Erlduterungen und Informationen gerne zur Verflgung.

Freundliche Griisse

PRIVATE BILDUNG SCHWEIZ PBS

Der Prasident Der Sekretar

/ ; ',.-":I' /

NR Dr/Gerhard Pfister Markus Fischer
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Consultation relative a la modification de I’OFPr

Monsieur le Conseiller Fédéral,

L’association suisse des infirmieres et infirmiers (ASI-SBK), association professionnelle
regroupant plus de 26'000 infirmiéres, est concernée a plus d’un titre par ce projet de
modification de 'OFPr. En effet, elle est a ce jour organe responsable d’'un examen
fédéral supérieur (expert en prévention des infections associées aux soins) et le sera
pour plusieurs autres du domaine des soins dans un avenir proche.

Préambule

L* ASI salue trés positivement la volonté du Conseil Fédéral de soutenir financierement
les activités de formation qui conduisent a des examens fédéraux.

Quelques points appellent toutefois a commentaires.

Art. 66¢c Conditions d’octroi

Le SEFRI octroie des subventions si :

a. La personne ayant passé I'examen est domiciliée en Suisse au moment de la
notification de la décision.....

Ce critére est certes juste en regard de l'investissement des individus dans leur société
civil et leur participation a son financement par I'imp6t, par contre ce critére va inciter
les frontaliers, nombreux dans la santé, a se former dans leur pays d’origine ou les
codts sont plus bas au détriment des prestataires de formation suisses et des contenus
de formation moins pertinents pour une activité en Suisse.

Modifier comme suit:

La personne ayant passé 'examen est domiciliée en Suisse ou a un contrat de
travail de durée indéterminée en Suisse au moment de la notification de la décision.....
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Art. 66 f

Al. 2 La limite supérieure de CHF 21'000.- pour les examens fédéraux supérieurs est
trop basse, en comparaison de 'ampleur de la formation usuellement proposée a ce
niveau (env. 900h ou 10 ECTS), alors que le brevet en prévoit généralement la moitié
est peut étre subventionné a hauteur de CHF 19°000.-.

Proposition : augmenter la limite supérieure attribuée aux examens fédéraux
supérieurs a hauteur de CHF 25'000.-.

L’al.3 n’est pas assez clair, en ce qui concerne le matériel a acheter pour participer aux
cours. Est —il pris en compte, s'il n’est pas fourni et donc facturé par le prestataire de
formation ?

Art. 669
Al. 6 le cours doit étre confirmé tous les ans par le prestataire pour figurer dans la liste
'année suivante

La confirmation annuelle de la part du prestataire de formation est trop fastidieuse pour
lui et représente une grande volatilité. Pour le candidat, le risque de disparition de la
liste officielle du cours qu’il est en train de suivre est trés désécurisante.

Une validité de 3 a 5 ans devrait étre possible, d’autant que le prestataire décide lui-
méme, si ses cours sont adaptés aux besoins de 'examen ou non.

Art.66 i

Financement par un acteur tiers (employeur, fondation, p.ex)

Afin d’avoir une équité dans le subventionnement pour les candidats, il est important
que les directives et formulaires soient précisés quant a la maniére de procéder.
Actuellement, 'ordonnance n’est pas assez explicite quant au moment ou intervient la
subvention tiers : avant ou aprées le calcul du 50%.

Comme le but de la subvention est d’alléger la part du participant, il paraitrait judicieux
que les 50% soient calculés sur le colt usuel de la formation et non aprés la déduction
de la participation d’un tiers.

Art 66 j

Le SEFRI se réserve la possibilité de déléguer la mise en ceuvre de la procédure a un
organisme privé, ce que I’ASI ne remet pas en cause. Par contre, au vu de I'importance
des sommes en jeu (env. CHF 1'300°000.-/ an), 'ASI invite le SEFRI a soumettre le
mandat aux régles du marché public et de ce fait que le mandat fasse I'objet d’un appel
d’offre public.

Enfin, en tant qu'organe responsable, I'ASI remercie le SEFRI d’avoir limité la charge
de travail a un niveau minimum, puisqu’il s’agira uniquement d’utiliser un formulaire de
décision des commissions d’assurance qualité standardisé.

L’ASI vous remercie de bien vouloir prendre en considération ces quelques remarques
et vous adresse Monsieur le Conseiller Fédéral, nos salutations respectueuses.

ASI/SBK

felv.c ‘Z\Q,uéf [ fowe GG
ASI- Helena Zaugg Yvonne Ribi
Présidente Secrétaire générale
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Vernehmlassungsverfahren des WBF zur Revision der Verordnung
uber die Berufsbildung

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

In randvermerktem Vernehmlassungsverfahren nehmen wir gern Stellung zur Revisions-
vorlage. Der sbam vereinigt die Atemtherapeutinnen und -therapeuten der Methode Mid-
dendorf. In zwei vom Verband anerkannten Atemschulen in der Deutschschweiz werden
die zukUnftigen Therapeutinnen und Therapeuten ausgebildet. Nach einem dreijahrigen
Lehrgang mit rund 2’400 Ausbildungsstunden schliessen sie mit einem Verbandsdiplom
als dipl. Atemtherapeutin/Atemtherapeut sbam ab und erwerben gleichzeitig das Bran-
chenzertifikat der OdA KomplementarTherapie. Dieses ist Zulassungsvoraussetzung zur
HFP KomplementarTherapeutin/KomplementarTherapeut.

Wesentlich ist fur den sbam ein gerechter Ausgleich der Studienkosten in der Héheren
Berufsbildung gegenlber denjenigen an den weitgehend offentlich finanzierten Hoheren
Fachschulen, Fachhochschulen und Universitaten. Das auf Gesetzesebene vorgespurte
System der subjektorientierten Finanzierung befurworten wir explizit. Die Revision des
BBG im Dezember 2016 hat die nétige Basis dazu geschaffen. Bei der Beurteilung der
Ausfuhrungsbestimmungen dazu ist es uns nicht nur ein Anliegen, dass Studienkosten
teilweise zurlickerstattet werden und dass die Abwicklung der Finanzierung so «kunden-
nah» wie moglich gestaltet werden kann, sondern auch, dass der Besuch der zufuhrenden
Module oder integralen Lehrgange auch flr Kandidaten und Kandidatinnen méglich wird,



die keine ausreichende Zwischenfinanzierung Uber Eltern oder den Lebenspartner orga-
nisieren kdnnen.

Dabei durfen die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Studierenden — wenn es denn eine an-
genaherte Chancengleichheit zu den Studiengangen an weitestgehend staatlich finanzier-
ten Bildungsinstitutionen geben soll — nicht eines der Hauptkriterien fur die Gewahrung
von Bundesvorschussen sein.

Zu den einzelnen Verordnungsbestimmungen haben wir folgende Bemerkungen:

Zu Art. 66d lit. d Antrag auf Teilbeitrage vor Absolvieren der eidgendssischen
Berufsprufung oder der eidgendssischen hoheren Fachpriufung

Das Erfordernis des Nachweises, dass der Antragsteller oder die Antragstellerin gemass
letzter rechtskraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten muss, ist un-
praktikabel und widerspricht dem Grundgedanken der Gesetzesnovelle, die Absolventen
und Absolventinnen einer Prufung in der Hoheren Berufsbildung gegentber den Studie-
renden an staatlichen Bildungsinstitutionen weniger zu benachteiligen.

Unpraktikabel ist die Bestimmung deshalb, weil eine definitive Veranlagung der direkten
Bundessteuer in aller Regel 1-3 Jahre nach dem Bedarf zur Investition in die Kurskosten
fur die Vorbereitung auf eine Prifung in der Hoheren Berufsbildung erlassen wird. Zum
Zeitpunkt des Erlasses der Veranlagung bildet diese mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht
mehr die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Studierenden im massgeblichen Zeitpunkt
ab. In der Zwischenzeit kdnnen Arbeitslosigkeit, Scheidung oder Trennung von einem leis-
tungsfahigen Partner, die Abldsung von den Eltern, bei Frauen eine Mutterschaft mit dem
Status der Alleinerziehenden usw., allenfalls sogar der Eintritt einer Bedurftigkeit als Em-
pfanger oder Empfangerin von Sozialhilfeleistungen oder von Sozialversicherungsleis-
tungen wegen Erwerbsunfahigkeit im bisherigen Beruf eingetreten sein. Andererseits
konnten sich auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse seit Erlass der Steuerveranlagung so-
weit verbessert haben, dass objektiv kein Bedarf nach Zwischenfinanzierung mehr be-
stehen wirde. Die Bundessteuerpflicht kann damit kein valables Kriterium sein.

Der Bundesrat spricht in seinem Begleitbericht von einer Hartefallklausel. Den neuen Be-
stimmungen im BBG kdonnen weder ein Hinweis auf die Limitierung der Ausschuttung von
Teilbeitragen auf Bedurftige oder wirtschaftlich schwache Studierende noch der Begriff
«Hartefall» entnommen werden. Es handelt sich bei der Einfihrung dieser Teilvoraus-
setzung um eine Interpretation des Verordnungsgesetzgebers, die Uber den Gesetzes-
wortlaut hinausgeht. Hatte das Parlament diese Limitierung bewusst gewollt, hatte es
diese — einschneidende — gesetzliche Grundlage dazu im BBG geschaffen.

Die Aussage im Begleitbericht, man wolle die Leistungsbereitschaft der Arbeitgeber oder
Berufsverbande im Bereich der Vorfinanzierung nicht konkurrenzieren, ist eher dahinge-
hend zu deuten, dass der Bund die Arbeitgeber und Berufsverbande gar nicht entlasten
will. Jedenfalls kbnnen der Zusammenstellung der Vernehmlassungsantworten zur Ge-
setzesrevision keine Ausserungen von Arbeitgebern oder Berufsverbanden entnommen,
die dieses Primat fur sich beanspruchen. Zufihrende Gefasse zu einer Prufung — wie es
der Bericht bei seinen Ausfuhrungen zu den Maxima der Bundesbeitrage korrekt wieder-
gibt — kosten im Total schnell einmal mehr als 10'000 Franken. Berufsverbande sind nicht
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in der Lage, mehrere oder sogar eine Vielzahl von Bildungswilligen gleichzeitig in ihren
Bedurfnissen nach Zwischenfinanzierung massgeblich zu unterstutzen. Sie verfigen nicht
Uber die nétigen Mittel, um die Funktion einer «Bildungsbank» zu Gbernehmen und
Vorschusse Uber mehrere Jahre stehen zu lassen.

Vergessen bleibt dabei, dass die berufsorientierte Weiterbildung auch weiterhin durch die
Berufstatigen selbst zu finanzieren ist. Bildung ist nicht mit anerkannten Abschlissen ein
fur allemal «erledigt», das lebenslange Lernen ist ein genauso unerlassliches und kosten-
verursachendes Thema.

Die Limitierung auf eine Veranlagung Uber keine direkte Bundessteuer wirde bedeuten,
dass ein Antragsteller oder eine Antragstellerin weniger als rund 20'000 Franken Jahres-
einkommen erzielen durfte, um Uberhaupt ein Gesuch um Teilzahlung einreichen zu kon-
nen. Damit kdmen nur Sozialhilfeempfanger in den Genuss einer Teilzahlung wahrend der
Zeit des Besuchs von zufuhrenden Gefassen. Selbst bei einem doppelt so hohen Ein-
kommen konnten keine Reserven Uber dem Existenzminimum geschaffen werden, um
Bildung zwischenzufinanzieren, es sei denn mit der Unterstlitzung durch Lebenspartner
oder Verwandte. Der Verweis auf Stipendien ist wenig hilfreich, werden diese doch kan-
tonal sehr unterschiedlich ausgerichtet. Der Anteil der ausbezahlten Stipendien an Stu-
dierende in der Hoheren Berufsbildung ist zudem bekanntermassen verschwindend klein
neben den Empfangerinnen und Empfangern aus Grundbildung und Hochschulstudien.

Wenn der Bund mit der Forderung von Fachpersonen im Berufsbildungsbereich ernst ma-
chen und daflr zusatzliche Mittel einsetzen will, darf es kein Zweiklassensystem geben.
Insbesondere gilt es, eine diesbezugliche systemische Ungleichbehandlung gegenuber
den Absolventen und Absolventinnen von Studiengangen an Hoheren Fachschulen und
Hochschulen nicht wieder zu zementieren, die ohne Berucksichtigung ihrer wirtschaft-
lichen Verhaltnisse von vergleichsweise bescheidenen Studiengeblhren profitieren.

Der Nachweis gemaéass Art. 66d Abs. 1 lit. d, dass gemass letzter rechtskraftiger
Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer geleistet werden muss, ist deshalb er-
satzlos zu streichen.

Zu Art. 66e Voraussetzungen fur Teilbeitrage, Abrechnung und Riickforderung

Gemass Abs. 1 lit. d mussen die anrechenbaren Kurskosten pro Antrag je 3500 Franken
ubersteigen. Damit kommen diejenigen Antragsteller und Antragstellerinnen nicht mehr in
den Genuss einer Teilfinanzierung, die den grdssten Teil ihrer Ausbildung auf eigene
Kosten bereits in den Jahren vor Inkrafttreten der revidierten Gesetzesbestimmungen ab-
solviert und und ab 2017 nur noch einzelne Module oder Teile eines Lehrgangs zu besu-
chen haben, die betragsmassig das Kostenminimum nicht erreichen.

Das Kostenminimum ist auf 1000 Franken zu senken.

Zu Art. 66g Liste der vorbereitenden Kurse

Das SBFI hat im Hinblick auf die Inkraftsetzung der neuen Finanzierungsordnung bereits
im Jahr 2016 mit der Erstellung der Liste der vorbereitenden Kurse begonnen. Damit wird
fur die Absolventen und Absolventinnen rechtzeitig die notige Transparenz geschaffen.

3



Aus nachvollziehbaren Grinden verzichtet der Bund selbst im Rahmen des Registrier-
ungsverfahrens auf die Uberprifung der Qualitat der Kurse und ihrer Anbieter. Hingegen
blendet er die Mdglichkeit aus, sich auf die Tatigkeit der Prifungstragerschaften und
Berufsverbande in der Qualitatskontrolle abstutzen zu konnen.

Die Prifungstragerschaften und Verbande verfligen in der Regel Uber die nétigen Aner-
kennungs- und Kontrollmechanismen, um die Anbieter von prufungszufihrenden Bil-
dungsgefassen und diese selbst qualitativ zu messen. Die Prifungsanlasse allein sind
noch kein Qualitatsmassstab, nachdem das Kriterium des Bestehens der Prufung — was
wir auch beflrworten — keine Voraussetzung fur die Ausrichtung von Beitragen bildet. Es
kann aber nicht sein, dass die rechtzeitige Anmeldung eines Kurses fur die SBFI-Liste und
das Versprechen, die noétigen Kompetenzen gemass Priufungsordnung zu vermitteln, ne-
ben dem Sitz der Bildungsinstitution in der Schweiz wichtigste Voraussetzungen fur die
Beitragsberechtigung sind.

Wir beantragen deshalb, zusatzlich auf die Anerkennung des Anbieters von Lehrgéngen
oder Modulen durch die Priifungstragerschaften oder Berufsverbande oder ersatzweise
auf andere formelle Kriterien, zum Beispiel auf Zertifizierungen, abzustellen.

Zu Art. 66e Abs. 1 lit. f gelten die zu Art. 66d Abs. 1 lit. d gemachten Ausflhrungen.

Wir danken Ihnen bestens flir die Berticksichtigung unserer Antrage und verbleiben
mit freundlichen Grussen
NNV

B. Gutknecht, Flirspr.
sbam-Sekretéar



Schweizer Fleisch-
Fachverband

Union Professionnelle
Suisse de la Viande
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Sihlquai 255

Postfach 1977, 8031 Zirich
Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, info@carnasuisse.ch
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Staatssekretariat fur Bildung, Fax +41 (0)44 250 70 61

Forschung und Innovation SBFI
z. Hd. Hr. Rémy Hubschi
Einsteinstrasse 2

3005 Bern

Zurich, den 27. April 2017

Vernehmlassungsantwort ,,Anderung der Verordnung liber die Berufs-
bildung (BBV): Starkung der héheren Berufsbildung*

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Vernehmlassungsverfahren zur obgenannten Verordnung Uber die
Berufsbildung. Der Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF) vertritt die Interessen von rund 1200
fleischverarbeitenden Betrieben mit ca. 24'000 Arbeitskraften. Als wichtiger Teil der Lebens-
mittelwirtschaft unseres Landes sind wir von der erwadhnten Verordnung direkt betroffen, weshalb
wir uns erlauben, direkt dazu Stellung zu nehmen.

Grundsétzlich sind wir der Auffassung, dass die héhere Berufsbildung im Vergleich zum akademi-
schen Weg der héheren Fachschulen bislang klar benachteiligt wurde und auch weiterhin benach-
teiligt wird. Gerade unter diesem Aspekt begriissen wir den eingeschlagenen Weg zur Starkung
der héheren Berufsbildung im Sinne eines ersten Schrittes in die richtige Richtung ausdricklich.

Kritisch beurteilen wir hingegen die Grundlage, dass die Unterstitzungsbeitrdge nur an Personen
bezahlt werden sollen, welche zur eidgendssischen Prifung angetreten sind und diese absolviert
haben (unabhéngig vom Priifungserfolg). Es gibt immer wieder Kandidaten und Kandidatinnen, die
aufgrund einzelner nicht bestandener Module nie zur Prifung zugelassen werden kdnnen. Solche
Personen kénnen unter dem neuen System nie Unterstitzungsbeitrédge beantragen, was eine
klare Verschlechterung zum bisherigen System bedeuten wiirde. Dazu ist anzufligen, dass das
SBFI bis dato die modularen Systeme ausdriicklich begrusst hat und somit einen Widerspruch in
unerwiinschter Richtung schaffen wiirde. Wiinschenswert und fair wére vielmehr, dass ein(e)
Kandidat(-in), der/die drei Fehlversuche bei Modulpriifungen hat, dennoch die Moglichkeit zur
Beantragung von Unterstiitzungsbeitragen erhalt. Auf dieser Grundlage wére auch sichergestelit,
dass die betreffende Person die Ausbildung nicht zur berufsorientierten Weiterbildung genutzt hat.



Bezlglich des Auszahlungszeitpunktes bzw. der Hartefallregelung hatte sich der SFF deutlich
mehr Flexibilitdt seitens des Bundes gewiinscht. Kritisch sehen wir den Vorschlag vor allem fir
Alleinstehende, die somit beinahe vollstdndig durch diese Regelung ausgeschlossen sind. Zudem
widerspricht die Praxis der Verpflichtung zur Einreichung einer Steuerveranlagung dem Auftrag
des Bundesrates diametral. Dieser fordert fur die Hartefallregelung ganz klar ein System, bei
welchem die Antragsteller ihre finanziellen Verhaitnisse nicht offen legen missen. Wir fordern Sie
daher mit Nachdruck auf, méglichst rasch ein solches System zu schaffen und damit dem Auftrag
des Bundesrates gerecht zu werden.

Der Beitragssatz von 50% sowie die angepassten Obergrenzen der anrechenbaren Kursgebiihren
von 19000 Franken fir eidgendssische Berufsprifungen und 21000 Franken fir eidgenéssische
héhere Fachprifungen wird vom SFF begriisst.

Der SFF stimmt der EinfUhrung der Meldeliste von Kursanbietern ebenso zu, jedoch soliten nur
Kursanbieter auf die Liste aufgenommen werden, welche von der fir die Prifungen verantwort-
lichen QSK bestimmt und genehmigt wurden. So kann einem Wildwuchs von Bildungsangeboten
bereits im Voraus wirkungsvoll Einhalt geboten werden.

Bezogen auf die einzelnen Verordnungsartikel beantragt der SFF folgende Anpassungen:

Art. 66¢

Ergénzung:

Falls ein Kandidat aufgrund fehlender Modulabschlisse nicht zur Prifung zugelassen werden kann,
ist er mit dem Nachweis von drei Fehlversuchen zum Modulabschluss dennoch fir Unterstitzungs-
beitrage flr die absolvierten Module berechtigt. '

Art. 66d
Die Verpflichtung zur Einreichung der Steuerveranlagung ist zu streichen.

Art. 66g
Erganzung:
Nur von der QSK bestimmte und geprifte Kursanbieter werden auf der Meldeliste geflhrt.

Wir danken |hnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berlicksichtigung unserer An-
liegen im Rahmen lhrer Entscheidfindung. Fur allfallige Rickfragen steht lhnen gerne unser Leiter
Bildung, Herr Philipp Sax (p.sax@sff.ch, 044 250 70 67), zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Schweizer Fleisch-Fachverband SFF

Der Préasident Der Direktor
Rolf Bittiker Dr. Ruedi Hadorn

alt Standerat



SAVOIR

An das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) per Email:
vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Olten, 29. Mai 2017

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV):
Starkung der hoheren Berufsbildung

Stellungnahme und Bemerkungen von SAVOIRSOCIAL, Schweizerische
Dachorganisation der Arbeitswelt Soziales

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank flr die Zustellung der Unterlagen zur oben erwahnten Vernehmlassung und die
Moglichkeit zur Meinungsausserung.

SAVOIRSOCIAL begriisst die Anderung der Verordnung (ber die Berufsbildung und damit den
Wechsel zur subjektorientierten Finanzierung von eidgendssischen Prifungen. Positiv
hervorzuheben ist die dadurch erwirkte nationale Vereinheitlichung sowie die
subventionsbezogene Angleichung der verschiedenen Bildungsgange in der hoheren
Berufsbildung. Das vorgesehene Verfahren mit der Meldeliste, der Informationsplattform und der
Nachweise durch die Absolvierenden ist im Allgemeinen qualitatssichernd und fair.

Nachfolgend einige Bemerkungen, geordnet nach den Gesetzesartikeln mit entsprechenden
Verweisen zum erlduterenden Bericht:

Art. 28a:

Der Artikel ist gentigend offen formuliert. Im erldauternden Bericht (S. 17) braucht es hingegen
eine Erganzung: die EKHF stellt dem SBFI Antrage zur Anerkennung, Nicht-Anerkennung und
Anerkennung mit Auflagen von Bildungsgangen und Nachdiplomstudien.

Art. 66b und d

Die beiden Modelle (Art. 66b und d) sind administrativ schlank und zweckgerichtet ausgestaltet.
Die Prifungsbestatigung als Gesuchsbeilage macht Sinn, um Anreize zum Absolvieren der
Priifung zu setzen und damit die Abschliisse der eidgendssischen Priifungen zu erhéhen.

Art. 66¢ Bst. f
Nicht ganz nachvollziehbar erscheint uns, dass das Beitragsgesuch bis zu fiinf Jahre nach



SAVOIR

Absolvierung der Priifung eingereicht werden kann. Diese Frist erscheint uns lang und birgt die
Gefahr, unnétigen administrativen Aufwand auf beiden Seiten - sowohl beim SBFI als auch bei
den Beitragsberechtigten - zu verursachen. Zwei oder drei Jahre wiirde unserer Meinung nach
reichen, sofern dies kompatibel ist mit dem Subventionsgesetz.

Art. 66d Abs. 1 Bst. d

Die rechtskraftige Steuerveranlagung zur direkten Bundessteuer erscheint uns aus
administrativer Sicht geeignet als Grundlage zur Bemessung der Teilbeitrédge. Allerdings kann es
durch die zeitliche Verzdégerung sein, dass damit nicht die aktuellen finanziellen Verhaltnisse
abgebildet werden.

Art. 78a

Es erscheint sinnvoll, ein Monitoring durchzuflihren und das neue Modell in drei Jahren zu
evaluieren. Dabei sollen inbesondere die Anzahl Abschliisse im alten und neuen
(subjektorientierten) System verglichen werden, um die Frage zu beantworten, ob der Anreiz zur
Absolvierung der Priifung in Abgrenzung zur berufsorientierten Weiterbildung greift.

Zentral ist, dass Uber das neue System verstandlich und transparent in breiten Kreisen informiert
wird. Die erwahnten Informationsblatter, Leitfaden und Checklisten, die auf der
Informationsplattform aufgeschaltet werden, kénnen hier wichtige Dienste leisten — sowohl fir die
Absolvierenden als auch fiir die Bildungsanbieter. Zudem kdnnten wir uns vorstellen, dass die
Meldeliste zu einem spéateren Zeitpunkt auch als Qualitatssicherungsinstrument eingesetzt werden
kann. Beispielsweise in dem die Teilnehmenden Kommentare oder Bewertungen anfliigen kénnen.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

/1 Neos Ka: & 1o

Monika Weder Karin Fehr
Prasidentin Geschaftsleiterin

01.06.2017



GESCANNT SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT
FUR PNEUMOLOGIE
22 Mai 2017 SOCIETE SUISSE DE PNEUMOLOGIE
SOCIETA SVIZZERA DI PNEUMOLOGIA

Staatssekretariat fur Bildung
Forschung und Innovation
Einsteinstrasse

3003 Bern

Bern, 19. Mai 2017

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen, dass Sie uns die Gelegenheit geben, zur Anderung obengenannter Verordnung
eine Stellungnahme abzugeben.

Dass der Bund die hohere Berufsbildung starken will begrissen wir sehr. Die Subjektfinanzierung
ist dazu ein wichtiger Schritt. Wir kénnen den Umsetzungsmodalitaten zur Bundesunterstitzung
zugunsten der Absolvierenden von vorbereitenden Kursen in allen Punkten zustimmen. Sowohl die
Beitragsvoraussetzungen, die Prozesse sowie die Betragssatze sind klar geregelt und aus unserer
Sicht unmissverstandlich.

Wir hoffen sehr, dass die Verordnung wie geplant am 1. Januar 2018 in Kraft tritt.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT
FUR PNEUMOLOGIE

X 4 (N d

Prof. Dr. med. Martin Brutsche Prof. Dr. med. Laurent P. Nicod

Prasident SGP Vizeprasident SGP
Chutzenstrasse 10 Telefon 031 378 20 30
3007 Bern Telefax 031 378 20 31

info@pneumo.ch
www.pneumo.ch



Vernehmlassung BBV

Vernehmlassungsantwort der STFW zur
Verordnung uber die Berufsbildung (BBV)

1. Voraussetzung fur einen Antrag auf Teilbeitrage (Artikel 66d)

1.1. Nachweis der Notsituation

Der Antragsteller muss nach Artikel 66 Abs. d nachweisen, dass er gemass letzter rechtskraftiger
Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer bezahlt hat. Bis man eine rechtskraftige Veranla-
gung hat, kann es 2-3 Jahre dauern, d.h. die eingereichte Steuerveranlagung hat nichts mit der ak-
tuellen Situation des Teilnehmers zu tun, da sie z.B. nicht beriicksichtigt, dass der Teilnehmer we-
gen der Ausbildung die Arbeitszeit reduzieren musste und die Kurskosten eben erst 2-3 verspatet
in einer rechtskraftigen Steuerveranlagung sichtbar werden. Der Kurs wére bereits abgeschlossen,
d.h. die Auszahlung der Teilbetrage ist eigentlich gar keine Option.

1.2. Hohe des steuerbaren Einkommens

Die gewahlte Schwelle von CHF 0.- ist zusatzliche eine Hirde, welche eigentlich nur Personen un-
terschreiten, die arbeitslos oder Sozialhilfeempfanger sind. Durch unseren Steuerberater wurde ein
Einkommen von max. CHF 22‘000.- berechnet, damit man Anspruch auf Teilbetrdge hatte. Die Li-
mite musste auf CHF 30'000.- steuerbares Einkommen erhdht werden.

1.3. Variante Teilzahlung mit Darlehen an die Kursteilnehmer

Um eine administrativ einfach Lésung fur die Teilzahlungen zu haben, schlagen wir ein Darlehen
an die Kursteilnehmer vor, welches direkt an die Schulen ausbezahlt wird.

Vorgehen:
» Kursteilnehmer meldet sich bei einer Schule fir einen Vorbereitungskurs an

= Die Schule verrechnet den gesamten Kursbeitrag

= Der Kursteilnehmer stellt ein Gesuch beim SBFI fir ein Darlehen von max. 50% des Kursbei-
trags

» Das SBFI macht einen Darlehnsvertrag mit dem Kursteilnehmer und verpflichtet ihn das Darle-
hen zurlickzuzahlen, wenn er nicht innerhalb von 5 Jahren nach Abschluss des Vertrags die
eidg. Prlfung absolviert oder wenn er den Vorbereitungskurs abbricht. Falls er vorzeitig aufhort,
meldet die Schule dem SBFI den Abbruch der Ausbildung und bezahlt dem SBFI das Geld zu-
rack.

» Die Schule erhalt das Geld direkt vom SBFI. Es muss in vollem Umfang mit den geschuldeten
KursgebUhren verrechnet werden.

= Der Verband, welcher die Prifung durchfihrt meldet die Teilnahme an der Schlussprifung dem
SBFI. Mit dieser Meldung erlischt die Forderung des SBFI gegentber dem Teilnehmer.

© STFW Stiftungsrat STF —31.03.2017 Seite 1



Vernehmlassung BBV

2. Zeitpunkt des Beitragsgesuchs (Artikel 66a Abs. 2 und Artikel 66¢c Abs.
a)

Als Zeitpunkt fir das Stellen eines Gesuchs wird die Eréffnung des Priifungsentscheids genannt.

Vom Kursbeginn bis zum Entscheid vergehen je nach Vorbereitungskurs und Verband 2-3 Jahre.
In dieser Zeit muss die Ausbildung durch den Teilnehmer vorfinanziert werden. Dieser Zeitraum ist
fir viele Teilnehmer sehr lang. Man kénnte dies durch die ,Zulassung zur Prifung” verkirzen.

Antrag der STFW: In Artikel 66a Abs. 2 und Artikel 66¢ Abs. a wird der Zeitpunkt fir die Gesuch-
stellung auf "Zulassung zur eidg. Prifung" geéndert.

3. Sicherstellen der an Dritte abgetretenen Anspriiche (Zedierung der
Beitrage) Erganzung der Artikel 66d und 66e

Der Subventionsprozess, wie er im erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage auf Seite 13
unter 3.4.3 beschrieben ist, sieht unter Punkt 2 vor, dass der Teilnehmer seine persdnliche Bank-
verbindung oder diejenige eines Dritten angeben kann. Hat der Teilnehmer die Zahlungen an eine
Schule oder einen Verband abgetreten, sollte der Prozess auch sicherstellen, dass diese Auszah-
lung an den richtigen Ort erfolgt.

Vorschlag fur die Ergdnzung des Prozesses:

» Schulen geben auf der ,Zahlungsbestatigung des Kursanbieters® neben den bezahlten Beitra-
gen des Teilnehmers an, ob die Leistungen an sie abgetreten wurden und falls dies der Fall ist,
wird die Kontonummer der Schule auf der Bestétigung aufgefihrt.

Dazu wird Artikel 66¢ Abs. d wie folgt erganzt: Die Schule gibt an, ob die Leistungen an sie ab-
getreten wurden und gibt die Bankverbindung bekannt.

= Verbande geben auf der Bestétigung Uber die Teilnahme an der eidg. Prifung bekannt, ob die
Leistungen an sie abgetreten wurden und falls dies der Fall ist, wird die Kontonummer des Ver-
bands auf der Bestatigung aufgefihrt.
Dazu wird Artikel 66¢ Abs. e wie folgt erganzt: Die OdA gibt an, ob die Leistungen an sie abge-
treten wurden und gibt die Bankverbindung bekannt.

4, Artikel 669 ,,Liste der vorbereitenden Kurse*

4.1. Titel des Abschnitts

Der Titel sollte ,Liste der vorbereitenden Kurse und zugelassenen Anbieter” heissen.

4.2.  Artikel 66g Abs. 3

Es muss spezifiziert werden, was ein Anbieter an ,nétigen“ Dokumenten fiir die Zulassung zur
Liste einreichen muss. Es muss auch mit diesen Dokumenten eine gewisse Kontrolle der Anbieter
erfolgen, sonst sind dem Missbrauch Turen und Tore gedéffnet.

Sinnvoll wére z.B. ein gultiges ISO- oder EduQua-Zertifikat, welches nach Ablauf der Gultigkeits-
dauer automatisch erneuert werden musste.

© STFW Stiftungsrat STF —31.03.2017 Seite 2



Schweizerische Vereinigung fir Fihrungsausbildung VF
Association Suisse pour la Formation des Cadres
Associazione Svizzera per la Formazione nella Conduzione ASFC

Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)

Vermerk: Anderung BBV

Per Mail: vernehmlassung.hbb@sbfi.admin.ch

Bern/Baar, 30. Mai 201/

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die Berufsbildung (BBV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Maglichkeit, uns im Rahmen der Vermehmlassung hinsichtlich der Anderung
der Verordnung Gber die Berufsbildung (BBV) zur Starkung der Hoheren Berufsbildung zu cGussern.

Die Schweizerische Vereinigung fir Fihrungsausbildung SVF-ASFC engagiert sich seit ihrer
Grindung im Herbst 2000 mit Erfolg fir eine zeitgemasse Ausbildung von Fihrungskraften.
Wir erméglichen interessierten Personen sémilicher Branchen und Kaderstufen, SVF-Zertifi-
kate und -Diplome sowie einen eidgendssisch anerkannten Fachausweis und ein eidgends-
sisches Diplom im Fihrungsbereich zu erlangen. Dazu fihren wir regelmassig Abschlusspri-
fungen in der ganzen Schweiz durch. Die rund 100 Mitglieder der SVF-ASFC sind private und
staatliche Bildungsanbieter, Branchen-, Berufs- und Wirtschaftsverbcnde, innerbetriebliche Weiter-
bildungsabteilungen und Einzelpersonen. Ebenfalls zu unseren Mitgliedern gehért die Schweizer
Armee. Die meisten unserer Mitglieder fihren Vorbereitungskurse auf die von der SVF-ASFC getra-
genen eidg. Berufs- und héheren Fachprifung durch.

Prasidium SVF-ASFC Tel. 031 381 64 54
c/o hspHodler, Santschi & Pariner AG Fax 031 381 64 56
Belpstrasse 41 christian.santschi@hsp-ag.ch

3007 Bemn



Allgemeines

Die SVF-ASFC begrisst als gesamtschweizerisch tatige Tragerschaftsorganisation den «doppelten»
(Kanton—Bund, Anbietende—Nachfragende) Systemwechsel nachdriicklich:

Der Wechsel von der Kanfons- zur Bundesfinanzierung erhoht die Transparenz des Bil-
dungs- und Finanzierungssystems. Gleichzeitig erhalten die Nachfragenden damit Wahl-
freiheit und kénnen eigenverantwortlich und chancengleich das von ihnen favorisierte Bil-
dungsangebot aussuchen. Die schweizweit nach gleichen Grundsatzen angewandte fi-
nanzielle Unterstitzung wird das Angebot an Vorbereitungskursen auf eine deutlich besser
nachvollziehbare und gerechtere Weise, kinftig noch breiteren Kreisen zugénglich mo-
chen.

Der Ubergang von der Objekt- und Subijekifinanzierung schafft die bestmagliche Voraus-
sefzung dafir, dass der Bildungsfranken den Teilnehmenden zu Gute kommt und nicht in
Organisationen zur Aufrechterhaltung ihrer Strukturen versickert.

Den akiuell kommunizierten Apparat zur Umsetzung fir das Auszahlungsprozedere erach-
fen wir als zweckméssig und effizient. Diese Strukturen befreien sowohl die Bildungsanbie-
fenden wie auch die kanfonale Verwaltung von den bisher aufwéndigen Prozessen zur

Abwicklung der FSV-Beitrage.

Optimierungsbedarf und Entwicklungswunsch

Als Tragerschaftsorganisation orten wir bei folgenden Themenbereichen Optimierungspotenzial:

/.

Keine unbeabsichtigte Finanzierung von Weiterbildungsabschlissen der Hochschulbildung

Die SVF-ASFC bekennt sich ausdricklich zum Neben- und Miteinander von Tertiar A und B im
schweizerischen Bildungssystem sowie zum Wettbewerb unter Bildungsanbietenden, wo er
zu affraktiveren Bildungsprodukten fir mehr Bildungsnachfrager/-innen fihrt. Von einem funk-
fionierenden oder gar fairen Wettbewerb zwischen den Weiterbildungsangeboten der Fach-
hochschulen (FH) und den Vorbereitungskursen in der hoheren Berufsbildung kann leider nicht
ansatzweise die Rede sein. Dafir sind die Spiesse aufgrund staatlicher Regulierung und Fi-
nanzierung schlicht zu unterschiedlich lang. Die in der Verordnung in Art. 66g, Abs. 3, Ziff.
4 beschriebenen Voraussetzungen stellen geradezu eine Einladung an FH dar, ihr CAS-,
DAS- und MAS-Angebot mit integrierten Vorbereitungskursen und Doppelabschlissen zusétz-
lich aus Geldemn der Hoheren Berufsbildung quersubventionieren zu lassen.

Die SVF-ASFC fordert in diesem Zusammenhang, dass lit b in Ziff. 4 restriktiv ausgelegt und

wie folgt angepasst wird:



b. Er bereitet inhaltlich unmittelbar auf eine eidgendssische Berufspriifung oder eine
eidgendssische hohere Fachpriifung vor. Dazu ist er strukturell eindeutig auf die
erfolgreiche Absolvierung der eidg. Priifung ausgerichtet und deckt die dafiir
erforderlichen Kompetenzen vollstindig oder grossmehrheitlich ab.

Wenn der Bund fatséchlich sein Ziel der Starkung der héheren Berufsbildung verfolgen will,
wird er nicht darum herumkommen, Weiterbildungsangebote, die subventionstechnisch «Mit-
nahmeeffekte» anstreben, von den fir die héhere Berufsbildung vorgesehenen Bundesmitteln
auszuschliessen. Dazu muss der Begriff «unmittelbar in seinem wortwértlichen Sinn (vgl. Du-
den), d.h. direkt bzw. ohne Umweg/Unterbrechung/Zwischenstation, ausgelegt werden.
Cleichzeitig darf ein beitragsberechtigter Kurs nicht nur einzelne, willkirliche Kompetenzen -
was das Wort «teilweise» erlauben wiirde - abdecken. Entscheidend ist auch, dass der auf
der liste aufzunehmende Kurs strukturell (Dauer, Umfang, Anordnung und Aufbau der Kompe-
fenzvermittlung efc.) auf die damit zusammenhangende eidg. Prifung ausgerichtet ist. Im
Zweifelsfall soll dabei die zusténdige Trégerschaftsorganisation das SBFI bei der Beurteilung
und Einordnung des Vorbereitungsangebots meinungsbildend unterstitzen.

Zudem schlagen wir hinsichtlich der Liste der vorbereitenden Kurse die Einrichtung eines Mo-
nitorings vor. Dieses konnte seitens SBFI eine rasche Anpassung der Aufnahmepraxis auslé-
sen, falls sich die befirchtete Umleitung der finanziellen Unterstitzung ins Hochschulsystem
fatséchlich als erhebliches Problem herausstellen sollte.

Beitragssatz und anrechenbare Kursgebihren

Wir erachten den Beitragssatz mit 50 % als legitim. Der Ausschluss von Lehrmitteln bei einer
autodidaktischen Vorbereitung auf die Prifung bestraft genau die Teilnehmenden, die mit ho-
her Disziplin und Eigenverantwortung die VWeiterbildung absolvieren und keine klassischen
Kursgebihren produzieren. Wir fordem die Anrechnung der Lehrmittel bei einer autodidakti-
schen Vorbereitung zu Gunsten des/der Teilnehmenden.

Teilbeitrdge, Uberbrickungsfinanzierung — Abwicklung und Zugang

Die SVF-ASFC befirwortet, die Teilbetrage auf Antrag restrikliv zu gewdhren. Es muss insbe-
sondere sichergestellt sein, dass zuerst die kantonalen Maglichkeiten zur Unterstitzung ausge-
schépft werden.

Andererseits wird mit dem Kriterium, dass keine direkten Bundesteuern bezahlt werden mis-
sen, die Einkommensobergrenze fir die Beitrogsberechﬂgung klar zu tief angesetzt. Alleinste-
hende missen ab 17800 Franken und Verheiratete ab 30800 Franken steuerbarem Ein-
kommen direkfe Steuern zahlen. Diese Personen sind auf finanzielle Unterstitzung der Familie
oder des Staates angewiesen. Die Regelung schliesst damit die Zielgruppe jener Berufstcti-
gen aus, die zwar nicht an der Armutsgrenze lebt, sich aber die Vorfinanzierung der Kurskos-
ten auf Grund ihres tiefen Einkommens trotzdem nicht leisten kénnen. Der Gefahr, dass die
Subjekifinanzierung die bestehende soziale Selektivitat der hoheren Berufsbildung noch



verscharft, wird somit mit der aktuellen Ausgestaltung der Uberbriickungsfinanzierung nicht
ausreichend entgegengewirkt.

Zudem wirden gerade solche Kandidatinnen und Kandidaten vermehrt gezwungen werden,
sich fur die Ausbildung mit Privatkrediten zu verschulden. Dies fihrt zu einer nachhaltigen fi-
nanziellen Belastung dieser Personengruppe, was u. E. nicht das Ziel des Gesetzgebers sein
kann.

Antrége zu Art. 664, Abs. 1, litd / Art. 66e, Abs.1, lit f

—  Verdoppelung des beitragsberechtigten steuerbaren Einkommens auf 35'000 CHF bei
Alleinstehenden resp. 61'000 CHF bei Verheirateten

—  Einfihrung einer Sonderregelung, falls die Steuerveranlagung die akiuelle Einkommenssi-
tuation (z.B. wird ein Teilzeitpensum wahrend der Ausbildung erst spater in der Stever-
veranlagung sichtbar] nicht abbildet

4. Benachteiligung von modularisierten Abschlissen

Abschliessend geben wir zu bedenken, dass der vorgeschlagene Finanzierungsmechanismus
(insbesondere Beitragsvoraussetzungen) modulare Ausbildungs- und Prifungssysteme und v.a.
deren Absolvierende strukturell und letztendlich finanziell (vgl. detaillierte Argumentation in der
Stellungnahme des Schweizerischen Gewerbeverbands sgv, Ad. 3. Seite 4/6) benachteiligt.
Es wird damit - sicher unfreiwillig - ein Anreiz geschaffen, zeitgemasse, auf individuelle Bil
dungswege und besondere Lebensumstande ausgerichtete, modulare Systeme zugunsten ei-
ner grossen Abs