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Teilrevision der Verordnung iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vo6-
gel; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 27. Marz 2024 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Teilrevision der
Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vdgel (Jagdverordnung,
JSV) Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fiir diese Gelegen-
heit und nimmt gerne wie folgt Stellung.

Grundsatzliches

Der Regierungsrat begrisst die vorgeschlagenen Anderungen der JSV grundsétzlich. Sie bringen
einige substanzielle Erleichterungen und Rechtssicherheit fiir den Vollzug in den Kantonen. Zusatz-
lich zu den vorgeschlagenen Anderungen gemass Bundesrat soll das Verbot der Schalldampfer so-
wie der Nachtzielgerate und Geratekombinationen mit vergleichbarer Funktion im Sinne einer effi-
zienten Regulation, Reduktion der Wildschaden und gesundheitlichem Schutz von Mensch und Tier
aufgehoben werden.

Detailbemerkungen zu verschiedenen Artikeln

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. e
Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung

Keine Anderung vorgesehen.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Nachtzielgerate und Geratekombinationen mit vergleichbarer Funktion sind bei der Reduktion der
Schwarzwildbestédnde und anderer Wildtierarten, welche Wildschaden verursachen, heute fester Be-
standteil des Wildtiermanagements. Mit Hilfe dieser Gerate kénnen die zu regulierende Wildtiere
auch in der Nacht sauber angesprochen und tierschutzgerecht geschossen werden. Fehlabschlsse
und Tierleid kénnen so nachhaltig verhindert werden. Ein Abschuss ist insbesondere auch auf Scha-
denflachen maoglich und erzielt so einen guten Vergramungseffekt. Es sind so auch mehrere aufei-
nander folgende Abschiisse moglich, was die Effizienz der Regulation erhoht. Die Sicherheit wird er-
hoht, da insbesondere mit Warmebildgeraten auch Spaziergangerinnen und Spazierganger, andere



Tiere und Fahrzeuge im Schussbereich gut entdeckt werden. Die heutige Lésung via Ausnahmebe-
willigungen gemass Art. 3 JSV fuhrt zu einer grossen administrativen Belastung der betroffenen Kan-
tone. Dieser Aufwand soll reduziert und die Effizienz der Regulation der Wildtiere erhéht werden.

Antrag

Nachtzielgerate und Geratekombinationen mit vergleichbarer Funktion sind aus der Liste der verbo-
tenen Hilfsmittel zu streichen.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. i

Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung
Keine Anderung vorgesehen.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Ein Verbot von Schalldampfern auf der Jagd ist heute nicht mehr sinnvoll. Insbesondere flr die sied-
lungsnahe Bejagung von Wildtieren sind heute Schalldampfer ein Muss, um die Stérung der Bevdl-
kerung gering zu halten. Auch die Stérung von anderen Wildtieren sowie Nutz- und Haustieren kann
so deutlich verringert werden. Von einer generellen Zulassung von Schallddmpfern profitieren insbe-
sondere auch die Jagdhunde. Mit Schallddmpfern sind auch mehrere aufeinander folgende Ab-
schisse auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und im Wald mdéglich, was die Effizienz der Regulation
erhoéht und Wildschaden reduziert. Die heutige Lésung via Ausnahmebewilligungen gemass

Art. 3 JSV flhrt zu einer grossen administrativen Belastung der betroffenen Kantone. Dieser Auf-
wand soll reduziert und die Effizienz der Regulation der Wildtiere erhéht werden. Zudem ist die Ver-
hinderung der Stérungen fir Bevdlkerung, Wild-, Nutz- und Haustieren sowie der gesundheitliche
Schutz fir Mensch und Tier heute kein Ausnahmegrund gemass Art. 3 JSV.

Antrag

Punkt 4 "die mit einem integrierten oder aufsetzbaren Schalldampfer ausgeristet sind" ist zu strei-
chen.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. mund n

Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung
Keine Anderung vorgesehen.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Das Verbot von bleihaltiger Kugelmunition soll in die Verordnung aufgenommen und damit schweiz-
weit einheitlich geregelt werden. Fir die Jagd auf Schalenwild (ab Kaliber 6 mm) stehen gentigend
gute bleifreie Optionen zur Verfiigung. Mit einer Ubergangsfrist kann gewéahrleistet werden, dass der
Ubergang reibungslos verlauft.

Gemass Art. 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere
und Vogel (Jagdgesetz,JSG) sorgen die Kantone fiir einen ausreichenden Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vogel vor Stérungen. Aus diesem Grund sind Drohnen in die Liste der verbotenen
Hilfsmittel fir die Jagdausiibung aufzunehmen. Zur Jagdaustibung gehoéren auch Nachsuchen. Nicht
zur Jagdausiibung gezahlt werden behérdliche Einsatze beispielsweise fir Bestandeserhebungen.
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Antrag

Bleihaltige Kugelmunition ab Kaliber 6 mm (neuer Bst. m) und Drohnen (neuer Bst. n) sind in die
Liste der verbotenen Hilfsmittel und Methoden aufzunehmen.

Der erlduternde Bericht ist zu ergdnzen mit:

Bst. m: Fiur Blchsenkaliber ab 6 mm ist bleifreie Munition zu verwenden. Flintenlaufgeschosse sind
von diesem Verbot ausgenommen.

Bst. b: Der Einsatz von Drohnen fiir jagdliche Zwecke ist nicht zuldssig. Dazu gehéren auch Nachsu-
chen. Ausgenommen sind spezielle Verwendungszwecke wie beispielsweise der Einsatz fir For-
schungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Rettung von Rehkitzen (siehe Art. 8b).

Zu Art. 3%s Abs. 2 Bst. b

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Keine Anderung vorgesehen.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die laufenden und vom Bund mitfinanzierten Gesprache mit der Berufsfischerei, unter anderem zum
Thema Kormoran zeigen, dass eine Schonzeitverkiirzung des Kormorans zu einer Entlastung der
Berufsfischerei und den damit verbundenen Nutzungskonflikten an den Seen flhren kann. Die
Schonzeit fur den Kormoran nach Art. 5 JSG ist daher um einen Monat zu verkirzen.

Der Kanton Aargau tragt eine Verantwortung fiir die Fischfauna in den Flissen. Die Bestande von
kieslaichenden Fischarten wie Asche, Forelle und Nase sind in den letzten Jahren stark zurlickge-
gangen. Insbesondere die stark gefahrdete Asche ist kantonal wie national stark unter Druck. Wah-
rend der Laichzeit in den Monaten Februar und Méarz ist sie auf den Laichplatzen sehr anfallig auf die
Pradation durch den Kormoran. Mit einer Reduktion der Schonzeit des Kormorans im Marz kénnen
die Laichplatze der Aschen an den Fliissen und grosseren Fliessgewassern gezielt geschiitzt wer-
den.

Antrag

Die Schonzeit fur den Kormoran ist festzulegen auf 4—Marz 1. April bis 31. August.

Zu Art. 4b

Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung
Regulierung von Wélfen nach Art. 7a Abs. 1 Bst. b JSG.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Ausfihrungen in Art. 4b sind sehr detailliert und fiihren zu einem grossen administrativen Auf-
wand bei den Kantonen. Ohne die nétige Nachweispflicht fir die Wolfsregulation zu vernachlassigen,
muss dieser Artikel so entschlackt werden, dass die kantonalen Jagdbehdrden nur die Nachweise
erbringen missen, die in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen. Ein weiteres Instrument zur Verringe-
rung des administrativen Aufwands ist ein eidgendssisches Dokumentationssystem, in dem die Kan-
tone Daten erfassen, die fiir das Grossraubtiermanagement wichtig sind. Fur die Erstellung und den
Betrieb dieses Dokumentationssystems soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

Bei der Regulierung von Wolfsrudeln gelten definierte Vorgaben. Die Regulierung von kompletten
Rudeln setzt voraus, dass Wolfe ein unerwlinschtes Verhalten zeigen. Unerwiinschtes Verhalten ist
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insbesondere das gezielte Umgehen von Herdenschutzmassnahmen (und somit auch das Weiterge-
ben dieses Verhaltens an die Jungtiere). Auch die Entwicklung von unerwiinschtem Verhalten ge-
genuber Menschen ist dazuzuzahlen.

Fur die Wahrung des Artenschutzes muss das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) lediglich von der An-
zahl Rudel pro Jagdregion Kenntnis haben. Liegt diese héher als der (in Anhang 3) festgelegte
Schwellenwert, kdnnen auch ganze Rudel entnommen werden (Art. 4b Abs. 3 Bst. ¢ E-JSV). Es ist
vorgesehen, anerkannte Massnahmen und Zumutbarkeit in Art. 10c zu definieren.

Es soll reguliert werden, wenn auf der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) die Herdenschutzmass-
nahmen vorgenommen oder im Sémmerungsgebiet das bewilligte Herdenschutzkonzept umgesetzt
war. In Art. 10c soll die Einstufung der Zumutbarkeit durch die Kantone und die Rolle der kantonalen
Beratung definiert werden. Ein Verweis auf den entsprechenden Verordnungstext lasst weniger Aus-
legungsspielraum, weshalb beantragt wird, den Verweis auf die kantonale Beratung in diesem Artikel
zu streichen. Art. 4b Abs. 2 Bst. b listet die mdglichen Begrindungen fir die Regulierung eines Ru-
dels auf. Es ist vorgesehen, dass die Begriindungen alternativ, also nicht kumulativ, vorliegen. Aus
dem Verordnungstext muss deshalb klar hervorgehen, dass nur eine der aufgefiihrten Begriindun-
gen gegeben sein muss. Es mussen alle Grinde mindestens gleichwertig in einer Abwagung und in
Relation zur Starke des Eingriffs berticksichtigt werden. Priorisierungen sind grundsatzlich unzulas-
sig. Wenn eine Priorisierung erfolgen soll, muss an erster Stelle die Verhltung von Schaden an
Nutztieren stehen.

Art. 4b Abs. 8 lasst offen, von welchen Kriterien das BAFU seine Zustimmung abhangig macht. Wie
das BAFU Antrage der Kantone bewertet, ist nicht festgelegt. Um hier Transparenz zu schaffen, ist
eine entsprechende Erganzung wiinschenswert.

Antrag

Generell an passender Stelle:
Es soll die gesetzliche Grundlage fur die Einfiihrung einer Datenbank fiir die Erfassung von Daten
zum Grossraubtiermanagement geschaffen werden.

Anderung Art. 4b Abs. 2:

Sie geben in ihrem Antrag an das BAFU an:

a. die Entwicklung des Wolfsbestands in Bezug auf:

1. die Anzahl an Rudeln und sesshaft lebenden Wolfspaaren, deren-Streifgebiet im Regulationsperi-
meter wahrend den letzten 12 Monaten (..)

2. die aktuelle Zusammensetzung der Rudel, unter Angabe der Anzahl an Jungwoélfen,-die-im-\orjahr

3. die behérdlich angeordneten Abschiisse von Woélfen sowie gewilderten Woélfe pro Rudel wahrend
den letzten 12 Monaten;

b. eine Begrindung, inwiefern die Regulierung des betreffenden Rudels erforderlich ist fir::

1. die Verhitung von Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren bei Tierhaltungen, welche die zu-

utharen Herden hutzma nahmen aema de antonalenlandwir haf hen-Beratung zumut-

baren Massnahmen gemass Art. 10c umgesetzt haben,

Anderung Art. 4b Abs. 3:

c. bei Uberschrittenem Mindestbestand an Rudeln gemass Anhang 3: es dirfen samtliche Wolfe ei-
nes Rudels erlegt werden, sofern dadurch der Mindestbestand der Region nicht unterschritten wird
und trotz der Umsetzung von zumutbaren Massnahmen gemass Art. 10c Schaden auftreten ederzu-
mutbarer Herdenschutzmassnahmen-Schaden-auftreten oder die Wolfe unerwiinschtes Verhalten
zeigen.
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Zu Art. 4c

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Regulierung von Wdlfen nach Art. 12 Abs. 4°s JSG.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Der in diesem Artikel bezeichnete Schaden wird als zu gering eingestuft. Neuweltkameliden sind in
ihrer Verletzlichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tieren der Rinder und Pferdegattung gleich-
zusetzen. Gemass dem ersten Teilsatz sind Neuweltkameliden den Nutztieren zuzuordnen, von de-
nen mindestens acht getétet werden miissen, um die Regulierung von Wélfen zu rechtfertigen. An-
dererseits kann auch ein getdtetes oder verletztes Tier der Rinder- und Pferdegattung noch nicht als
Schaden angesehen werden, der die Regulierung von Woélfen rechtfertigt. Daflir misste der Schaden
wiederholt auftreten.

Ein Schaden liegt gemass Art. 4c Abs. 1 vor, wenn die zumutbaren Massnahmen zum Herdenschutz
vorgangig ergriffen wurden. Die Kantone sind sich einig, dass Schaden auf nicht zumutbar schiitzba-
ren Alpen nicht angerechnet werden, wenn es um die Regulierung von Wélfen gehen soll. Werden
Nutztiere auf nicht zumutbar schitzbaren Alpen verletzt oder gerissen, wird der dafiir verantwortliche
Wolf oder das entsprechende Rudel nicht reguliert.

Immer mehr Wolfsangriffe erfolgen auf der LN. Die Beschrankung auf die SOmmerungsperiode ist
aufgrund dessen zu streichen. Wenn ein Rudel zwischen Marz und Juni Schaden auf der LN anrich-
tet, soll die Regulierung moglich sein. Verletzte Tiere sind ebenfalls zum Schaden dazuzurechnen.
Der Zusatz "schwer" ist zu streichen, da eine objektive Beurteilung nicht moéglich ist, ob eine Verlet-
zung schwer oder nicht schwer ist.

Liegt ein Schaden gemass Absatz 1 vor, dirfen gemass Absatz 2 Jungtiere erlegt werden. Dies ist
gemass Absatz 3 bei der Nutztierherde zu vollziehen, aus der die geschadigten Nutztiere stammen.
Diese Regelung macht aufgrund der Biologie der Woélfe keinen Sinn. In der geméass Art. 12 Abs. 4bis
JSG vorgeschriebenen Regulationsperiode von 1. Juni bis 31. August beteiligen sich die Jungwolfe
noch nicht an der Jagd (erst ab Oktober) und befinden sich somit nicht in der Nahe der geschadigten
Nutztierherde. Dieser Artikel ist somit nicht vollziehbar. Aus diesem Grund ist Absatz 3 zu streichen.

Antrag
Anderung Art. 4c Abs. 1:

" Ein Schaden nach Art. 12 Abs. 4%s Jagdgesetz an Nutztieren liegt vor, wenn Wolfe eines Rudels in
ihnrem Streifgebiet innerhalb der-aktuellen-Sémmerungsperiode von 4 Monaten mindestens 8 Nutz-
tiere getdtet oder wiederholt Tiere der Rinder- und Pferdegattung sowie-derNeuweltkameliden geto-
tet oder sehwer verletzt haben und sofern die zumutbaren Massnahmen gemass Art. 10c zum-Her-
denschutz vorgangig ergriffen wurden.

Anderung Art. 4c Abs. 2:

2 Es dirfen bis zu zwei Drittel der im Jahr der Regulierung nachgewiesenen geberenen Jungtiere erlegt
werden.

Streichung Art. 4c Abs. 3:

Prézisierung im Erlduternden Bericht:

Schaden auf nicht zumutbar schiitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es um die Regulie-
rung von Wélfen gehen soll.
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Zu Art. 4d Abs. 1
Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

"Die Héhe der Finanzhilfen an die Kantone flir die Aufsicht und die Durchfiihrung von Massnahmen
zum Umgang mit Wélfen richtet sich nach der Anzahl Rudel im Kanton."

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Der Rudelansatz bei der Finanzhilfe an die Kantone greift zu kurz. Oft fihren Einzelwdlfe in den Kan-
tonen zu grésserem Aufwand als Rudel. Die Finanzhilfe soll sich daher nicht ausschliesslich auf die
Anzahl Rudel abstltzen. Sie soll sich aus einer Kombination zwischen einem Sockelbeitrag basie-
rend auf der Kantonsflache und einem Beitrag pro Rudel zusammensetzen.

Antrag

Die Finanzhilfe soll sich aus einer Kombination zwischen einem Sockelbeitrag basierend auf der
Kantonsflache und einem Beitrag pro Rudel zusammensetzen. Die Kosten, die aufgrund des Gross-
raubtiermanagements entstehen, sollen den Kantonen kostendeckend abgegolten werden.

Zu Art. 4d Abs. 2
Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung

"Der Beitrag des Bundes pro Jahr betragt héchstens 20°000 Franken pro Rudel; fiir Rudel, deren
Streifgebiet sich liber mehrere Kantone erstreckt, wird der Beitrag anteilméssig auf die Kantone auf-
geteilt. Flir Rudel, deren Streifgebiet sich auch auf Teile der Nachbarldnder erstreckt, wird der halbe
Beitrag ausbezahit."

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Finanzhilfe soll sich, wie unter Art. 4d Abs. 1 ausgeflihrt, aus einer Kombination zwischen einem
Sockelbeitrag basierend auf der Kantonsflache und einem Beitrag pro Rudel zusammensetzen. Der
Aufwand von grenziberschreitenden Rudeln ist grésser als bei Rudeln, welche ganz in einem Kan-
ton liegen. Die grenziberschreitenden Rudel sind daher in jedem betroffenen Kanton ganz anzurech-
nen.

Antrag

Die Finanzierung ist in die Programmvereinbarungen mit 4-jahriger Programmperiode zu integrieren.
Fur die Finanzierung ist ein Sockelbeitrag und ein variabler Beitrag pro Rudel vorzusehen. Grenzru-
del sollen voll angerechnet werden.

Zu Art. 6 Abs. 2
Vorschlag gemass zu andernder Jagdverordnung

"...Tierarztinnen und Tierérzte, die pflegebediirftige Tiere einer ersten Behandlung unterziehen, be-
nétigen keine Bewilligung, sofern die Tiere anschliessend einer Pflegestation (ibergeben, am Fundort
wieder freigelassen oder euthanasiert werden."

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Ergénzung, dass Tierarztinnen und Tierarzte verletzte Wildtiere bewilligungsfrei behandeln dur-
fen, wird vom Regierungsrat ausdricklich begrisst. Die Erganzung ist fir den Tierschutz wichtig, ins-
besondere in Fallen, in denen ein Tier rasch durch eine Tierarztin oder einen Tierarzt euthanasiert
werden muss.
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Zu Art. 6"

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Keine Anderung vorgesehen.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die gemass Art. 6°s Abs. 4 erwahnte Richtlinie tber die falknerische Haltung von Greifvogeln fehlt
bisher. Aus diesem Grund bestehen in den Kantonen verschiedene Unsicherheiten hinsichtlich Be-
willigungspraxis und Vollzug der falknerischen Haltung. Aufgrund der fehlenden Richtlinie bestehen
zudem sich widersprechende Bestimmungen mit der Tierschutzverordnung (TSchV; SR 455.1) hin-
sichtlich der Haltungsanforderungen.

Die aktuellen Formulierungen in Art. 6 verhinderten bisher das Erlassen der vorgesehenen Richtli-
nie. Insbesondere Abs. 2 Bst. b muss der Begriff "voriibergehend" gestrichen werden. In der Schweiz
wird die Beizjagd hauptséachlich auf Krdhen ausgelbt. Neben dem Wanderfalken wird insbesondere
der Habicht am haufigsten fiir die Beizjagd auf Krahen eingesetzt. Einzelne Habichte kbnnen zwar
frei in Mauserkammern gehalten werden. Aufgrund ihres nervésen und schreckhaften Wesens mis-
sen Habichte in der Regel jedoch ganzjahrig an Flugdrahtanlagen gehalten werden, um Verletzun-
gen und Gefiederschaden zu verhindern. Deshalb werden Habichte kaum je in Zoos oder Tierparks
gehalten. Aus diesem Grund ist eine Anpassung von Absatz 2 Bst. b zwingend. Andere Anderungen
wie die Forderung einer Falknerprifung und die generelle Bewilligungspflicht fir das freie Fliegenlas-
sen von Greifvogeln (auch ohne Zweck der Beizjagd) sollen einheitliche und fiir die Kantone unter-
stutzende Regelungen bringen.

Antrag
Art. 6% Abs. 1, neuer Bst. d:

Die Bewilligung zur falknerischen Haltung von Greifvdgeln wird nur erteilt, wenn:
d. Uber die Schweizerische Falknerpriifung oder eine gleichwertige Ausbildung die erforderlichen
Kenntnisse nachgewiesen werden.

Anpassung Art. 6s Abs. 2 Bst. a und b:

Bei der falknerischen Haltung von Greifvdgeln ist die folgende Haltung zuléssig:

a. wahrend-der-Gefiedermauserund-des Brutgeschehens in Mauserkammern oder Offenfrontgehe-
gen
b. zur Sicherstellung eines verletzungsfreien Fluges veribergehend-auf Flugdrahtanlagen;

Art. 6%s Abs. 5 neu:

Das freie Fliegenlassen von Greifvogeln und Eulen mit einem anderen Zweck als der Beizjagd bedarf
einer Bewilligung der kantonalen Jagdverwaltung.

Ergédnzung in den Erlduterungen zu Art. 6°s:

Beschreibung des Begriffs Greifvogel; mit dem Begriff Greifvogel sind in Art. 6° alle eigentlichen
Greifvogel (Accipitriformes), Falken (Falconiformes) sowie Eulen (Strigiformes) gemeint.

Zu Absatz 5: das freie Fliegenlassen bedarf einer Bewilligung der kantonalen Jagdverwaltung.
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Zu Art. 8c Abs. 3
Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

"Das Inventar enthalt fir jedes Objekt:

a. eine kartografische Darstellung des Perimeters und eine Beschreibung des Gebietes;

b. die Tierarten, die vom Korridor hauptsachlich profitieren sollen;

c. eine Beurteilung der aktuellen Durchgangigkeit des Korridors sowie der wichtigsten Massnahmen
zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionalitat."

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Beim Management der Wildtierkorridore sind zwingend die Aspekte der Tierseuchenbekampfung
(insbesondere in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest und allenfalls auch bezlglich Aviare In-
fluenza) zu bericksichtigen. Der entsprechende Artikel ist um diese Aspekte zu erganzen.

Antrag

Damit bei einer Tierseuchenbekampfung bei Wildtieren die notwendigen Informationen und Vorge-
hensweisen zeitnah zur Verfiigung stehen, schlagt der Regierungsrat folgende Erganzung vor:

d. eine Beschreibung von méglichen Massnahmen im Seuchenfall (zum Beispiel Schliessung des
Wildtierkorridors)

Zu Art. 8d

Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung

Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitdt von Wildtierkorridoren.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

In der dicht besiedelten Schweiz liegen in den meisten Fallen weitere Interessen vor, wenn es um die
Erhaltung von Wildtierkorridoren geht. Das Ziel von Wildtierkorridoren ist die Durchgangigkeit respek-
tive die Durchwanderbarkeit der Landschaft. Gibt es (Bau-)Projekte in Wildtierkorridoren, muss nach-
gewiesen werden, dass diese auf den Standort angewiesen sind und nicht an einer anderen Stelle
ebenfalls realisierbar sind. Das Erfordernis der Standortgebundenheit ist in Analogie zu den Ro-
dungsvoraussetzungen gemass Waldgesetzgebung (Art. 5 Abs. 2 Bst. a Bundesgesetz iber den
Wald [Waldgesetz, WaG]) fur die Freihaltung der Wildtierkorridore ebenfalls einzuflihren. Zudem
sind, wie zu Art. 8c Abs. 3 aufgefiihrt, seuchenpolizeiliche Massnahmen zu beriicksichtigen.

Wildtierkorridore liegen regelmassig zu grossen Teilen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
Wildtierkorridore sind so anzulegen und auszugestalten, dass eine landwirtschaftliche Nutzung die-
ser Flachen weiterhin moglich ist. Den Anliegen der landwirtschaftlichen Produktion ist bestmdglich
Rechnung zu tragen. Strukturelemente sind mdglichst so anzuordnen, dass sie die landwirtschaftli-
che Nutzung nicht behindern. Massnahmen zum Schutz von Kulturen und Nutztieren gegen Wildtiere
sind zuldssig.

In Art. 8d Abs. 1 ist die Interessenabwagung bei Vorliegen von Nutzungskonflikten erwahnt. Der Ein-
bezug der Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer sowie der Bewirtschaftenden ist eine wich-
tige Grundlage fir die Umsetzung von einvernehmlichen Lésungen. Zudem miissen neue Struktu-
relemente gepflegt werden. Diese Mehrarbeit muss den Bewirtschaftenden abgegolten werden.

Antrag
Abs. 1:

Bund und Kantone sorgen dafiir, dass die Funktionalitat der Wildtierkorridore sichergestellt ist und
nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt wird. Liegen im Einzelfall andere standortgebundene
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Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden. Seuchenpolizeiliche Massnah-
men sind zu bericksichtigen.

Anderung der Erléduterung zu Abs. 1:

Bei (Bau-)Projekten in Wildtierkorridoren muss nachgewiesen werden, dass diese standortgebunden
sind, und nicht an anderer Stelle ebenfalls realisierbar waren. Dies analog zu Art. 5 Abs. 2 Bst. a
WaG (Nachweis Standortgebundenheit von Vorhaben im Rahmen von Rodungsbewilligungsverfah-
ren). Massnahmen der Tierseuchenbekampfung (insbesondere in Bezug auf die Afrikanische
Schweinepest und allenfalls auch bezliglich Aviare Influenza) sollen berlicksichtigt werden.

Zu Art. 8e Bst. a
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Gemass Verordnungstext zu Art. 8e Bst. a richtet sich die Hohe der Abgeltung nach der Bedeutung
der Massnahme. In Abweichung dazu richtet sie sich gemass den Erlauterungen (Seite 16) nach der
Bedeutung des Korridors. Eine Wertung der Massnahmen und insbesondere eine Wertung der Korri-
dore ist abzulehnen. Alle Wildtierkorridore und Wildtierpassagen sind gleichwertig zu behandeln, un-
abhangig von der Bedeutung im Zeitpunkt des Finanzierungsentscheids. Buchstabe b ist ausrei-
chend als Kriterium.

Antrag

Streichung Art. 8e Bst. a:

Eventualantrag

Die Erlauterungen sind an den Verordnungstext anzupassen. Die Hohe der Abgeltung richtet sich
nach der Bedeutung der Massnahme flr die grossraumige Vernetzung.

Zu Art. 9a Abs. 1 und 2
Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschutzter Arten

"Das BAFU verfligt Massnahmen gegen einzelne Baren; bei einer schweren und unmittelbar drohen-
den Gefahrdung von Menschen durch einen Baren kann der Kanton den Abschuss des Béaren direkt
verfligen.

2Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler ist
das BAFU vorgangig anzuhéren.

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Gemass Art. 12 Abs. 2 JSG kdénnen Kantone Massnahmen gegen einzelne geschiitzte Tiere, die er-
heblichen Schaden anrichten, anordnen oder erlauben. Bisher waren Massnahmen gegen Biber,
Fischotter und Steinadler durch das BAFU anzuordnen. Bei Massnahmen zu Baren und Luchsen war
das BAFU anzuhéren. Keine Anhoérungspflicht gab es bei Massnahmen gegen einzelne Woélfe und
Goldschakale.

Mit Art. 9a Abs. 1 soll eine Ausnahmeregelung fiir den Baren geschaffen werden, in der das BAFU
Massnahmen verfligt. Diese Sonderregelung vereinfacht die bisherige verfahrensrechtliche Hetero-
genitat nicht. Es soll in Zukunft weniger verschiedene Regelungen geben: Fir Massnahmen gegen
einzelne Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler ist das BAFU vorgangig anzuho-
ren, so wie es der normalen Praxis fir die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen beim Vollzug
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des Umweltrechts entspricht. Einzelmassnahmen gegen Wolf und Biber werden in separaten Verord-
nungsartikeln geregelt.

Antrag
Anderung Titel von Art. 9a:

Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschutzter Arten nach Art. 12 Jagdgesetz

Streichen von Abs. 1 und Aufnahme Bér in Abs. 2 (neu Abs. 1):

21 Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und
Steinadler ist das BAFU vorgangig anzuhoren.

Zu Art. 9b Abs. 2
Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

"Ein erheblicher Schaden an Nutztieren durch einen einzelnen Wolf liegt vor, wenn in seinem Streif-
gebiet: a. mindestens sechs Schafe oder Ziegen innerhalb von vier Monaten getétet werden, oder b.
mindestens ein Nutztier der Rinder- oder Pferdegattung oder ein Neuweltkamelide getétet oder
schwer verletzt wird."

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Einerseits ist der monetédre Schaden sechs gerissener Schafe oder Ziegen gering. Andererseits kann
es vorkommen, dass bereits bei einem einzigen Ereignis sechs Schafe gerissen werden. Somit ist
noch keine Wiederholung eines unerwinschten Verhaltens auszumachen. Die Voraussetzung eines
erheblichen Schadenpotenzials ist erst bei wiederholten Ereignissen erfillt. Diese Wiederholung ist
auch bei Ubergriffen auf Rinder- oder Pferdeartige eine Voraussetzung fiir einen erheblichen Scha-
den.

Wie bereits ausgeflihrt sind Neuweltkameliden ahnlich verletzlich wie Schafe und Ziegen, weshalb
sie zusammen mit diesen Arten genannt werden missen, und nicht im gleichen Buchstaben wie
Tiere der Rinder- und Pferdegattung.

Fir Schweine in Freilandhaltung und Hirsche in kommerziellen Haltungen ist ebenfalls ein Schaden-
mass festzulegen. Sie fehlen hier, obwohl Art. 10c¢ fiir sie zumutbare Massnahmen vorsieht. Bei
Nutzgefligel kann auf ein Schadenmass verzichtet werden, da sie auch durch den Fuchs gerissen
werden. Der Zusatz "schwer" ist zu streichen, da eine objektive Beurteilung der Schwere der Verlet-
zung nicht moglich ist.

Ein Hofareal befindet sich nicht innerhalb eines Stalls, sondern der Stall ist Teil eines Hofareals. Die
Befestigung eines Laufthofs (Beton oder Verbundsteine) kann nicht massgebend fiir die Beurteilung
der Gefahrdung von Menschen durch einen Wolf sein. Die Gefahrdung fir den Menschen ist gege-
ben, wenn ein Wolf Nutztiere auf einem Hofareal, in Stallen (auch Weidestélle) oder in einem Laufhof
reisst. Die Laufhdfe miissen dabei nicht gemass Vorgaben des Herdenschutzes ausgezaunt sein.
Die Umz&aunung muss nicht "wolfssicher" sein, sondern verhindern, dass die Nutztiere ausreissen.
Wenn ein Wolf Nutztiere in diesen Bereichen eines Landwirtschaftsbetriebes reisst, hat er die Scheu
gegeniber dem Menschen verloren, kommt ihm zu nah und bildet somit eine Gefahrdung fiir den
Menschen.
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Antrag
Anderung Art. 9b Abs. 2:

Ein erheblicher Schaden ...

a. mindestens sechs Schafe,-oder Ziegen oder Neuweltkameliden an mindestens zwei verschiede-
nen Ereignissen innerhalb von vier Monaten getdtet werden; oder ...

b. Wiederholt ein Nutztier der Rinder- oder Pferdegattung ederein-Neuweltkamelide, ein Hirsch in
Gehege oder ein Weideschwein getdtet oder schwer verletzt wird.

Anderung Art. 9b Abs. 3:

Bei der Beurteilung des Schadens nach Abs. 2 unbericksichtigt bleiben Nutztiere auf Weiden von
Tierhaltungen, bei welchen die zumutbaren Massnahmen gemass Art. 10c nicht umgesetzt wurden. ;

oder N eredie-wanreng-ae ommae na vt Elaochan Ao an \wardan dia aaem Anhana

Anderung Art. 9b Abs. 4 Bst. c:
landwirtschaftliche Nutztiere auf einem Hofareal, inrerhalb in von Stallen oder befestigten Laufhdfen
reisst; oder

Zu Art. 9d

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Massnahmen gegen einzelne Biber nach Art. 12 Abs. 2 JSG.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

In Absatz 1 wird ein Artikel falsch referenziert.

In Absatz 2 Bst. a werden unter anderem Erschliessungswege fir Landwirtschaftsbetriebe genannt
(als erheblicher Schaden). Die Zufahrt fiir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen muss
bei Biberaktivitaten ebenfalls gewahrleistet bleiben.

Der in Buchstabe b erwahnte mdgliche Rickstau von landwirtschaftlichen Drainagesystemen kann
nicht als erheblicher Schaden gewertet werden. Die Formulierung "maéglicher Rickstau" ist zu offen
gewabhlt. Dadurch wiirden einzelne Biber bereits bei einem maoglichen (aber nicht sicheren) Riickstau
zum Abschuss freigegeben werden. Ein erheblicher Schaden kann geltend gemacht werden, wenn
Fruchtfolgeflachen (FFF) dauerhaft geschadigt werden. Der Beweis, ob eine FFF dauerhaft gescha-
digt wird, obliegt dabei der Landwirtschaft. Schaden an LN, die durch einen biberbedingten Drai-
nage-Ruckstau verursacht werden, kénnen entschadigt sowie Lésungen zu deren nachhaltigen Be-
hebung finanziell unterstiitzt werden, ohne dass dafiir eine Abschussbewilligung fir einen Biber
erteilt werden muss.

Wenn der dauernde Aufenthalt in Gewassern nach Absatz 2 Bst. e einen erheblichen Schaden be-
deutet, gibt es im Mittellandkanton Aargau viele Gewasser, die faktisch biberfrei gehalten werden
missten. Zumutbare Massnahmen zur Verhinderung von Schaden gibt es wie flir Schaden gemass
Absatz 2 Bst a, b und c. Aus Sicht des Regierungsrats braucht es keinen separaten Passus fir Ge-
wasser nach Art. 2 Bst. e. Sie kénnen wie alle anderen Gewasser gehandhabt werden.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass gemass der Verordnung tber die Strukturverbesserungen
in der Landwirtschaft (Strukturverbesserungsverordnung, SVV) Finanzhilfen fir Tiefbaumassnahmen
und entsprechend flir Entwasserungsanlagen gewahrt werden (Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ SVV). Weiter
werden Finanzhilfen fur unterstitzende Arbeiten bei Bauten und Anlagen gewahrt, wozu die periodi-
sche Wiederinstandstellung von landwirtschaftlichen Entwasserungen zahlen (Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢
SVV). In Art. 21 SVV werden zuséatzliche Voraussetzungen fir Finanzhilfen im Bereich des Bodens
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und des Wasserhaushalts ausgefiihrt. Entsprechend werden Finanzhilfen gewahrt, wenn "eine be-
stehende Anlage in einer regional wichtigen landwirtschaftlichen Nutzflache wiederhergestellt wird".
Schliesslich sieht Art. 60 SVV eine Unterhalts- und Bewirtschaftungspflicht fur Anlagen und Bauten
vor, fir die Finanzhilfen gewahrt wurden. Die Unterhalts- und Bewirtschaftungspflicht der Drainagen
liegt bei den Gemeinden.

Somit werden Finanzhilfen gewahrt, um in regional wichtigen Nutzflachen Massnahmen vorzuneh-
men und regelmassige Wartungen durchzufiihren. Die regelmassige Wartung stellt eine Pflicht dar,
wenn die Massnahmen mit Finanzhilfen unterstitzt wurden. Weitere Ausfiihrungen dazu sind auch
im Kreisschreiben Nr. 2023/04 "Grundsétze zur Subventionierung von Entwasserungsanlagen” vom
20. November 2023 zu finden.

Regelmassige Wartungen sind eine Voraussetzung fiir gut funktionierende Drainagesysteme. Wur-
den die Wartungsarbeiten nicht regelmassig ausgefiihrt, kann die Funktion der Drainagesysteme
nicht garantiert werden. Die Ursachen fur mdgliche Aufstauungen sind deshalb fundiert abzuklaren.
Diese kénnen durch eine mangelnde Wartung, aber auch durch die Aktivitdten des Bibers verursacht
werden. Sind die Aufstauungen auf unterlassenen Unterhalt zuriickzufiihren, so rechtfertigt dies
keine Abschussbewilligung einer geschitzten Tierart.

Der regelmassige Unterhalt umfasst die Kontrolle von Schachten und allenfalls Sammelleitungen.
Grossere Unterhaltsmassnahmen werden nach Bedarf durchgefiihrt (insbesondere Spilung und Ka-
merakontrollen). Das Verhindern von Aufstauungen ist Teil der Unterhaltspflicht. Das Drainagesys-
tem ist in der Regel Eigentum der Gemeinden und nicht der Landwirtinnen und Landwirte und muss
daher auch von diesen unterhalten werden.

Allfallige Massnahmen gegen einzelne Biber aufgrund des mdéglichen Rickstaus von Drainagen sind
deshalb an die Bedingung zu kniipfen, dass die Drainagen regelmassig unterhalten worden sind und
dafir ein Nachweis erbracht werden muss.

Antrag
Anderung Referenz Art. 9d Abs. 1:

Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne Biber erteilen, wenn diese erhebliche Scha-
den anrichten oder eine Gefdhrdung von Menschen darstellen und sich der Schaden oder die Ge-
fahrdung nicht durch zumutbare Massnahmen nach Art. 48j-Abs—4 10h verhiiten lasst.

Art. 9d Abs. 2 Bst. b, Streichung letzter Satz:

b. bei Aufstau von Gewassern mit méglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten und Anla-
gen, die im offentlichen Interesse liegen, sowie méglichem bei Rlickstau von landwirtschaftlichen
Drainagesystemen, wenn dadurch Fruchtfolgeflachen betroffen sind

Streichung Art. 9d Abs. 2 Bst. e:

Eventualantrag zu Abs. 2 Bst. b
Abs. 2 Bst. b, Ergénzung:

b. bei Aufstau von Gewéassern mit moglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten und Anla-
gen, die im &ffentlichen Interesse liegen, sowie moglichem Rickstau von landwirtschaftlichen Drai-
nagesystemen, wenn dadurch Fruchtfolgeflachen betroffen sind und der Nachweis erbracht werden
kann, dass die Drainagen regelmassig unterhalten worden sind.
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Ergénzung Erlauterungen:

Ein regelmassiger Unterhalt umfasst gemass Kreisschreiben Nr. 2023/04 "Grundsatze zur Subventi-
onierung von Entwasserungsanlagen" einen Turnus von 3—6 Jahren. Der Unterhalt der Drainagesys-
teme ist dabei grundsatzlich Aufgabe der Gemeinden Landwirtschaft. Die Aufgabe des Kantons ist
es zu verhindern, dass aufgrund des Bibers Drainagen rickgestaut werden.

Anderung Art. 9d Abs. 5:

Laktierende Weibchen sind im Zeitraum vom 16. Méarz bis zum 31. Juli geschiitzt.-5-Sofern-im-Peri-

meaetar n h Ah 4 eine Biberfamilie lebt be hran h die M nahmeaen h Ab m Ze

Zu Art. 10

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Entschadigung von Schaden durch Tiere geschitzter Arten.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Bisher musste der Kanton lediglich fur die Schaden an Nutztieren die Restkosten Gbernehmen. Mit
der Ausweitung der Entschadigungspflicht auf Schaden von weiteren Wildtieren steigen diese Rest-
kosten stark. Mit dem vorgeschlagenen Absatz 3 ist vorgesehen, dass der Kanton alle Schaden, ins-
besondere Schaden an Infrastrukturen und Spezialkulturen, die Restkosten zu (ibernehmen hat. Dies
lehnt der Regierungsrat ab. Die Wiederansiedlung bestimmter Tierarten ist eine sektoralpolitische
Zielsetzung des Bundes. Die daraus entstehenden Kosten sind entsprechend auch durch den Bund
zu tragen. Die Entschadigungsansatze sind fur alle Wildschaden zu 80 % durch den Bund zu tragen
und aus dem Umweltbudget zu finanzieren. Die Finanzierung der Restkosten von 20 % (Kanton,
Tierhalter und Bewirtschafter) ist den Kantonen zu tberlassen. Die Schaden an landwirtschaftlichen
Nutztieren umfasst nebst den gerissenen Tieren auch die verletzten Tiere. Auf Sémmerungs- und
Gemeinschaftsweidebetrieben, welche Nutztierrisse zu beklagen haben, sind auch die vermissten
Tiere zu entschadigen, da diese in direktem Zusammenhang mit den Angriffen durch Wélfe stehen.

Der Querverweis zur Registrierung in der Tierverkehrsdatenbank (TVD) muss gestrichen werden. Je-
des Tier, das getotet wurde, soll entschadigt werden. Es missen auch Schweine und Hirsche in
Nutztierhaltung entschadigt werden. Schweine werden in der TVD nur als Zugangsmeldung erfasst,
nicht als Einzeltier. Hirsche miissen erst beim Verlassen des Betriebs erfasst werden. Es muss klar
werden, dass die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter entschadigt werden, wenn sie die zumutba-
ren Massnahmen gemass Art. 10c umgesetzt haben. Zudem soll der Entscheid, ob und welche Mas-
snahmen ergriffen werden, bei der Bewirtschafterin und dem Bewirtschafter bleiben. Die Erlauterun-
gen sind entsprechend zu erganzen.

Sowohl Kantone wie auch der Bund miissen Leistungen und Ertréage periodengerecht verbuchen.
Auch statistische Auswertungen werden jedes Jahr vom 1. Januar bis 31. Dezember gemacht. Flr
die kantonalen Amter ist deshalb eine nicht periodengerechte Abrechnung nicht sinnvoll, da es (iber-
massigen administrativen Aufwand generiert.

Fur einen Schaden muss ein Nachweis erbracht werden (gerissenes Tier, Schaden an Kulturen,
etc.).

Beim Biber werden nicht nur Entschadigungen an Landwirtinnen und Landwirte ausgerichtet. Daher
ist im erlauternden Bericht die Bezeichnung "Geschadigte" anstelle von "Landwirt" zu verwenden.
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Antrag
Anderung Art. 10 Abs. 1:

1 Der Bund leistet den Kantonen folgende Abgeltungen an die Kosten der Entschadigung von Wild-
schaden:

a. Luchse, Baren, Wolfe, Goldschakale und Steinadler: 80 Prozent der Kosten fiir Schaden an land-
wirtschaftlichen Nutztieren;

b. Fischotter: 50 80 Prozent der Kosten fir Schaden an Fischen und Krebsen in Anlagen zur Fisch-
zucht oder zur Fischhalterung;

c. Biber: 50 80 Prozent der Kosten flir Schaden an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen sowie Bau-
ten- und Anlagen nach Art. 13 Abs. 5 Jagdgesetz.

Anderung Art. 10 Abs. 2:

Die Kantone ermitteln, ob der Schaden tatsachlich durch ein Tier nach Abs. 1 verursacht wurde. Sie
bestimmen die Hohe des Wildschadens und priifen, ob die zumutbaren Massnahmen gemass

Art. 10c vergangig umgesetzt wurden und-ob-geschadigtes-Vieh-in-derTerverkehrsdatenbank-ge-
5ss Artikel 455 Ti Juli-1966(TSG) istriertist.

Anderung Art. 10 Abs. 3:

Der Bund leistet die Abgeltung nur, wenn der Kanton die Restkosten Ubernimmt. Die Vergltung des
BAFU an die Kantone erfolgt einmal pro Jahr flir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember.

Ergénzung Erlduterung zu Abs. 3:

Der Bund leistet seinen Finanzbeitrag an Schaden nur, wenn der Kanton die-Enischadigung-an-den
Landwirt-ausgerichiet-hat die Entschadigung an die Geschadigten ausgerichtet hat und damit die
Restkosten Gbernimmt.

Der Bund_lei keine E hédi i . Tiere.

Zu Art. 10c

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

Zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Kantone werden aufgefordert, sich im Rahmen der Vernehmlassung explizit zu den Bestimmun-
gen von Art. 10c zu aussern.

Der Regierungsrat erachtet eine Zaunhéhe von 90 cm als ausreichend, um einen Grundschutz bei
einem niedrigen Wolfsbestand zu gewahren. Falls eine Zaunhéhe von 105 cm fir die ganze Schweiz
unabhangig von der Wolfdichte gelten soll, dann muss eine Ubergangsphase fiir die Erhéhung Zaun-
héhe von 90 auf 105 cm von funf Jahren ermdglicht werden. Eine Umstellung der Zaunhdhe von

90 cm auf 105 cm mit Inkrafttreten des JSV fiihrt zu hohen Kosten fir alle Nutztierhaltenden. Zahlrei-
che noch funktionstiichtige Zaune miissten unnétig entsorgt werden. Mit einer Ubergangszeit kann
gewabhrleistet werden, dass erst bei Neuanschaffungen beziehungsweise Ersatz von bestehenden
Weidezaunen 105 cm-Zaune gekauft werden missen.

Es ist fraglich, ob auf Alpen mit geringer Bestossung und ohne geeignete Infrastruktur fur das Alpper-
sonal und ohne Erschliessung durch einen Fahrweg oder eine Seilbahn tGberhaupt die Anforderun-
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gen der Tierschutzgesetzgebung, insbesondere was die Betreuung der Tiere betrifft, korrekt einge-
halten werden kénnen (Art. 57 TSchV sowie Art. 7 Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutz-
tieren und Haustieren). Tierschutzwidrige Tierhaltungen sind zu verbieten.

Es gibt viel Verwirrungen zwischen den in Art. 10c Abs. 1 definierten Schutzmassnahmen und be-
trieblichen Anpassungen, welche sich ebenfalls aus Herdenschutzgriinden ergeben. Der Regie-
rungsrat fordert, dass die Begrifflichkeiten systematisiert und dann konsequent verwendet werden. In
der ganzen JSV sollen konsequent nur noch folgende Definitionen verwendet werden:

+ Schutzmassnahmen: Sind die vom Bund anerkannten (Herden)- Schutzmassnahmen gemass
Art. 10c Abs. 1

+ Zumutbare Massnahmen: Sind alle Massnahmen, deren Ergreifen gemass Art. 10c Abs. 2 (ge-
mass vorliegendem Vorschlag) als zumutbar beurteilt wird. Die zumutbaren Massnahmen sind bei
Betrieben auf der LN der elektrische Zaun oder die Herdenschutzhunde. Bei Smmerungs- und
Gemeinschaftsweidebetrieben die Massnahmen gemass Herdenschutzkonzept oder gemass Not-
fallkonzept.

Es ist das Ziel, dass auf mdglichst vielen Alpen Massnahmen zum Schutz der Nutztiere ergriffen wer-
den. Falls die Flachen einer Alp oder andere Umstande den fachgerechten Einsatz von Herden-
schutzzaunen oder Herdenschutzhunden nicht zulassen, ist fiir diese SOmmerungs- oder Gemein-
schaftsweidebetriebe das Bewirtschaftungssystem "Sichere Ubernachtungsplatze / Schlechtwetter-
weide und Behirtung am Tag bei Schafen und Ziegen" eine gangbare Alternative. Die gesicherte
Schlechtwetterweide fiir Schafe und Ziegen ist die Losung fiir standig behirtete Herden an schlech-
ten, nebligen Tagen, die dem Hirten die Sicht nehmen. Diese Herdenschutzmassnahme muss neu
anerkannt werden. Aktuell besteht hier eine Differenz zwischen der Verordnung Uber die Direktzah-
lungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV) und JSV.

Der Regierungsrat schlagt vor, Art. 10c Abs. 2 grundlegend neu zu strukturieren. Dies hat Auswir-
kungen auf die Absatze 4 und 5 und bedingt die neuen Absatze 6 und 7. Das Ergreifen von Herden-
schutzmassnahmen und damit die Erarbeitung und Umsetzung eines einzelbetrieblichen Herden-
schutzkonzepts liegt in der alleinigen Verantwortung des Tierhalters. Wenn er trotz Prasenz von
Grossraubtieren keine Herdenschutzmassnahmen umsetzen will, muss er die Konsequenzen tragen.
Wenn er ein Herdenschutzkonzept oder zumindest das Notfallkonzept umsetzt, hat er seine Pflichten
als Tierhalter erflllt. Die kantonale Herdenschutzberatung unterstiitzt die Tierhalter bei der Beurtei-
lung des Risikos durch Grossraubtiere, der Erarbeitung und der Umsetzung eines einzelbetrieblichen
Herdenschutzkonzepts beziehungsweise eines Notfallkonzepts. Die bisherige Verordnungsbestim-
mung gemass Art. 10" Abs. 4 war deshalb ausreichend und soll beibehalten werden.

Die Begrifflichkeiten sind zu prazisieren (siehe auch Bemerkungen zu Art. 9b Abs. 4). Das Hofareal
befindet sich nicht innerhalb eines Stalls, sondern der Stall ist Teil eines Hofareals. Es ist eine Auf-
zahlung von drei alternativen Standorten. Tiere in einem Hofareal, in Stallen (auch Weidestalle) oder
in einem Laufhof gelten als geschiitzt. Fir diese Beurteilung spielt die Art der Befestigung des Lauf-
hofs keine Rolle. Auch miussen Laufhéfe nicht "ausgezaunt” sein. Sondern die Umzaunung dient
dazu, das Ausbrechen der Tiere zu verhindern.

Der Wortlaut zur eigenverantwortlichen Umsetzung der anerkannten Massnahmen ist sinngemass
neu im Art. 10c Abs. 2 enthalten. In Absatz 4 werden neu Notfallmassnahmen aufgefihrt. Weitere
Bestimmungen zur zumutbaren Anwendung der anerkannten Massnahmen, zur Herdenschutzbera-
tung und zur Erstellung der Herdenschutzkonzepte sind in den neuen Absatzen 5 und 6 aufzufiihren.
Der Hinweis auf die Verantwortung der kantonalen landwirtschaftlichen Beratung soll in diesen Arti-
kel aufgenommen werden (siehe Begriindungen zu Art. 10b). Zudem soll festgehalten werden, dass
der Kanton Herdenschutzkonzepten bewilligen muss.
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Wolfsangriffe und Schaden von Grossraubtieren beschranken sich nicht mehr nur auf das S6mme-
rungsgebiet, sondern geschehen immer haufiger auch im Tal- und Berggebiet. Mit einem Wolfsan-

griff missen Tierhalter heute jederzeit auch ausserhalb des S6mmerungsgebiets rechnen. Im Sém-
merungsgebiet sind im Herdenschutzkonzept die zumutbaren Massnahmen definiert.

Antrag

Anpassung Titel:

Zumutbare-Massnahmen-zdr Verhutung von Schaden durch Grossraubtiere und-deren-Umsetzung
Grundsétzliche Anpassung:

Der Grundschutz ist bei einer Zaunhdéhe von 90 cm Héhe zu belassen. Wenn eine Zaunhdhe von
105 cm fiur die ganze Schweiz unabhangig von der Wolfsdichte gelten soll, dann muss im erlautern-
den Bericht eine Ubergangsphase von fiinf Jahren definiert werden.

Anderung Art. 10c Abs. 1:

Abs. 1a (neu) Auf Sémmerungs- oder Gemeinschaftsweidebetrieben mit Schafen und Ziegen mit we-
niger als zehn verfiigten Normalstdésse (NST) oder ohne geeignete Infrastruktur fiir das Alppersonal
und ohne Erschliessung durch einen Fahrweg oder eine Seilbahn gilt einzig das Ergreifen von Not-
fallmassnahmen als zumutbar.

Zum Schutz von Nutztieren vor Grossraubtieren sind folgende Schutzmassnahmen anerkannt gilt
das-ErgreifenfolgenderMassnahmen-als-zumutbar:

a. fir Schafe und Ziegen: fachgerecht erstellte Herdenschutzzaune oder fachgerecht eingesetzte,
anerkannte Herdenschutzhunde rach-Artikel10d-Absatz 4,

stellte Herdenschutzzadune-fir Schafe und Ziegen auf SOmmerungs- oder Gemeinschaftsweidebe-
trieben: gemass Festlegung im einzelbetrieblichen Herdenschutzkonzept, Herdenschutzmassnah-
men nach Bst. a oder sichere Ubernachtungsplétze oder Einstallung in der Nacht und
Schlechtwetterweide und Behirtung am Tag;

c. fur Tiere der Rinder- und Pferdegattung: die gemeinsame Haltung des Muttertiers mit seinem
Jungtier auf betreuten Weiden wahrend der Geburt und den ersten vierzehn Tagen sowie das sofor-
tige Entfernen von Nachgeburten und toten Jungtleren von dleser Weide;

schitzt werden-sollen-fir Neuweltkameliden, Weideschweine, Hirsche in Gehegen sowie Nutzgeflii-

gel: fachgerecht erstellte Herdenschutzzdune;

e. fur Bienen in Bienenstanden: fachgerecht erstellte Bienenschutzzaune.

f. (neu; vormals d) weitere wirksame Massnahmen der Kantone in Absprache mit dem BAFU, insbe-
sondere wenn die Massnahmen nach den Buchstaben a-e nicht ausreichend sind oder wenn weitere
Tierkategorien geschitzt werden sollen;

Grundlegende Anderung Art. 10c Abs. 2:

Auf Sommerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben gelten, neben den im einzelbetrieblichen Her-
denschutzkonzept festgelegten zumutbaren Herdenschutzmassnahmen oder wenn keine Herden-

schutzmassnahmen zumutbar sind, nach einem ersten Angriff durch Grossraubhere folqende NotfaII-
massnahmen als zumutbar A

a. bei-einzelnhen—nic L] i 3 1 onsten hitzb A i b uhrung

deFSehafe@der—ZlegeFFauﬁenwgesehu%zte—Weideﬂaehe—das Uberfuhren von Schafen oder Zleqen

auf eine geschiitzte Weideflache oder
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b. bei-insgesamtnicht schiitzbaren-Alpwirtschafisbetrieben: weitere wirksame Notfallmassnahmen
des Kantons in Absprache mit dem BAFU.

Anderung Art. 10c Abs. 3:

Landwirtschaftliche Nutztiere, die sich auf einem Hofareal, in Stéllen oder in einem Laufhof aufbe-
festigten-Auslaufflachen befinden, gelten als vor Grossraubtieren geschitzt.

Anderung Art. 10c Abs.4:

Die Tierhalter und Imker setzen die-vom-Kanton-im-Rahmen der Beratung-nach-Artikel-10b Absa

als-zumutbar-erachteten-Massnahmen Herdenschutz- und Notfallmassnahmen gemass Art. 10c Abs.
1 und 2 in Eigenverantwortung um. Die Umsetzung erfolgt Gber einzelbetriebliche Herdenschutzkon-
zepte, welche bezogen auf die Weidefldchen die zumutbaren Herdenschutzmassnahmen sowie, ins-
besondere wenn keine Herdenschutzmassnahmen zumutbar sind, die Notfallmassnahmen festlegen.

Neuer Abs. 5:

5 (neu) Die Kantone integrieren den Herden- und Bienenschutz in ihre landwirtschaftliche Beratung.
Sie bestimmen die notwendigen Inhalte der Herdenschutzkonzepte, bewilligen diese und fuhren die
Kontrolle gemass Art. 10e durch, wenn sie nicht ein kantonales Herdenschutzkonzept festlegen.

Zu Art. 10d

Vorschlag gemaéss zu andernder Jagdverordnung
Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Kantone mit wenig Wolfsprasenz werden keine eigenen Priifungen fir Herdenschutzhunde
durchfihren. Sie sind darauf angewiesen, dass in der Schweiz einheitliche Regelungen gelten und
national gultige Prifungen durchgefihrt werden. Wie bei den Ausfiihrungen zu Art. 10c festgehalten
wurde, liegt der Fokus im Kanton Aargau auf dem Instrument der Schutzzaune.

Der Regierungsrat begrusst die klar definierten Anforderungen zum Bestehen der Einsatzbereit-
schaftstiberpriifung (EBU). Zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs unter den Kantonen sollen
die von den Kantonen oder von beauftragten Dienstleistern (zum Beispiel unabhangige Beratungs-
stellen) angebotenen und im Herdenschutzhundeprogramm integrierten EBU einer vorgéngigen in-
haltlichen Uberpriifung durch eine mandatierte Stelle unterzogen werden.

Herdenschutzhunde sind ein probates, wenn auch anspruchsvolles und teures Mittel fir den Schutz
von Nutztierherden gegentber Wolfsangriffen. Es sollen daher kiinftig noch vermehrt anerkannte
Herdenschutzhunde eingesetzt werden. Die Erfahrungen mit der bisherigen Regelung des Herden-
schutzhundewesens erfordern keine wie vom Bundesrat vorgeschlagene totale Neugestaltung. Es
wilrden Anpassungen in einzelnen Bereichen gemass untenstehenden Angaben gentgen. Die we-
sentlichen Elemente einer zukunftsfahigen Losung sind folgende:

1. Eine national geregelte EBU mit zugehériger Qualitatssicherung (Durchfiihrende und Inspekto-
ren);

2. Als anerkannter Herdenschutzhund im Sinne dieser Verordnung gilt ein Hund, welcher die EBU
erfolgreich bestanden hat; Die Anerkennung gilt schweizweit;

3. Die Qualifikation als anerkannter Herdenschutzhund ist in der nationalen Hundedatenbank als
Merkmal des betreffenden Hundes zu erfassen;

4. Finanzielle Forderungen:
a. Kostendeckender Leistungsauftrag des BAFU zur Durchfiihrung der EBU an eine geeignete

nationale Organisation (AGRIDEA);

b. Auszahlen einer Pramie pro Hund fiir das erfolgreiche Bestehen der EBU;
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c. Ausrichtung einer Haltepramie pro anerkanntem Herdenschutzhund abgestuft, ob der Herde-
schutzhund das ganze Jahr in der gleichen Herde ist oder nicht.

d. Ausrichtung eines Beitrages an die Flihrung eines rassenunabhangigen Zuchtbuches fir Her-
denschutzhunde zwecks Forderung der Zucht.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene komplette Delegation des Herdenschutzhundewesens an die
Kantone erachtet der Regierungsrat als nicht zielfiihrend. Insbesondere im Bereich der EBU waren
kantonale Unterschiede nachteilig, da allenfalls die EBU des Kantons X im Kanton Y nicht anerkannt
sein kénnte. Aktuell fehlt den Kantonen eine Rechtsgrundlage, um gemeinsam Richtlinien fir eine
national einheitliche EBU zu erlassen. Eine Rechtsgrundlage bis zur geplanten Inkraftsetzung der
revidierten JSV am 1. Februar 2025 neu zu schaffen, erscheint unmoglich.

Es besteht die Erwartung, dass der Bund die Vorgaben der EBU ohne Qualitatsverluste bei der Aus-
sagekraft bezliglich Beurteilung der Herdenschutzhunde den Bediirfnissen der Praxis anpasst. Die
Vorstellungen gehen dahin, dass die Prifung entweder zweigeteilt oder grossrdumig eingezaunt
durchgefihrt wird. Dadurch kénnte die Prifung wesentlich effizienter und sicherer durchgefiihrt wer-
den. Die Prufung der Herdentreue kann dezentral am Arbeitsort des Hundes gepruft werden.

Die Einsatzgebiete von Herdenschutzhunden sollen vom Bundesamt fiir Landestopografie auch in
der bei Wanderinnen respektive Wanderer und Bikerinnen respektive Biker beliebten App Schweiz-
Mobil publiziert werden.

Antrag

Der Bund hat daflir zu sorgen, dass in der Schweiz einheitliche Prifungen durchgefiihrt werden und
ein Prifungsnachweis nach einem nationalen Standard madglich ist.

Das bisherige Herdenschutzhundewesen ist vorlaufig beizubehalten, der bisherige Art. 10auater jst im
Grundsatz zu (ibernehmen. Es ist zu ergénzen, dass andere Rassen zur EBU zugelassen werden.

Art. 10d ist basierend auf bisherigem Art. 109vate" anzupassen:

Art. 10d Herdenschutzhunde

1 Der Einsatzzweck von Herdenschutzhunden ist die weitgehend selbststandige Bewachung von
Nutztieren und die damit zusammenhangende Abwehr fremder Tiere.

2 Das BAFU foérdert den Herdenschutz mit Hunden, die:

a. zu-einer-Rasse-gehéren;-die fir den Herdenschutz geeignet sind ist;

b. fir den Herdenschutz fachgerecht geziichtet, ausgebildet, gehalten und eingesetzt werden; und

c. hauptsachlich fir das Bewachen von Nutztieren eingesetzt werden, deren Haltung oder SOmme-
rung nach der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 geférdert wird.

3 Das BAFU fordert auch den Einsatz anderer Hunderassen, die den Nachweis flr ihre Eignung fir
den Herdenschutz im Rahmen einer Einsatzbereitschaftsprifung erbracht haben.

4 Das BAFU erlasst nach Anhérung des BLV und der Kantone Richtlinien zu Eignung, Zucht, Ausbil-
dung, Haltung, Einsatzbereitschaftsprifung und Einsatz von anerkannten Herdenschutzhunden.

5 Das BAFU erfasst in der Datenbank nach Art. 30 Abs. 2 des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966
jahrlich die Herdenschutzhunde, welche die Anforderungen nach Abs. 2 und 3 erfillen.

6 Das BAFU organisiert und finanziert Einsatzbereitschaftspriifungen fir Herdenschutzhunde. Es re-
gelt die Vorgaben an die Prufung und die Kriterien fir die Eignung eines Hundes in einem Prufungs-
reglement

Anderung Art. 10d Abs. 3:
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tens im Alter von 15 Monaten kann ein Hund die Einsatzbereitschaftsiiberpriifung (EBU) als Herden-
schutzhund ablegen. Hat er diese bestanden, gilt er als anerkannter Herdenschutzhund. Zum Beste-
hend er EBU muss der Hund anlasslich der Priifung die folgenden Anforderungen erfiillen:

a. Er ist seinem Einsatz entsprechend auf Menschen und Tiere sozialisiert und an Umweltsituationen
gewdhnt (Art. 73 Abs. 1 Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 [TSchV]) sowie bei Anwesenheit
der Hundehalterin oder des Hundehalters durch diese bzw. diesen kontrollierbar.

b. Er halt sich bei seinem Einsatz eigenstandig bei der Nutztierherde auf (herdentreues Verhalten)
und zeigt bei Anndherung fremder Menschen und Tiere an die Nutztierherde ein angepasstes und
dem Einsatzzweck nach Abs. 1 entsprechend differenziertes Abwehrverhalten.

c. Er zeigt Menschen gegeniber kein Gbermassiges Aggressionsverhalten (Art. 79 TSchV).

3bis Zusammen mit den Kantonen regelt das BAFU die Einzelheiten zur EBU, deren Durchfiihrung
und zur Qualitatssicherung der Prifungsexperten in einem Anhang zu dieser Verordnung. Das BAFU
kann die Durchfiihrung der EBU mit Leistungsauftrag an Dritte delegieren.

Ergénzung Art. 10d Abs. 4:

Kriterien und Bedingungen fiir das Loschen der Eintrage "anerkannter Herdenschutzhund" in der
Hundedatenbank Amicus sollen durch den Betreiber der Datenbank geregelt werden.

Art. 10d Abs. 5:

Sie sorgen daflr, dass die Einsatzgebiete anerkannter Herdenschutzhunde auf den offiziellen Fuss-
und Wanderwegen angemessen markiert sind. Sie melden dem BAFU jahrlich bis zum 15. April die
vorgesehenen Einsatzgebiete anerkannter Herdenschutzhunde im Sémmerungsgebiet; das Bundes-
amt fur Landestopografie stellt die gemeldeten Einsatzgebiete mindestens im Geoportal des Bundes
dar.

Art. 10d Abs. 6 neu:

6 Das BAFU fordert die Ausbildung, die Haltung und den Einsatz sowie die Zucht von Herdenschutz-
hunden mit folgenden finanziellen Beitragen:
a. Fur das erfolgreiche Bestehen der EBU: einmalig 10'000 Franken pro Hund;
b. Fur die ganzjahrige Haltung eines anerkannten Herdenschutzhundes in der gleichen Nutz-
tierherde: jahrlich 5'000 Franken pro Hund;
c. Fur die Haltung eines anerkannten Herdenschutzhundes in der gleichen Nutztierherde nur
wahrend der Sémmerung: jahrlich 2'000 Franken pro Hund;
d. Die Durchfilhrung der EBU mittels mehrjahrigem Leistungsauftrag an eine geeignete natio-
nale Organisation (AGRIDEA) zu kostendeckenden Preisen;
e. Fur die Fuhrung eines rassenunabhangigen Zuchtbuches fir Herdenschutzhunde pauschal
mit 20'000 Franken pro Jahr.

Zu Art. 10e
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Der Regierungsrat beantragt die Anpassung der Begrifflichkeit gemass der Begriindung in Art. 10c.
Die Verantwortung fir den Schutz seiner Tiere vor Grossraubtieren liegt bei der Tierhalterin respek-
tive dem Tierhalter oder der Bewirtschafterin respektive dem Bewirtschafter einer Sdmmerungs- oder
Gemeinschaftsweise. Liegt ein vom Kanton genehmigtes einzelbetriebliches Herdenschutzkonzept
oder ein kantonales Herdenschutzkonzept vor, so kontrolliert dieser die Umsetzung der darin festge-
legten Massnahmen stichprobenweise. Bei einem Schadensereignis gibt das umgesetzte einzelbe-
triebliche Herdenschutzkonzept oder kantonale Herdenschutzkonzept Anspruch auf Entschadigung.
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Antrag

Die Kantone kontrollieren, ob die Betriebsverantwortlichen von Tierhaltungen oder Imker zumutbare

Zu Art. 10f Abs. 1

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Aus Sicht des Regierungsrats ist vorzusehen, dass das BAFU sich verpflichtend an den Planungsar-
beiten beteiligt und die Kann-Formulierung gestrichen wird. Die Forderbeitrage fiir die Planungsar-
beiten missen auf die LN ausgedehnt werden und durfen sich nicht auf die Sémmerungs- und Ge-
meinschaftsweidebetriebe beschranken. Der Druck auf die Nutztiere, die auf der LN weiden, nimmt
mit der stetig wachsenden Prasenz von Grossraubtieren zu. Die Kantone erfassen die noch nicht
vorhandenen Daten mit den Herdenschutzkonzepten. Diese Projekte bewirken aus Sicht des Regie-
rungsrats grossen administrativen Aufwand im Vergleich zum Nutzen. Die Kantone sollten deshalb
bei den Herdenschutzkonzepten unterstiitzt werden. Es soll konsequenterweise der Begriff SGmme-
rungs- und Gemeinschaftsweidebetrieb gemass der Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe
und die Anerkennung von Betriebsformen (Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung, LBV;

SR 910.91) anstelle von Alpwirtschaftsbetreib verwendet werden.

Antrag
Anderung Art. 10f Abs. 1:

1 Das BAFU kann beteiligt sich mit einem Pauschalbeitrag von maximal 80 Prozent an den Kosten
folgender Planungsarbeiten der Kantone fiir die Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere betei-

b. einzelbetriebliche Planung zur Verhitung von Konflikten mit Herdenschutzhunden gemass Art.
10d auf Landwirtschafts-, Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben 40e-Absatz4-aufLand-

und-Alpwirtschaftsbetrieben;

Zu Art. 10f Abs. 2
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Anstelle von Pauschalbeitrédgen soll sich das BAFU erstens mit 80 % an den Kosten fir Beratung
von Tierhaltenden und Imkern, der Erstellung, Bewilligung und Kontrolle der einzelbetrieblichen Her-
denschutzkonzepte sowie weiteren Vollzug-, Kontroll- und Offentlichkeitsarbeit der Kantone beteili-
gen. Zweitens soll sich das BAFU mit 80 % an den jahrlich variablen Kosten fiur Schadensverhu-
tungsmassnahmen gemass Art. 10c Abs. 1 beteiligen. Die variablen Kosten entsprechen im Wesent-
lichen der heutigen Beitragsliste betreffend Herdenschutz gemass Anhang 3 der Vollzugshilfe Her-
denschutz (mit Ausnahme Ziffer IV Planungsarbeiten). Das BAFU soll 100 % der Kosten fur das Her-
denschutzhundewesen tragen. Der Regierungsrat schlagt vor, dass die in den letzten Jahren als un-
sicher ausgewiesene Beitrage flir Sofortmassnahmen ins ordentliche Jahresbudget des BAFU
integriert werden und so ordentlich jahrlich zur Verfiigung stehen.

Die Formulierung orientiert sich an Formulierungen in den BAFU-Programmvereinbarungen im Um-
weltbereich. Bei diesen Vereinbarungen arbeitet das BAFU stark mit Prozent-Beitragen an den effek-
tiven Kosten. Mit diesem Vorschlag wird sichergestellt, dass Kantone fur ihren tatsachlichen Aufwand
entschadigt werden. Beim Vorschlag BAFU wird das Geld aufgrund der vorgeschlagenen Kriterien
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nach dem Giesskannenprinzip verteilt. Mit dem prozentual festgelegten Beitrag werden die tatsachli-
chen Kosten bericksichtig. Investiert ein Kanton beispielsweise als Folge von steigenden Wolfsan-
griffen mehr in die Beratung und Aufklarungsarbeit, wird er daflir entschadigt.

Antrag

Art. 10f Abs. 2 streichen und ersetzen:

2 Das BAFU beteiligt sich mit 80 Prozent an den Kosten der Kantone und der nationalen Koordinati-

onsstelle flr Herdenschutz betreffend

a. die Beratung von Tierhaltenden und Imkerinnen und Imkern;

b. die Erstellung, Bewilligung und Kontrolle von gesamtkantonalen und einzelbetrieblichen Herden-
schutzkonzepten;

c. die Vollzugs- und Kontrollarbeiten im Bereich Herden- und Bienenschutz;

d. die Kommunikationsmassnahmen und Offentlichkeitsarbeit zum Umgang mit Grossraubtieren und
Schadensverhitung

Zu Art. 10f Abs. 3 (neu)

Bemerkungen aus Sicht des Kantons Aargau
Vgl. Bemerkungen zu Art. 10f Abs. 2.

Antrag

Art. 10f Abs. 3 neu einfiigen:

Die Kantone stellen ihren Aufwand flr die Tatigkeiten gemass Abs. 2 dem BAFU jahrlich per 31. De-
zember in Rechnung.

Zu Art. 10f Abs. 4 (neu)
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Das BAFU soll sich wie bis anhin mit 80 % an den effektiven Kosten fiir Herdenschutzmassnahmen
beteiligen. Die Kantone schatzen den Aufwand fur Material wie zum Beispiel Zaunmaterialien und
Vergramungsmaterial und geben die den geschatzten Aufwand dem BAFU bekannt. Dieses macht
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Mittel die Kostengutsprache. Ende Jahr wird der effektive
Aufwand abgerechnet. Mit diesem Vorgehen ist mit Abweichung des effektiven vom geschéatzten Auf-
wand zu rechnen. Falls das BAFU-Budget nicht ausreicht, sind Klirzungen oder Nachtragskredit not-
wendig. Das Ziel soll sein, dass die Kantone bis Ende Februar wissen, wie viel Geld zur Verfligung
steht. Das Verfahren kdnnte dhnlich dem Prozess bei den Strukturverbesserungsbeitragen vorgese-
hen werden.
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Antrag
Art. 10f Abs. 4 neu einfiigen:

Das BAFU beteiligt mit 80 Prozent an den jahrlichen Kosten der Kantone fiir die kantonaler Herden-
und Bienenschutzprogramme, insbesondere von Herden- und Bienenschutzmassnahmen sowie Not-
fallmassnahmen gemass Art. 10c Absatze 1 und 2. Die Kantone stellen beim BAFU bis 31. Januar
ein Gesuch fir die voraussichtlich anfallenden Kosten. Das BAFU erteilt die provisorische Kostengut-
sprache innerhalb von 30 Tagen. Ende Jahr stellen die Kantone die tatsachlich angefallenen Kosten
auf Basis des Gesuchs in Rechnung.

Zu Art. 10f Abs. 5 (neu)
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die vorgeschlagene Neuorganisation des Herdenschutzhundewesens wird abgelehnt (siehe
Art. 10d). Das BAFU hat weiterhin die Kosten zu tragen.

Antrag
Art. 10f Abs. 5 neu einfiigen:

Das BAFU tragt 100 Prozent der Kosten flir die Zucht, die Ausbildung und den Einsatz von Herden-
schutzhunden sowie die Organisation und Durchfiihrung der Einsatzbereitschaftsiiberpriifung (EBU)
fir die Anerkennung der Herdenschutzhunde gemass Art. 10d.

Zu Art. 10f Abs. 6 (neu)

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Dieser Absatz entspricht der bestehenden Bestimmung in Art. 10" Abs. 5 JSV.
Antrag

Art. 10f Abs. 6 neu einfiigen:

Das BAFU kann Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung unterstiitzen, welche die
Behoérden und die betroffenen Kreise tiber den Herden- und Bienenschutz informieren und beraten.
Es kann solche Organisationen flir die interkantonale Koordination der Massnahmen sowie als Bera-
tungs-, Dokumentations- und Forschungsstellen beiziehen.

Zu Art. 10g
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Fischotter in Art. 10 und Art. 10h aufgefihrt wird, bei den
Forderbeitragen aber nicht berticksichtigt wird.

Antrag

Titel erganzen: Forderbeitrage zur Verhiitung von Schaden durch Biber und Fischotter

Zu Art. 10g Abs. 1
Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

"Zur Verhiitung von Schaden durch Biber an Infrastrukturen oder zur Abwehr einer Gefahrdung
durch Biber beteiligt sich der Bund mit maximal 30 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen
der Kantone ..."
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Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die abweichende Praxis bei Forderbeitrdgen zur Verhutung von Schaden von Tieren geschitzter Ar-
ten ist nicht nachvollziehbar. Analog zum Wolf soll sich der Bund mit 80 % an den Kosten von Pra-
ventions-Massnahmen der Kantone beteiligen. Dazu gehdrt auch ein Beitrag an die personellen Auf-
wande der Kantone, da das Bibermanagement dusserst ressourcenintensiv ist. Wenn der Bund sich
grundsatzlich mit einem Beitrag von 80 % an den Kosten der Praventionsmassnahmen beteiligt,
kdnnte auf Absatz 2 ganz verzichtet werden.

Zudem sind es beim Biber vor allem die Unterhaltskosten der umgesetzten Massnahmen, die fur den
permanenten Schutz insbesondere von Infrastrukturanlagen von grosser Bedeutung sind. Da regel-
massig ausgefiuhrte Unterhaltsmassnahmen Investitionen in erneute Praventionsmassnahmen vor-
beugen, sind auch Unterhaltsmassnahmen vom Bund zu unterstiitzen. Es ist klar festzuhalten, dass
die Kantone durch die Teilibernahme der Kosten an Praventionsmassnahmen nicht Werkeigentimer
werden.

Absatz 1 Bst. e ist zu prazise. Das Ziel des Einbaus eines Syphonrohres am Biberdamm ist die Re-
duktion des Staupegels. Es gibt einige weitere erprobte technische Massnahmen, um das Stauni-
veau zu senken. Aus Sicht des Regierungsrats mussen all diese Massnahmen vom Bund unterstitzt
werden, da sie zudem auch als zumutbare Massnahme nach Art. 10h Abs. 1 Bst. a gelten. Darunter
fallt auch das komplette Entfernen eines Dammes, wenn eine Absenkung nicht ausreicht.

Der zweite Teilsatz in Absatz 1 Bst. g kann aus dem Verordnungstext gestrichen werden, damit er-
folgsversprechende Massnahmen direkt umgesetzt werden kénnen.

Antrag
Anderungen Art. 10g Abs. 1:

Zur Verhitung von Schaden durch Biber an Infrastrukturen oder zur Abwehr einer Gefahrdung durch
Biber beteiligt sich der Bund mit 38 80 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen der Kantone:

(..)

e. Einbau-von-Sypheonrohren-beiBiberddmmen Massnahmen an Biberddmmen zur Reduktion des
Staupegels

g. weitere wirksame Massnahmen der Kantone;-sofern-die-Massnahmen-nach-Buchstaben-a-f-nicht
. ! oder nict Kendssia-singd.

neuer Bst. h
h. Unterhalt der gemass Bst. a—g umgesetzten Massnahmen
Ergdnzung Erlduterung zu Abs. 1:

Der Bund leistet den Kantonen einen Beitrag an den personellen Aufwand, der durch das Biberma-
nagement entsteht. Der Aufwand der Kantone und somit der Beitrag des Bundes berechnet sich
durch die Anzahl Biber und Biberreviere gemass der offiziellen Kartierung. Diese Kartierung wird pe-
riodisch angepasst.

Durch die finanzielle Beteiligung an Praventionsmassnahmen werden weder Bund noch Kanton
Eigentimer des betreffenden Werks.

Ergdnzende Erlduterung zu Bst. e:

... wird die Regulierung des Wasserstandes eines Biberteiches durch technische Massnahmen am
Biberdamm aufgefiihrt. Mit Massnahmen wie beispielsweise dem Einbau eines Syphonrohres im Bi-
berdamm, dem Anlegen von kleinen Umgehungsgraben oder der teilweisen oder vollstandigen Ent-
fernung von Biberddmmen kann der Wasserstand auf eine unproblematische Héhe eingegrenzt wer-
den.
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Ergénzung Erlauterung zu Bst. g:

Buchstabe g ermoglicht die Férderung weiterer Massnahmen, wenn die bisher genannten nicht aus-
reichend oder nicht zweckmassig sind. Damit sind aufwandige Massnahmen gemeint, wie beispiels-
weise das Verlegen von Verkehrswegen.

Zu Art. 10h

Vorschlag gemass zu dndernder Jagdverordnung

Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und Fischotter.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Grundsatzlich ist es eine Voraussetzung, dass nur Massnahmen gegen einzelne Biber ergriffen wer-
den, wenn die zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhitung beim Biber ergriffen worden sind.
Dies soll in den Erlauterungen zu Absatz 1 erganzt werden.

Weiter gilt der Grundsatz, dass als prioritdre Massnahmen solche umzusetzen sind, die nachhaltig
die wirksamsten Ergebnisse erzielen. Danach folgen technische Massnahmen. Aus diesem Grund ist
Art. 10h zu ergénzen, dass auch die Aufwertung des Gewasserraums als zumutbare Massnahme
anerkannt wird. Im jetzigen Art. 10h Abs. 1 Bst g (neu Bst. h) werden weitere Massnahmen der Kan-
tone aufgezahlt. In den Erlduterungen soll erganzt werden, dass auch ein forstlicher Nutzungsver-
zicht und die Verlegung eines Weges unter "weitere Massnahmen" fallen kann.

In Absatz 1 Bst. d wird ein Artikel falsch referenziert.
Antrag
Ergédnzung in Erlduterungen zu Abs. 1:

Der vorliegende Absatz definiert die zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhitung oder Abwehr
einer Gefahrdung beim Biber. Ist das Ergreifen dieser Massnahmen méglich, sind keine Massnah-
men gegen einzelne Biber gemass Art. 9d umsetzbar.

Art. 10h Abs. 1, neuer Bst. a:

a. die Aufwertung des Gewasserraums
a. wird b etc.

Ergénzung Erlduterungen, Art. 10h Abs. 1 Bst. a:
Im neuen Buchstaben a sind Ausfiihrungen zur Begrenzung des Schadenperimeters aufzunehmen.
Art. 10h Abs. 1 Bst g (neu Bst. h), Ergénzung Erlduterung:

Auch ein forstlicher Nutzungsverzicht oder die Verlegung von Wegen wird als Beispiel fir eine zu-
mutbare Massnahme aufgefihrt.

Art. 10h Abs. 1 Bst. d, Anderung Referenz:

der Schutz von (...) durch Schutzmassnahmen nach Art. 40¢ 10g, Abs. 1 Buchstaben a-f a-g
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Zu Art. 12

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung

Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fiir das Wildtiermanagement.
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Generell begrisst der Regierungsrat die Erganzung des Art. 12 mit dem Themenfeld "Forschung und
Beratung fir das Wildtiermanagement". Gerade auch fir die Seuchenbekampfung bei Wildtieren ist
es wichtig, dass Fachwissen, Beratung, Angaben Uber Bestédnde und gezielte Expertise vorhanden
sind.

Gemass Art. 14 Abs. 4 JSG fiihrt der Bund die Schweizerische Dokumentationsstelle fur Wildfor-
schung. In Art. 12 wird dies mit den Themenfeldern "Forschung und Beratung fiir das Wildtierma-
nagement" erganzt. Wie in den Erlauterungen ausgefihrt, wird diese Stelle eher als Netzwerk gese-
hen, denn als eigentliche "Stelle", die die nétigen Aktivitdten koordiniert.

Ein solches Netzwerk liegt im Interesse der Kantone, die es begrissen, dass beispielsweise die Do-
kumentation von Daten an einer zentralen Stelle organisiert wird. Auch Beratungen im Sinne von
Best-Practice Beispielen sind erwiinscht, jedoch sollen daraus keine Direktiven entstehen. Auch
wiinschen sich die Kantone Freiheit bei der Auswahl der Dienstleistenden/Institutionen, mit denen sie
in ihren Projekten zusammenarbeiten. Aus diesem Grund ist nicht verstandlich, warum in den Erlau-
terungen gewisse Institutionen aufgezahlt werden und so der Eindruck einer abschliessenden Liste
entsteht. In den Erlauterungen ist deshalb eine entsprechende Erganzung vorzunehmen.

Es wird somit insgesamt begrisst, dass der Bund gewisse Koordinationsaufgaben tibernimmt. Dabei
soll er jedoch nicht in die Kompetenzen der Kantone eingreifen.

Antrag
Art. 12 Abs. 1, Anderung:

Das BAFU fuhtt richtet Beitrdge an die Schweizerische Forschungs- Dokumentations- und Bera-
tungsstelle fir das Wildtiermanagement aus.

Ergénzung Erlduterungen zu Abs. 1:

Abs. 1 delegiert (...). Eine wichtige Rolle spielen heute insbesondere folgende Institutionen: (...)

Zum Anhang 3

Vorschlag geméss zu andernder Jagdverordnung
Die funf Wolfsregionen der Schweiz

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Schweiz tragt eine Mitverantwortung fur die Artenschutzziele der zusammenhangenden Alpen-
wolfspopulation. In Beantwortung der (21.4063) Interpellation Martin Landolt vom 22. September
2021 betreffend "Grenzen bei der Entwicklung der Wolfspopulation?" flihrte der Bundesrat am

17. November 2021 aus, dass die aus Artenschutziiberlegungen fiir die Schweiz notwendige, mini-
mal zu sichernde Anzahl Wolfsrudel gemass der Empfehlung der Plattform "Wildlife and Society"
(WISO) der Alpenkonvention rund 20 Rudel in guter Verteilung betragen wirde. Ohne weitergehende
Ausfiihrungen wird als gesamtschweizerischer Schwellenwert die Anzahl von lediglich zwdlf Wolfsru-
deln aufgefuhrt. Wird der Schwellenwert in einer Region tberschritten, durfen samtliche Wélfe eines
Rudels erlegt werden (Art. 4a Abs. 3 Bst. ¢ JSV).
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Eine nachvollziehbare wissenschaftliche Herleitung der Schwellenwerte ist aus Sicht der Kantone flr
einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzuzeigen. Dies insbesondere, da sich
die definierten Werte unter den im Rahmen der WISO der Alpenkonvention erarbeiteten Minimalzah-
len fur die Sicherstellung des Erhalts einer langfristig Giberlebensfahigen Alpenpopulation bewegen.
Ohne eine fachliche Begriindung wird das Instrument der proaktiven Regulierung aus Sicht der Kon-
ferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL) bezugnehmend auf die internationalen Konventio-
nen anfechtbar, ohne dass dabei erkennbare Vorteile entstehen.

Der Kanton Aargau liegt gemass Anhang 3 vollstandig im Kompartiment |. Aus Sicht des Manage-
ments respektive der interkantonalen Zusammenarbeit macht dies keinen Sinn. Der Kanton Aargau
liegt in mehreren biogeografischen Regionen der Schweiz. Die Anpassung der Kompartimente | und
[l auf Basis der Einteilung der Schweiz in die biogeografischen Regionen trifft aus Sicht des Regie-
rungsrats die raumlichen Einheiten im Wolfsmanagement besser.

Antrag
In Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den fiinf Regionen gesamthaft auf 20 Rudel festzulegen.

Anpassung der Kompartimentsgrenzen | und Il auf Basis der biogeografischen Regionen der
Schweiz. Der Kanton Aargau wirde dadurch in zwei Kompartimenten zu liegen kommen (Komparti-
mente | und IlI).

Anderung anderer Erlasse
Verordnung liber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ)
Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Aspekte der Tierseuchenbekampfung (insbesondere in Bezug auf die Afrikanische Schweine-
pest, allenfalls auch Avidre Influenza usw.) sind zu berucksichtigen.

Antrag

Art. 5 Abs. 1 Bst. fo's
Im Zusammenhang mit der Seuchenbekdmpfung angeordnete Massnahmen unterliegen keinem Ver-
bot.

Verordnung liber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Be-
deutung (WZVV)

Bemerkungen aus Sicht des Regierungsrats

Die Aspekte der Tierseuchenbekadmpfung (insbesondere in Bezug auf die Afrikanische Schweine-
pest, allenfalls auch Aviare Influenza usw.) sind zu bericksichtigen.

Antrag

Ergénzung Art. 5 Abs. 1 Bst. fois;
Im Zusammenhang mit der Seuchenbekdmpfung angeordnete Massnahmen unterliegen keinem Ver-
bot.
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Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* bnl@bafu.admin.ch
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Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel
(Jagdverordnung, JSV)

Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation*  Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden
Abklrzung der Firma / Organisation* AR
Adresse* Regierungsgebaude, Obstmarkt 3, 9102 Herisau
Kontaktperson*  Abteilung Natur und Wildtiere, Andres Scholl, Leiter
Telefon* 0713536794
E-Mail* andres.Scholl@ar.ch

Datum* 12.Juni 2024

Wichtige Hinweise

e Bitte dieses Formular ausfiillen und im Word-Format sowie als PDF an
bnl@bafu.admin.ch senden.
e Frist: 5. Juli 2024

e Sie kdnnen auch nur zu einzelnen Artikeln Stellung nehmen. Bitte die dafur
vorgesehene Zeile verwenden.

e FUrdie Kantone sind die hervorgehobenen Stellen zwingend zu beantworten.
e *=Pflichtfeld: Bitte im Minimum diese Felder ausfillen.
e Herzlichen Dank fur Ihre Mitwirkung!


mailto:bnl@bafu.admin.ch

Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel
(Jagdverordnung, JSV)

l. Zusammenfassung* / Wichtigste Anliegen zur Vorlage*

Der Wolf ist eine international geschitzte Art. Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden anerkennt
aber die Notwendigkeit und den Handlungsbedarf zur Regulation von Wdlfen zur Sicherstellung der
Koexistenz von Mensch und Wolf in unserer Kulturlandschaft. Die Aufnahme von zweckdienlichen Hand-
lungsmdglichkeiten in der Jagdverordnung wird aus diesem Grund als notwendig erachtet. Die in der
Vorlage enthaltenden Regelungen fir die Wolfsregulierung beurteilt der Regierungsrat aber als zu kom-
pliziert, zu weitfilhrend und zu einseitig auf die Schadensverminderung von Nutztieren ausgerichtet. Zu
tiefe Schadenschwellen firr die Regulierung der Wolfsbesténde sind in Anbetracht des Schutzstatuses
des Wolfs nicht zu rechtfertigenden. Im Weiteren fiihren zu tiefe Schwellenwerte fiir die Wolfsregulierung
bei der Umsetzung zu einem unverhaltnismassigen Aufwand fir die Kantone.

Herdenschutzmassnahmen muissen etabliert und flachendeckend mit hoher Prioritét angewendet werden.
Der Bund muss die Kantone fur das Wolfsmanagement ausreichend finanziell unterstiitzen und entsché-
digen. Aufgrund der Erfahrungswerte muss die Héhe dieser Finanzhilfe hoch angesetzt werden, da das
Wolfsmanagement zu enormen Aufwendungen fuhrt.

Weitere Regelungen der Vorlage, wie z.B. die Zulassung von Schalldampfer, das Verbot bleihaltiger Ku-
gelmunition und das Verbot von Drohnen fiir die Jagdaustibung werden begrisst. Der Anderungsantrag
der KWL zur Einfihrung eines Nachtjagdverbotes im Wald wird ebenfalls unterstitzt.

Fazit*

Gesamteinschatzung: | Grundséatzliche Uberarbeitung ‘

Der Teil der Jagdverordnung betreffend Wolfsmanagement und Herdenschutz wird abgelehnt und muss
grundsatzlich Uberarbeitet werden. Siehe nachfolgende Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln. Im We-
sentlichen jedoch basierend auf den folgenden Grundsatzen:

- Die Nutztiere sind bestmdglich geschiitzt (Herdenschutz). Der Bund stellt die notwendigen Unterstiit-
zungen flr die Tierhalter fir den Herdenschutz sicher. Der Kanton koordiniert den Herdenschutz re-
gional;

- Die Wolfsverbreitung und die Anzahl der Wolfsrudel in der Schweiz werden auf einer wissenschaftli-
chen Grundlage abgestitzt. Dabei wird auch der positive Einfluss des Wolfes auf die Verteilung der
Schadenwildbestdnde und damit auch auf die Waldverjingung anerkannt und bertcksichtigt;

- Wolfe die den Herdenschutz umgehen oder Menschen objektiv gefahrden werden geschossen,;

- Der Bund unterstitzt die Kantone im Wolfsmanagement fachlich und finanziell; Gesamtschweizerisch
wichtige Funktionen wie die wissenschaftliche Begleitung durch die Stiftung Raubtierékologie und
Wildtiermanagement (KORA), die Fachstelle Herdenschutz (Agridea) und die Koordination der Her-
denschutzhunde (Verein Herdenschutzhunde Schweiz) werden national unter der Leitung des Bun-
des geflhrt und koordiniert.

1. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Verordnung uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 1a Nachsuche verletzter Wildtiere

Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4a Regulierung von Steinbécken
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.5 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 4b Regulierung von Wélfen nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz
Insgesamt | Ablehnung Die Bestimmung ist zu aufwendig, zu detailliert und zu kompliziert und
fuhrt zu enormem Aufwand bei den Kantonen (kantonale Jagdverwaltun-
gen). Es ist ein nationales Dokumentationssystem zu schaffen, um das
Grossraubtiermanagement gesamtschweizerisch einfacher handhaben
zu kénnen.
Die Regulierung der Wélfe muss auf die wichtigste Vorgabe konzentrie-
ren; Wolfe mit unerwiinschtem Verhalten (Umgehung Herdenschutz, Ge-
fahrdung Menschen) missen im Fokus stehen.
Die positiven Effekte des Wolfes auf die Verteilung der Schalenwildbe-
stande und die Waldverjingung sind zwingend zu bertcksichtigen.
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Ablehnung Eine Regulierung der Wélfe soll grundsétzlich nicht zulassig sein, solange
die Bestande der wildlebenden Paarhufer die natirliche Waldverjingung
hemmen.
Abs. 4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.5 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.6 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.7 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.8 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4c Regulierung von Wélfen nach Artikel 12 Absatz 4°° Jagdgesetz
Insgesamt | Ablehnung Die Schadenschwelle bei Schaden an Nutztieren sind zu tief angesetzt.
Dies wird dem Schutzstatus des Wolfes nicht gerecht. Bereits Einzeler-
eignisse l6sen Massnahmen zur Wolfsregulierung aus. Dieser Umstand
wird zu einem ernormen Druck auf die kantonalen Jagdverwaltungen fiih-
ren. Die Aufwande werden unverhéltnismassig gross.
Abs.1 |Ablehnung Anderung Art. 4c Abs. 1
Ein Schaden nach Artikel 12 Absatz 4s Jagdgesetz an Nutztieren liegt
vor, wenn Wolfe eines Rudels in ihrem Streifgebiet innerhalb der aktuel-
len Weideperiode mindestens 8 Nutztiere getdtet oder wiederholt Tier der
Rinder- und Pferdegattung sowie der Neuweltkameliden getdtet oder
schwer verletzt haben und sofern die zumutbaren Massnahmen zum Her-
denschutz vorgéangig ergriffen wurden.
Begrindung:
In Appenzell Ausserrhoden treten Schaden in der Weideperiode auch auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache auf. Der Begriff der «aktuellen S6m-
merungsperiode» muss deshalb breiter gefasst werden (z.B. innerhalb
der aktuellen Vegetations- und Weideperiode).
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 4d Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen nach Artikel 7a Absatz 1 Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsétzliche | Titel anpassen
Uberarbeitung | Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen nach Art. 7a, Abs. 1 JSG
Umformulierung Artikel 4d:
Die Finanzierung ist in die Programmvereinbarungen zu integrieren. Fir
die Finanzierung ist ein Sockelbeitrag und ein variabler Beitrag pro Rudel
vorzusehen. Grenzrudel sollen vollwertig angerechnet werden.
Begriindung:
Pro Rudel ist die Finanzhilfe auf mindestens Fr. 50'000.- anzusetzen.
Kleinere Kantone wie Appenzell Ausserrhoden sind voraussichtlich
(auch) stark von grenziiberschreitenden Rudeln (aus dem Kanton St.Gal-
len und Appenzell Innerrhoden) oder Rudeln in Nachbarkantonen betrof-
fen. Grenziberschreitende Rudel sind deshalb bei der Finanzhilfe ent-
sprechend zu berticksichtigen.
Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 | Zustimmung mit | Anderung:

Vorbehalten /
Anderungswiin-

schen

Der Beitrag des Bundes betragt hochstens 50'000.- pro Rudel.




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4e Ruhezonen fiir Wildtiere
Abs.4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 6 Haltung und Pflege geschutzter Tiere
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 7 Handel mit geschutzten Tieren
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 8b Verwendung von Drohnen fur die Rehkitzrettung
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 8c Inventar der Wildtierkorridore von Giberregionaler Bedeutung
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 4 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme

Ruckmeldung nur durch die Kantone erforderlich.

Art. 8c Inventar der Wildtierkorridore von Gberregionaler Bedeutung
Zu Abs. 2 X Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4
aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung auf
unserem Kantonsgebiet.
ODER
Zu Abs. 2 Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4

aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung auf
unserem Kantonsgebiet, unter dem Vorbehalt, dass nachfolgende
Anpassungen noch umgesetzt werden (z.B. Erganzung/Streichung
eines Wildtierkorridors):

Texteingabe




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 8d Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitat von
Wildtierkorridoren
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 8e Foérderung von Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Funktionalitat von Wildtierkorridoren
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschitzter Arten
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 9b Massnahmen gegen einzelne Wolfe nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs. 4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.5 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.6 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 9c Abschuss eines einzelnen Wolfes aus einem Rudel bei einer Gefahrdung von
Menschen
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe

nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 9d Massnahmen gegen einzelne Biber nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz
Insgesamt | Ablehnung Massnahmen gegen einzelne Woélfe dirfen nicht bereits durch Einzeler-
eignisse «ausgelost» werden. Einzelereignisse zeigen noch kein «uner-
wiinschtes Verhalten» eines Wolfes. Die Schwelle fiir einen «erheblichen
Schaden» sind somit anzuheben und Schaden mussen mehrmalig auf-
treten. Neuweltkameliden sind den Schafen und Ziegen gleichzusetzen.
Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Grundsatzliche |Antrage
Uberarbeitung | Abs. 2 Ein erheblicher ...
a. mindestens sechs Schafe, oder Ziegen oder Neuweltkameliden an
mindestens zwei verschiedenen Ereignissen innerhalb von vier Monaten
getotet werden; oder ...
b. Wiederholt ein Nutztier der Rinder- oder Pferdegattung getttet oder
schwer verletzt wird.
Abs.3 |Zustimmung Texteingabe
Abs. 4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.5 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 10 Entschéadigung von Schaden durch Tiere geschiitzter Arten

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt | Bitte auswahlen |Texteingabe
Abs.1 |Grundsatzliche |Antrage
Uberarbeitung | Erganzung zu Abs. 1, Bst. a
a. Luchse, Béaren, Wolfe, Goldschakale und Steinadler: 80 Prozent der
Kosten fir Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren bei umgesetztem
Herdenschutz und wéhrend der Sémmerung auf Flachen, die geméss
Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013
beweidet werden durfen.
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 10b Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstanden vor
Grossraubtieren
Insgesamt | Grundsatzliche |Zusatzbeitrag in der Direktzahlungsverordnung (DZV) fir ein Herden-
Uberarbeitung | Schutzkonzept wird begrisst. Das Vorliegen eines Konzeptes, ohne das
die Massnahmen tatsachlich umgesetzt wurden ist jedoch nicht ausrei-
chend, um Nutztiere als geschiitzt zu bezeichnen (vgl. Antwort BR auf
Interpellation Munz 23.4412). Der Fokus ist auf ein Vorhandensein eines
Herdenschutzkonzeptes. Der Tierhalter ist anschliessend in der Pflicht
das Herdenschutzkonzept konsequent umzusetzen.
Antrag:
Massnahmen zum Herdenschutz und Fragen der Zumutbarkeit (Art. 10b
und 10c) sind in einem neuen Anhang zur JSV zu regeln. Siehe auch
nachfolgend Ausfiihrung zu Art. 10c.
Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10c

Zumutbare Massnahmen zur Verhtitung von Schaden durch Grossraubtiere und
deren Umsetzung

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Massnahmen des Herdenschutzes und der Fragen der Zumutbarkeit fiir
Massnahmen zum Schutz von Nutztieren sind in den Art. 10b JSV und
10c JSV aufgefuhrt. Diese Formulierungen sind unubersichtlich und wie-
derholend und teilweise zu wenig Klar.

Antrag:
Neuer Anhang mit dem Inhalt der zumutbaren Massnahmen zur Verhi-
tung von Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung.

Klarung Begriffe:

In der ganzen Jagdverordnung sind nur noch die Begriffe "Schutzmass-
nahmen" (Herdenschutzmassnahmen gemass Art. 10c Abs. 1 JSV) und
"zumutbare Massnahmen" (gemass Art. 10c Abs. 2 JSV) zu verwenden.

Weitere Regelungen zum Schutz von Rindern aufnehmen:

Weitere Erlauterungen in diesen Anhang aufnehmen zum Schutz von
Rindern (insbesondere Kalber und junge Rinder in Gruppenhaltung ohne
den Schutz von Mutterkihen).

Verantwortung Tierhalter berlcksichtigen:

Die Kantone integrieren den Herdenschutz in ihre landwirtschaftliche Be-
ratung. Sie bewilligen Herdenschutz- und Notfallkonzepte. Die Tierhalter
setzen diese Konzepte eigenverantwortlich um. Schéden an Nutztieren
bei fehlenden oder nicht umgesetzten Herdenschutz- und Notfallkonzep-
ten dirfen nicht zu Abschussmassnahmen der Wélfe fuhren.

Schaden ausserhalb S6mmerungsgebiet auf der Landwirtschaftlichen
Nutzflache sind zu beriicksichtigen:

Schaden an Nutztieren durch Grossraubtiere geschehen auch auf Wei-
den der landwirtschaftlichen Nutzflache. Dies ist aufgrund der Wei-
destruktur in Appenzell Ausserrhoden besonders der Fall (keine Schafal-
pen, daftr Schafweiden auf der landwirtschaftlichen Nutzflache). Somit
im Anhang neu auch Massnahmen zum Schutz der Weidetiere auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache aufnehmen.

Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Abs.4 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme




Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10d

Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrag:

Das bisherige Herdenschutzhundewesen ist vorlaufig beizubehalten, der
bisherige Art. 10auaer jst im Grundsatz zu Ubernehmen. Es ist zu ergan-
zen, dass andere Rassen ebenfalls zur Einsatzbereitschafsiiberprifung
(EBU) zugelassen werden.

Begruindung:
Herdenschutzhunde sind ein probates, allerdings auch anspruchsvolles
und teures Mittel fur den Schutz von Nutztierherden gegeniber Wolfsan-
griffen. Es sind daher kinftig vermehrt anerkannte Herdenschutzhunde
einzusetzen.

Die Erfahrungen mit der bisherigen Regelung des Herdenschutzhunde-
wesens erfordern keine totale Neugestaltung wie sie der Bundesrat vor-
schlagt, sondern lediglich Anpassungen in einzelnen Bereichen. Die we-
sentlichen Elemente einer zukunftsfahigen Lésung sind folgende:

1. Eine national geregelte EBU mit zugehoriger Qualitatssicherung
(Durchfiihrende und Inspektoren);

2. Als anerkannter Herdenschutzhund im Sinne dieser Verordnung
gilt ein Hund, welcher die EBU erfolgreich bestanden hat; Die An-
erkennung gilt schweizweit;

3. Die Qualifikation als anerkannte HS-Hunde ist in der nationalen
Hundedatenbank als Merkmal des betreffenden Hundes zu er-
fassen;

4. Finanzielle Férderungen:

a) Kostendeckender Leistungsauftrag des BAFU zur Durchfiih-
rung der EBU an eine geeignete nationale Organisation (AG-
RIDEA);

b) Auszahlen einer Pramie pro Hund fir das erfolgreiche Beste-
hen der EBU:

c) Ausrichtung einer Haltepramie pro anerkanntem Herden-
schutzhund abgestuft, ob der HS-Hund das ganze Jahr in der
gleichen Herde ist oder nicht.

d) Ausrichtung eines Beitrages an die Fiihrung eines rassenun-
abhéangigen Zuchtbuches fir Herdenschutzhunde zwecks
Forderung der Zucht.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene komplette Delegation des Herden-
schutzhundewesens an die Kantone ist nicht zielfiihrend. Insbesondere
im Bereich der EBU wéren kantonale Unterschiede nachteilig, da allen-
falls die EBU des Kantons X im Kanton Y nicht anerkannt sein kénnte.
Aktuell fehlt eine kantonale Rechtsgrundlage, um gemeinsam Richtlinien
fiir eine national einheitliche EBU zu erlassen. Ein solche bis zur geplan-
ten Inkraftsetzung der revidierten Jagdverordnung am 1. Februar 2025
neu zu schaffen, ist nicht realistisch.

Abs. 1

Keine Stellung-
nahme

Texteingabe

Abs. 2

Keine Stellung-
nahme

Texteingabe

Abs. 3

Keine Stellung-
nahme

Texteingabe
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Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 4 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.5 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 10e Kontrolle des Herden- und Bienenschutzes
Insgesamt | Zustimmung mit | Antrag:
Vorbehalten / ind
i - | Anderung:
An:erungswun Die Kantone kontrollieren, ob die Betriebsverantwortlichen von Tierhal-
schen tungen oder Imker zumutbare Massnahmen gemass Artikel 10c Absatz 2
gemass der kantonalen Beratung nach fachgerecht umsetzen. Sie sor-
gen dafiir, dass festgestellte Mangel rasch behoben werden.
Begriindung:
Die Verantwortung fur den Schutz seiner Tiere vor Grossraubtieren liegt
beim Tierhalter oder dem Bewirtschafter. Liegt ein vom Kanton geneh-
migtes einzelbetriebliches Herdenschutzkonzept vor, so kontrolliert der
Kanton die Umsetzung der darin festgelegten Massnahmen stichproben-
weise.
Art. 10f Forderbeitrage des BAFU zur Verhutung von Schaden durch Grossraubtiere
Insgesamt | Zustimmung mit | Das BAFU soll sich massgeblich an den Kosten der Kantone und der na-
Vorbehalten / tionalen Koordinationsstelle fir Herdenschutz beteiligen.
Anderungswiin-
schen
Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Art. 10g Forderbeitrage zur Verhiutung von Schaden durch Biber
Insgesamt | Bitte auswahlen |Texteingabe
Abs.1 |Zustimmung mit | Zur Verhiitung von Schaden durch Biber an Infrastrukturen oder zur Ab-
Vorbehalten / wehr einer Gefahrdung durch Biber beteiligt sich der Bund mit maximal
Anderungswiin- 30 80 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen der Kantone:
schen Begriindung:
Fur die Massnahmen zur Verhitung von Schéaden soll sich der Bund mit
einem fur alle Wildtiere einheitlichen Anteil von 80 % beteiligen. Die Mas-
snahmen gegen Biber und Fischotter sind nicht weniger «wert» als Mas-
snahmen gegen Grossraubtiere. Ausserdem brauchen die Kantone Pla-
nungssicherheit.
Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme
Abs.3 |Keine Stellung- |Texteingabe

nahme
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10h Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und
Fischotter

Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Abs.2 |Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Art. 12 Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fur das
Wildtiermanagement
Insgesamt | Bitte auswahlen |Texteingabe

Abs.1 |Zustimmung mit A Das BAFU fiihrt die Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und
Vorbehalten / Beratungsstelle fur das Wildtiermanagement und Herdenschutz.
Anderungswiin-

h g Begrundung.

schen Die nationale Herdenschutzberatung zur Unterstiitzung der Kantone
muss gestutzt auf Artikel 12 Abséatze 5 und Artikel 14 Absatz 4 JSG wei-
tergefuhrt werden. Die zentrale Herdenschutzberatung, aktuell durch Ag-
ridea betreut, wird insbesondere von den kleinen Kantonen und solchen
mit wenig Wolfsprasenz benétigt. Bisher wurden die Aufgaben von Ag-
ridea basierend auf Art. 10ter Abs. 5 JSV mandatiert: «Das BAFU kann
Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung unterstitzen,
welche die Behdrden und die betroffenen Kreise Uber den Herden- und
Bienenschutz informieren und beraten. Es kann solche Organisationen
fur die interkantonale Koordination der Massnahmen beiziehen.» Diese
Aufgaben fehlen im vorliegenden Entwurf und sind zu erganzen. Zu die-
sen Aufgaben zahlt insbesondere das Fiihren von Statistiken und Daten-
banken im Zusammenhang Herdenschutzmassnahmen, insbesondere
Herdenschutzhunden; das Verfassen von Gutachten bei problemati-
schem Verhalten von HSH wie Beissvorfélle oder Streunen, die Koordi-
nation und Durchfiihrung von angewandten Forschungsprojekten; die
Dokumentation und Vermittlung von Wissen im Bereich des Herden-
schutzes; Beratung der Kantone bei der Umsetzung von Herdenschutz-
massnahmen und insbesondere beziglich des Einsatzes von Herden-
schutzhunden.

Abs.2 |Zustimmung mit | Antrag: Die nationale Herdenschutzberatung zur Unterstiitzung der Kan-
Vorbehalten / tone muss gestltzt auf Artikel 14 Absatz 4 JSG weitergefuhrt werden.
Anderungswiin- | .

:e ungswi Anderung Verordnungstext:

schen Bst. ¢ (neu) Férderung von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch
Wildtierarten.
Begriindung:
Im Rahmen des Herdenschutzprogramms leistet Agridea wertvolle Arbeit
in der Beratung der Kantone. Zudem wird mit der Neuregelung des Hun-
dewesens ein Kompetenzzentrum fur diesbeziigliche Fragen noch mehr
Gewicht erhalten.

Abs. 3 |Zustimmung mit | Antrag:

Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Buchstabe h ist dahingehend anzupassen, dass klar wird, dass die
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Herdenschutzfachstelle weiterhin unterstiitzt werden kann, insbesondere
die Beratung zwecks Schadensverhiitung oder -minderung.

Anderung Verordnungstext:

h. Beratung der Kantone im Umgang mit Arten gemass Absatz 2, bei der
Arten- und Lebensraumférderung sowie bei Eingriffen in Schutzgebieten
nach Artikel 11 Absétze 1 und 2 Jagdgesetz und der Verhitung und Ent-
schadigung von Schéaden an Nutztieren, landwirtschaftlichen Kulturen
und Infrastrukturen.

i. (neu) Die Erforschung, Prifung und Wissensvermittlung von Massnah-
men zur Verhutung von Schaden durch Wildtiere.

Begrindung:

Es gibt einen Bedarf fur Koordination und Beratungsunterstiitzung. Die
Agridea soll ihre Arbeiten weiterfihren. Sie hat viel Knowhow, das weiter
genitzt werden muss. Die BAFU soll diese Leistungen der Agridea wei-
terhin finanzieren. Kleine Kantone und solche mit wenig Erfahrungen
brauchen die Expertise und das Knowhow der Agridea. Die Weiterent-
wicklung der Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Wildtiere
ist ein wichtiges Anliegen. Im Bereich Herdenschutz hat Agridea diesbe-
zuglich wertvolle Dokumentationen erarbeitet. Diese Arbeit soll weiterge-
fuhrt werden.

Anhang 3

Die funf Wolfsregionen der Schweiz

Insgesamt

Ablehnung

Die Schweiz tragt eine Mitverantwortung fiir die Artenschutzziele der Al-
penwolfspopulation. Der Bundesrat fiihrte in der Beantwortung der Inter-
pellation Landolt (21.4063) aus, dass hierfur rund 20 Rudel in guter Ver-
teilung notwendig wéaren. Eine wissenschaftliche Herleitung des Schwel-
lenwertes von 12 Rudel geméss Vernehmlassungsvorlage JSV, Anhang
3 fehlt vollsténdig. Dies macht die gesamte Basis der Wolfsregulierung in
der Schweiz rechtlich anfechtbar, fir Bund und Kantone enorm schwierig
und schafft Rechtsunsicherheiten. Der Aufwand — inkl. der voraussichtli-
chen Rechtsfalle - ist fur alle Involvierten enorm. Ein tiefer Schwellenwert
fur die Anzahl Rudel in der Schweiz fuhrt zu keinen erkennbaren Vortei-
len. Ziel muss es einzig sein, mit konsequent umgesetztem Herdenschutz
die Nutztiere zu schitzen und Woélfe die Herdenschutz umgehen oder
Menschen gefahrden zu entnehmen. Tiefe Schwellenwerte und Anzahl
Rudel erhéhen den Druck auf die Kantone und die Jagdverwaltungen
enorm- auch wenn objektiv weder Schéaden an geschitzten Herden noch
eine Gefahrung des Menschen vorliegt. Dies fuhrt zu einem unverhaltnis-
massigen Aufwand fiir die Kantone.

Antrag:
Im Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den funf Regionen auf mindes-
tens 20 bis 25 Rudel festzulegen.

Eventualantrag:

Im Anhang 3 ist auf einen Schwellenwert fir die Mindestanzahl von Rudel
Zu verzichten.

Massnahmen gegen Wolfe konzentrieren sich einzig auf den Abschuss
von Wolfen die a. Schaden an Nutztieren in geschitzten Herden oder b.
Gefahrdung von Menschen verursachen.

Begrundung:
Regulierungen von Wolfsrudeln zur Erreichung der Schwellenwerte sind
somit kein Thema. Das Wolfsmanagement verfolgt einzig die Zielsetzung

13
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

problematische Wélfe zu entfernen und einen auf einen scheuen Wolfs-
bestand in der Schweiz hinzuarbeiten.

Anhang 4 |Wildtierkorridore von uberregionaler Bedeutung

Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe
nahme

Andere Weitere Bemerkungen

Betreff Texteingabe

Betreff Texteingabe

Betreff Texteingabe

Betreff Texteingabe

Betreff Texteingabe

Betreff Texteingabe
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Anderung der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

IIl.  Anderung anderer Erlasse

Verordnung uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VE)J)
vom 30. September 1991

Art. 5 Artenschutz

Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe

Bst. f | nahme

Abs.1 |Keine Stellung- |Texteingabe

Bst. i nahme
Art. 15a Finanzhilfen fir Massnahmen zur Arten- und Lebensraumforderung
Insgesamt | Bitte auswahlen |Texteingabe

Verordnung uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und
nationaler Bedeutung (WZVV) vom 21. Januar 1991

Art. 5 Artenschutz

Abs. 1 Keine Stellung- |Texteingabe

Bst. f®* | nahme
Art. 15a | Finanzhilfen fir Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung
Insgesamt | Keine Stellung- |Texteingabe

nahme
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Anderung der Verordnung iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
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Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation* Kanton Bern
Abkirzung der Firma / Organisation* BE
Adresse* Texteingabe
Kontaktperson* Texteingabe
Telefon* Texteingabe
E-Mail* Texteingabe

Datum* Texteingabe

Wichtige Hinweise

e Bitte dieses Formular ausfillen und im Word-Format sowie als PDF an
bnl@bafu.admin.ch senden.

e Frist: 5. Juli 2024

e Sie kdnnen auch nur zu einzelnen Artikeln Stellung nehmen. Bitte die dafir
vorgesehene Zeile verwenden.

e Fur die Kantone sind die hervorgehobenen Stellen zwingend zu beantwor-
ten.

e * = Pflichtfeld: Bitte im Minimum diese Felder ausfillen.
e Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!



mailto:bnl@bafu.admin.ch

Anderung der Verordnung iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

l. Zusammenfassung* / Wichtigste Anliegen zur Vorlage*

Der Regierungsrat des Kantons Bern begriisst die Anpassungen im Grundsatz und stimmt ihnen
weitgehend zu. Wir mdchten jedoch nachfolgend auf verschiedene Schwerpunkte der vorliegen-
den Anderungen vertieft eingehen, auf die aus Sicht des Regierungsrates ein besonderes Au-
genmerk zu legen ist.

Proaktive Regulation von Wélfen

Der Kanton Bern hat sich stets fiir eine Regulierung von Wolfsbestanden ausgesprochen mit
dem Vorbehalt, dass diese auf den Grundsétzen der Berner Konvention und dem Bundesrecht
fusst. Zu diesen Grundséatzen gehort die langfriste Arterhaltung. Im Entwurf zur JSV-Revision
2024 wurde der dafir erforderliche Schwellenwert mit zwdlf Rudel angegeben und wir haben in
unserer Stellungnahme vom 4. September 2023 darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Wert
deutlich unter dem zwischen den Fachstellen gehandelten Wert von schweizweit mindestens 20
bis 25 Rudeln liegt. Weiter haben wir in Frage gestellt, ob ein solch tiefer Wert bundesrechts-
bzw. vilkerrechtskonform ist und haben eine Begriindung verlangt.

Wir stellen fest, dass im vorliegenden Entwurf immer noch keine tiberzeugende fachliche Be-
grundung fur den nach wie vor bei zw6lf Rudeln angesetzten Schwellenwert vorliegt. Wir stellen
uns grundsétzlich weiterhin hinter das Konzept der proaktiven Rudelregulation, kdnnen aber der
vorliegenden Bestimmung in Art. 4b JSV nicht vorbehaltlos zustimmen.

Finanzhilfe fir den Umgang mit Wolfen und dem Biber

Die Finanzierung des Wolfsmanagements Uber die Anzahl der Rudel wird den Aufwendungen
nicht gerecht. Kantone, die lediglich streifende Einzelwdlfe aufweisen, haben teilweise hohe Auf-
wendungen, denn solche Tiere sind oft unberechenbarer als Rudel, kénnen tberall auftreten und
haben ein grosses Schadenpotential. Der Kanton Bern beantragt daher, allen Kantonen einen
Sockelbeitrag, ausgehend von der Kantonsflache, auszurichten. Die Aufwendungen fir Rudel
sind zusatzlich mit einem variablen Beitrag abzugelten.

Neu geregelt werden die Entschadigungen fir Biber-Schaden und Praventionsmassnahmen. Da-
mit verbunden sind hohe Kostenfolgen fir die Kantone. Wir beantragen Ihnen einerseits eine ho-
here Beteiligung des Bundes an den Kosten und andererseits griffige Bestimmungen, welche da-
fur sorgen, dass die verwendeten offentlichen Mittel nachhaltig eingesetzt werden.

Biber

Seit seiner Rickkehr hat der Bestand des Bibers stark zugenommen, und inzwischen sind wohl
die meisten geeigneten Gewasser wieder besiedelt. Aufgrund der langen Abwesenheit des Bi-
bers ist die menschliche Infrastruktur nicht oder schlecht auf die Lebensraumgestaltung durch
den Biber ausgerichtet, und es kommt unweigerlich zu Nutzungskonflikten. Der Kanton Bern ver-
steht und begrisst bessere Regelungen zur Beseitigung und Finanzierung solcher Konflikte. Die
vorgesehenen Bestimmungen im Entwurf erachten wir aber als zu schadenszentriert und die vor-
gesehene Mittelverwendung der 6ffentlichen Hand als nicht nachhaltig. Wir beantragen deshalb,
Massnahmen wie Entschadigungszahlungen oder Einzelabschlisse zwingend mit Auflagen fur
die Pravention kunftiger Schaden zu verbinden. Mit diesem Ansatz bestiinde am ehesten Gewahr
flr eine nachhaltige Verwendung von Steuergeldern im Einklang mit den Bedirfnissen von
Mensch und Natur. Der Regierungsrat hat diese Grundsétze bereits 2022 im Rahmen der Beant-
wortung einer kantonalen Motion, welche die Entschadigung fur Biberschaden an Infrastrukturen
forderte (M 234-2021, Wandfluh), vorgebracht.

Fazit*
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(Jagdverordnung, JSV)

Gesamteinschéatzung:

Zustimmung mit Vorbehalten / Ande-
rungswiinschen

Die Jagd- und Wildschutzgesetzgebung ist seit jeher durch viele, teilweise nur schwer losbare
Konflikte zwischen Schutz und Nutzen der Natur gepragt. Der Regierungsrat des Kantons
Bern ist mit der Vorlage grosstenteils einverstanden und anerkennt die grosses Bemiihungen
des zustandigen Bundesamts zu ausgewogenen Losungsvorschléagen, die den einzelnen An-
spruchsgruppen gerecht werden und dabei doch die Natur ins Zentrum der Uberlegungen stel-
len sollen. Er ist aber auch der Ansicht, dass die vorliegenden Bestimmungen teilweise noch
etwas ausgewogener sein konnten und stellt deshalb nachfolgend mehrere Anderungsantrage.

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Verordnung uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(JSV)
Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 1a Nachsuche verletzter Wildtiere
Insgesamt | Zustimmung Die rechtliche Verankerung der Nachsuche auf Bundesebene be-
grissen wir ausdricklich.
Art. 4a Regulierung von Steinbdcken
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 2 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 5 |Zustimmung Keine Bemerkung




Anderung der Verordnung iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4b Regulierung von Wolfen nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz
Insgesamt | Ablehnung Der Kanton Bern hat sich stets fur eine Regulierung von Wolfsbe-
standen ausgesprochen mit dem Vorbehalt, dass diese auf den
Grundsatzen der Berner Konvention und dem Bundesrecht fusst.
Zu diesen Grundséatzen gehort die langfriste Arterhaltung. Im Ent-
wurf zur JSV-Revision 2024 wurde der dafur erforderliche
Schwellenwert mit zw6lf Rudel angegeben, und wir haben in un-
serer Stellungnahme vom 4. September 2023 darauf aufmerksam
gemacht, dass dieser Wert deutlich unter dem zwischen den
Fachstellen gehandelten Wert von schweizweit mindestens 20
bis 25 Rudeln liegt. Weiter haben wir in Frage gestellt, ob ein
solch tiefer Wert bundesrechts- bzw. volkerrechtskonform ist und
haben eine Begrundung verlangt.
Wir stellen fest, dass im vorliegenden Entwurf immer noch keine
Uberzeugende fachliche Begriindung fur den nach wie vor bei
zwolf Rudeln angesetzten Schwellenwert vorliegt. Zusatzlich lau-
fen offenbar mehrere Rechtsverfahren, die sich unter anderem
mit dieser Frage beschéaftigen. Wir hatten deshalb eine klare und
Uberzeugende Begrindung erwartet. Ohne diese kdnnen wir der
proaktiven Rudelregulation nicht vorbehaltlos zustimmen. Zu den
weiteren Bestimmungen aussern wir uns nicht, da der Kanton
Bern Uber keine Erfahrung im Umgang mit Wolfsrudeln verfugt.
Abs. 1 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfigt.
Abs. 2 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfigt.
Abs. 3 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfligt.
Abs. 4 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfigt.
Abs. 5 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfigt.
Abs. 6 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfigt.
Abs. 7 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-
nahme gang mit Rudeln verfiigt.
Abs. 8 |Keine Stellung- |Keine Bemerkung, da der Kanton Uber keine Erfahrung im Um-

nahme

gang mit Rudeln verfiigt.
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4c Regulierung von Wélfen nach Artikel 12 Absatz 4 Jagdgesetz
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 2 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 4d Finanzhilfen fiir den Umgang mit Wolfen nach Artikel 7a Absatz 1 Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsétzliche |Anderungsantrag Titel: «Finanzhilfen fur den Umgang mit Woélfen
Uberarbeitung | rach-Art—7a-Abs—1JSG»
Anderungsantrag ganzer Art. 4d im folgenden Sinne: Die Finanzie-
rung fir den Umgang mit Wélfen ist in die NFA-Programmvereinba-
rungen zu integrieren und zwar mit folgenden Eckpunkten: Pro
Kanton ist ein Sockelbeitrag hach Kantonsgrdosse und ein variabler
Beitrag pro Rudel vorzusehen.
Begriindung: Die Finanzierung Uber die Anzahl der Rudel wird den
Aufwendungen im Wolfsmanagement nicht gerecht. Kantone, die
lediglich streifende Einzelwdlfe aufweisen, haben teilweise hohe
Aufwendungen, denn solche Tiere sind oft unberechenbarer als
Rudel, kdnnen Uberall auftreten und haben ein grosses Schaden-
potential. Der Kanton Bern beantragt daher, allen Kantonen einen
Sockelbeitrag, ausgehend von der Kantonsflache, auszurichten.
Die Aufwendungen fir Rudel sind zusatzlich mit einem variablen
Beitrag abzugelten.
Abs.1 | Grundsatzliche |Vgl. oben
Uberarbeitung
Abs. 2 | Grundsatzliche |Vgl. oben
Uberarbeitung
Art. 4e Ruhezonen fur Wildtiere
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 6 Haltung und Pflege geschutzter Tiere
Abs. 2 | Zustimmung Diese Bestimmung wird ausdriicklich begrusst
Art. 7 Handel mit geschitzten Tieren
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 8b Verwendung von Drohnen fir die Rehkitzrettung
Insgesamt | Ablehnung Anderungsantrag ganzer Artikel: Wir beantragen die Streichung

dieser Bestimmung und stattdessen die Aufnahme der Drohnen als
verbotenes jagdliches Hilfsmittel in Art. 2 JSV. Dort sind Ausnah-
men wie fur die Rehkitzrettung vorzusehen. Eine ausfihrliche Be-
grindung findet sich beim entsprechenden Antrag weiter unten.
Falls am Artikel festgehalten wird, beantragen wir folgende Ande-

rungen:
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Anderungsantrag Titel: «Verwendung von Drohnen fi-die-Rehkitz-
rettung»

Anderungsantrag ganzer Artikel: «Die Kantone regeln den Einsatz
von Drohnen durch fachkundige Personen fir spezielle Zwecke zur

Rettung-nedgeborenerRehkitze-vor- Mahmaschinen»

Begriindung: Drohen sind auch in Jagdkreisen einfach verfligbar
und haben ein grosses Stérungspotential. Es besteht deshalb der
Bedarf, den Einsatz von Drohnen generell zu regeln, nicht nur fur
den Einsatz zur Rettung von neugeborenen Rehkitzen vor Méhma-
schinen. Gemass unserem obigen Antrag sind Drohnen fir jagdli-
che Zwecke ganz zu verbieten. Ausnahmen sind insbesondere fir
Forschungszwecke, Bestandeserhebungen oder die erwahnte Ret-
tung von Rehkitzen vorzusehen.

Art. 8c

Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung

Insgesamt

Zustimmung

Der Kanton Bern begriisst es sehr, dass das Inventar der Wild-
tierkorridore von Uberregionaler Bedeutung in die JSV aufgenom-
men wird.

Abs. 1

Zustimmung

Keine Bemerkung

Abs. 2

Zustimmung

Keine Bemerkung

Abs. 3

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Anderungsantrag: Unter einem zusatzlichen Bst. d sind Massnah-
men im Seuchenfall vorzusehen (z.B. Schliessung des Wildtier-
korridors). Alternativ kann eine gleiche Bestimmung auch in den
beiden folgenden Art. 8d und 8e eingefiihrt werden, sofern es
dort aus systematischer Sicht besser passt.

Abs. 4

Zustimmung

Wie in den Erlauterungen zu Abs. 3 erwahnt, ist es zwingend not-
wendig, dass das Inventar periodisch nachgefihrt wird.

Ruckmeldung nur durch die Kantone erforderlich.

Art. 8c Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung
Zu Abs. 2 X Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4
aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet.
ODER
Zu Abs. 2 ] Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4

aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet, unter dem Vorbehalt, dass nachfol-
gende Anpassungen noch umgesetzt werden (z.B. Ergan-
zung/Streichung eines Wildtierkorridors):

Texteingabe
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Betreff Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 8d Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitat von

Wildtierkorridoren

Insgesamt | Zustimmung mit
Vorbehalten /

Vgl. nachstehende Ausfihrungen

Anderungswiin-
schen

Abs. 1 |Grundsatzliche |Anderungsantrag: «1 Bund und Kantone sorgen dafiir, dass die
Uberarbeitung | Funktionalitat der Wildtierkorridore sichergestellt ist und nicht durch

andere Nutzungen beeintrachtigt wird. Liegenim-Einzelfall-andere
iy hand.of s hei
den>»

Eventualantrag: «Bund und Kantone sorgen dafir, dass die Funkti-
onalitat der Wildtierkorridore sichergestellt ist und nicht durch an-
dere Nutzungen beeintréchtigt wird. Liegen im Einzelfall andere
standortgebundene Interessen vor, ist anhand einer Interessenab-
wagung zu entscheiden.»

Begriindung: In der dicht besiedelten Schweiz liegen voraussicht-
lich in den meisten Fallen weitere Interessen vor, wenn es um die
Erhaltung von Wildtierkorridoren geht. Das Ziel von Wildtierkorrido-
ren ist die Durchwanderbarkeit der Landschaft, und sie fihren nicht
zu einem Verlust von Kulturland. Aus diesem Grund ist der zweite
Satz im Abs. 1 zu streichen. Gibt es (Bau-)Projekte in Wildtierkorri-
doren, muss nachgewiesen werden, dass diese mindestens stand-
ortgebunden sind. Diese Voraussetzung hat sich bereits im Bun-
desgesetz vom 4. Oktober 1991 tUber den Wald (WaG; SR 921.0)
bewahrt (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. a WaG). Als Eventualantrag ist das
Kriterium der Standortgebundenheit als Mindestvoraussetzung in
den Artikel aufzunehmen.

Abs. 2 | Zustimmung

Keine Bemerkung

Abs. 3 | Zustimmung

Keine Bemerkung

Art. 8e Forderung von Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der

Funktionalitat von Wildtierkorridoren

Insgesamt | Zustimmung

Die finanzielle Férderung durch den Bund wird sehr begrisst.
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschitzter Arten
Insgesamt | Zustimmung mit | Anderungsantrag: Abs. 1 streichen
Vorbehalten /
Anderungswin- | Begriindung: Mit Art. 9a Abs. 1 soll eine Ausnahmeregelung fir
schen den Baren geschaffen werden, in der das BAFU Massnahmen
verfugt. Diese Sonderregelung vereinfacht die bisherige verfah-
rensrechtliche Heterogenitat nicht. Es soll in Zukunft weniger
verschiedene Regelungen geben: Massnahmen gegen einzelne
Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler sind
vom BAFU vorgangig anzuhéren, so wie es der normalen Praxis
fur die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen beim Vollzug
des Umweltrechts entspricht. Einzelmassnahmen gegen Wolf
und Biber werden in separaten Verordnungsartikeln geregelt.
Konsequenterweise ist der Bar im Abs. 2 aufzunehmen.
Abs. 1 |Ablehnung Siehe oben
Abs. 2 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: «Bei Massnahmen der Kantone gegen ein-

\__/orbehalten /
Anderungswin-
schen

zelne Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler ist
das BAFU vorgangig anzuhéren.»
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 9b Massnahmen gegen einzelne Woalfe nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz
Insgesamt | Zustimmung mit | Siehe nachfolgende Bemerkungen zu Abs. 2
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 2 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: «Ein erheblicher Schaden an Nutztieren durch
Vorbehalten / einen einzelnen Wolf liegt vor, wenn in seinem Streifgebiet:
Anderungswiin- |a. mindestens sechs Schafe, eder-Ziegen oder Neuweltkameliden
schen an mindestens zwei verschiedenen Ereignissen innerhalb von vier
Monaten getotet werden; oder ...
b. wiederholt ein Nutztier der Rinder- oder Pferdegattung eder-ein
Neweltkamelide getotet oder schwer verletzt wird.»
Begriindung: Einerseits ist der monetare Schaden sechs gerisse-
ner Schafe oder Ziegen nicht als erheblich einzuordnen. Anderer-
seits kann es vorkommen, dass bereits bei einem einzigen Ereignis
sechs Schafe gerissen werden. Somit ist noch keine Wiederholung
eines unerwiinschten Verhaltens auszumachen, und die Voraus-
setzung eines erheblichen Schadens ist nicht erfillt. Diese Wieder-
holung ist auch bei Ubergriffen auf Rinder- oder Pferdeartige eine
Voraussetzung fur einen erheblichen Schaden. Neuweltkameliden
sind in ihrer Verletzlichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tie-
ren der Rinder und Pferdegattung gleichzusetzen. Entsprechend
sind Bst. a und b auch diesbezlglich anzupassen.
Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 5 |Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 6 |Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 9c Abschuss eines einzelnen Wolfes aus einem Rudel bei einer Gefahrdung von
Menschen
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 9d

Massnahmen gegen einzelne Biber nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Vorweg erachten wir die ganzen Bestimmungen zum Biber als zu
schadenszentriert. Wir vermissen insbesondere einen Abschnitt zu
seinen Okosystemleistungen. Im Bibermanagement miissen jedoch
im Rahmen einer Interessenabwagung immer auch die mit einer
Besiedlung durch den Biber eingehende Chancen fiir das Okosys-
tem mitberlcksichtigt werden. Gerade im Wald bewirkt der Biber
als Helfer im Naturschutz vielseitige positive Effekte wie bspw. auf
die Waldbiodiversitat. Eine Reduktion des Bibers auf mdgliche
Schaden wird weder der Tierart noch den damit verbundenen Aus-
wirkungen gerecht.

Weiter beantragen wir, den erlauternder Bericht zu Art. 9 (Einlei-
tender Text) wie folgt anzupassen: «In diesem Sinne ist auch die
blosse Besiedlung kiinstlicher Gewasser und technischer Anlagen
bereits als Grund zum Ergreifen von Massnahmen zu betrachten,
wenn dadurch letztendlich in sehr kurzer Zeit (z.B. Aufstau in einer
Nacht) ein sehr erheblicher Schaden entstehen kdnnte.»
Begriindung: Es muss ein potenzieller Schaden entstehen kénnen
und es reicht nicht, wenn ein Biber nur in einem der aufgefihrten
Gewasser vorkommt.

Abs. 1

Zustimmung

Keine Bemerkung

10
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Anderungsantrage:

«a. bei Untergrabung von Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen
Interesse liegen, oder von ErschliessungswegenfirlLandwirt-
schaftsbetriebe-Haupterschliessungswegen zu landwirtschaftlichen
Betriebszentren;

b. bei Aufstau von Gewéassern mit moglicher Uberflutung von Sied-
lungen oder von Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen Interesse
liegensowie-moglichem-Rickstau-von-ltandwirtsehaftlichen-Drai-
nagesystemen-wenh-dadurch-Fruchtfolgeflachenbetroffensind,»

Eventualantrag zu Bst. b: «b. bei Aufstau von Gewassern mit még-
licher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten und Anlagen,
die im offentlichen Interesse liegen, sowie moéglichem Ruckstau
von landwirtschaftlichen Drainagesystemen, wenn dadurch Frucht-
folgeflachen betroffen sind und der Nachweis erbracht werden
kann, dass die Drainagen regelmassig unterhalten worden sind.»

Begrindung: Sowohl landwirtschaftliche Erschliessungswege als
auch Drainagen liegen nicht per se im offentlichen Interesse und
sind bereits daher von der Definition des erheblichen Schadens
auszunehmen. Die Formulierung «méglicher Riickstau» in Bst. b ist
zudem zu offen gewahlt. Dadurch wirden einzelne Biber bereits
bei einem maglichen (aber nicht sicheren) Riickstau zum Abschuss
freigegeben. Ein erheblicher Schaden kann lediglich geltend ge-
macht werden, wenn Fruchtfolgeflachen dauerhaft geschadigt wer-
den. Die Beweislast obliegt dabei der Bewirtschafterin oder dem
Bewirtschafter einer landwirtschaftlichen Flache, Baute oder An-
lage. Weiter sind regelmassige Wartungen eine Voraussetzung fur
gut funktionierende Drainagesysteme. Wurden diese nicht vorge-
nommen, wird die Funktion beeintrachtigt. Kommt es dann zu Auf-
stauungen, kann nicht einfach der Biber verantwortlich gemacht
werden. Eine vernachlassigte Unterhaltspflicht kann deshalb nicht
zu einem Abschuss einer geschuitzten Tierart fihren. Die diesbe-
zugliche Beweislast liegt bei der Person oder Organisation, die den
Schaden geltend macht.

Wird obenstehender Antrag zur Anderung von Bst. b abgelehnt,
mussen allfallige Massnahmen gegen einzelne Biber aufgrund ei-
nes Ruckstaus von Drainagen zwingend an die Bedingung ge-
knupft werden, dass die Drainagen nachweislich regelméassig un-
terhalten worden sind.

Abs. 3

Zustimmung

Keine Bemerkung
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 4 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: «Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung
Vorbehalten/ |weiteren Schadens oder der Abwehr einer Gefahrdung von Men-
Anderungswiin- | schen dienen; sie ist auf eine angemessene Dauer zu befristen und
schen auf einen angemessenen Perimeter zu begrenzen. Die Kantone ko-
ordinieren ihre Bewilligungen. Fir die Verhiitung eines weiteren
Schadens sind entsprechende Praventionsmassnahmen umzuset-
zen.»
Begriindung: Ohne Praventionsmassnahmen ist der Abschuss ei-
nes Bibers nur eine kurzfristig wirksame Massnahme. Nachhaltig
kann das Problem nur mit Praventionsmassnahmen geldst werden,
denn der nachste Biber macht dasselbe wie sein Vorganger.
Abs. 5 |Grundsatzliche |Abs. 5 istim folgenden Sinn zu andern: Wenn eine ganze Familie

Uberarbeitung

in einem Gewasserabschnitt lebt, muss die ganze Familie ent-
fernt werden. Alle Biber arbeiten mit und alle kbnnen weiter eine
Gefahrdung darstellen. Deshalb ist hier zu verankern «die ganze
Biberfamilie». Bei einer Anwesenheit einer Biberfamilie muss zu-
dem sichergestellt werden, dass zuerst die Jungen gefangen
werden und erst dann die laktierende Multter.

12
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10

Entschadigung von Schaden durch Tiere geschuitzter Arten

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt | Grundsatzliche | Vgl. nachstehende Bemerkungen
Uberarbeitung

Abs. 1 |Zustimmung mit Anderungsantrag: «a. Luchse, Baren, Wolfe, Goldschakale und
Vorbehalten /  |Steinadler: 80 Prozent der Kosten fiir Schaden an landwirtschaftli-
Anderungswin- |chen Nutztieren bei umgesetztem Herdenschutz.»
schen

Begriindung: Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren sollen nur
dann abgegolten werden, wenn die Nutztiere mit zumutbaren Her-
denschutzmassnahmen geschiitzt worden sind.

Abs. 2 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: «Die Kantone ermitteln, ob der Schaden durch
Vorbehalten /ein Tier nach Abs. 1 Bst. a verursacht wurde. Sie bestimmen die
Anrslerungswun- Hohe des Wildschadens und entschadigen, sofern, prifen-eb die
schen zumutbaren Massnahmen zur Schadenverhitung vorgéangig um-

gesetzt wurden und eb geschadigtes Vieh in der Tierverkehrsda-
tenbank gemass Artikel 45b Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966
(TSG) registriert ist.

Begriindung: Der Nachweis von Schaden durch Fischotter oder
Biber ist, im Gegensatz zu den Tierarten unter Bst. a, oft eine
komplexe Aufgabe, die externe Spezialistinnen oder Spezialisten
vornehmen mussen. Dadurch entstehen der Allgemeinheit hohe
Kosten. Es ist daher angebracht, dass potentiell Geschéadigte ein
gewisses Risiko mittragen, indem sie dann fir diese Kosten auf-
kommen, wenn die Ursache nicht bei Fischottern oder Bibern
liegt. Liegt aber ein Schaden durch eine der beiden Tierarten vor,
werden diese Kosten im Rahmen der Schadenserledigung erstat-
tet. Allenfalls ist dieser Grundsatz explizit in den Absatz aufzu-
nehmen.

Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkung

Art. 10b | Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstanden vor
Grossraubtieren
Insgesamt | Zustimmung mit | Vgl. nachfolgende Bemerkung
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen
Abs. 1 |Zustimmung Das Herdenschutzkonzept wird begrisst.
Abs. 2 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: der Absatz ist mit einer Bestimmung zu ergan-

Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

zen, wonach zu beachten ist, ob die Alp tGberhaupt nach Vorgaben
der Tierschutzgesetzgebung bestossen werden kann.

Begrindung: Ist eine Bestossung im Rahmen der Tierschutzge-
setzgebung nicht mdglich, erlbrigt sich auch die Frage nach der

13
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Zumutbarkeit der Schutzmassnahmen. Diese Priifung erfolgt durch
den kantonalen Veterinardienst.

Art. 10c | Zumutbare Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere und

deren Umsetzun

g

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /

Bisher war ein Grundschutz durch ein 90 cm hohes Weidenetz mit
vier Litzen und mindestens 3000 Volt Spannung gegeben. Diese

Anderungswiin- | Bestimmung wird nun verscharft. Wir weisen darauf hin, dass dies
schen bei vielen Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern hohe Kosten
verursacht, zu Unverstandnis und zu einem Vertrauensverlust fiih-
ren wird. Zum Erhalt der Investitionssicherheit beantragen wir, die
bisherigen Voraussetzungen fur den Grundschutz beizubehalten
oder mindestens eine angemessene Ubergangsfrist vorzusehen.
Abs. 2 | Zustimmung Keine Bemerkungen
Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkungen
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkungen
Art. 10d | Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden
Insgesamt | Zustimmung Wichtig ist ein schweizweit einheitlicher Vollzug.
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkungen
Abs. 2 | Zustimmung mit | Eine standige Behirtung kombiniert mit Nachtpferch oder Nacht-
Vorbehalten/ |weide sollte als Herdenschutzmassnahme anerkannt werden, ana-
Anderungswiin- |log DZV Herdenschutzkonzept.
schen
Abs. 3 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 4 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 5 |Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 10e  Kontrolle des Herden- und Bienenschutzes
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 10f Forderbeitrage des BAFU zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere
Insgesamt | Zustimmung mit | Vgl. nachstehende Bemerkungen
Vorbehalten /
Anderungswun-
schen
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 2 | Zustimmung mit | Flr eine bessere Planungssicherheit missen die Pauschalbetrage

\__/orbehalten /
Anderungswiuin-
schen

fur die Kantone zwingend zu Beginn des Jahres festgelegt und
kommuniziert werden.

Weiter weisen wir darauf hin, dass ein grosser Teil der Schutzmas-
snahmen in den Bergzonen 1-4 ergriffen werden muss. Entspre-
chend ist Bst. ¢ auf dieses Gebiet auszuweiten.
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10g

Forderbeitrage zur Verhitung von Schaden durch Biber

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Vgl. nachstehende Bemerkungen

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Anderungsantrag: Zur Verhiitung von Schaden durch Biber an
Infrastrukturen oder zur Abwehr einer Geféahrdung durch Biber
beteiligt sich der Bund mit 36 80 Prozent an den Kosten folgen-
der Massnahmen der Kantone (inkl. Unterhalt): [...]»

Begrindung: Die 30 Prozent weichen in der Hohe von der bishe-
rigen Praxis bei Forderbeitrdgen zur Verhitung von Schaden von
Tieren geschutzter Arten ab, was nicht nachvollziehbar ist. Ana-
log zum Wolf soll sich der Bund mit 80 Prozent an den Kosten
von Praventionsmassnahmen der Kantone beteiligen. Dazu ge-
hort auch ein Beitrag an die personellen Aufwénde der Kantone,
da das Bibermanagement ausserst ressourcenintensiv ist. Zudem
sind es beim Biber vor allem die Unterhaltskosten der umgesetz-
ten Massnahmen, die fur den fortdauernden Schutz von grosser
Bedeutung sind. Da diese Unterhaltsmassnahmen grésseren er-
neuten Investitionen in neue Praventionsmassnahmen vorbeu-
gen, sind auch sie vom Bund zu unterstitzen. Wir heben hervor,
dass wir durch die Teilibernahme der Kosten an Praventions-
massnahmen nicht Werkeigentimer werden.

Weiter bringen wir folgende zwei Punkte ein:

Sammeldrainagen sind sehr teuer und kénnen meistens nur in ei-
ner kantonalen Gesamtplanung (also eine Revitalisierung des
Gewasserabschnittes) untergebracht werden. Sammeldrainagen
missen deshalb als Massnahme explizit erwahnt sein.

Zudem qilt es zu beachten, dass die Drainagen oft in einem sa-
nierungsbedurftigen Zustand sind. Es kann nicht angehen, dass
man den Biber verantwortlich fiir bereits marode Drainagesys-
teme macht, und die Sanierung solcher Anlagen mit Geldern aus
dem Jagdbereich finanziert wird.

Abs. 2

Zustimmung

Keine Bemerkungen

Abs. 3

Zustimmung

Keine Bemerkungen
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 10h | Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und
Fischotter
Insgesamt | Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 1 |Zustimmung mit | Anderungsantrag: «die Aufwertung des Gewasserraums» als zu-
Vorbehalten /  |satzlicher Buchstabe aufnehmens.
Anderungswuin-
schen Begriindung: Es gilt der Grundsatz, dass als erste Massnahmen
solche umzusetzen sind, die nachhaltig die besten Ergebnisse er-
zielen. Danach folgen technische Massnahmen. Aus diesem Grund
ist Art. 10h mit einem Buchstaben zu erganzen, wonach auch die
Aufwertung des Gewasserraums als zumutbare Massnahme aner-
kannt wird.
Anderungsantrag: Erganzung der Erlauterungen
Begriindung: Im jetzigen Art. 10h Abs. 1 Bst. g werden weitere
Massnahmen der Kantone aufgezéhlt. In den Erlauterungen soll
erganzt werden, dass auch ein Nutzungsverzicht unter «weitere
Massnahmen» fallen kann.
Abs. 2 | Zustimmung Keine Bemerkung
Art. 12 Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fir das
Wildtiermanagement
Insgesamt | Grundsatzliche |Der Kanton Bern begrusst, dass der Bund gewisse Koordinati-
Uberarbeitung | onsaufgaben tibernimmt. Dabei soll er jedoch nicht in die Kompe-
tenzen der Kantone eingreifen.
Abs. 1 | Grundsatzliche Anderungsantrag: «Das BAFU fiht richtet Beitrédge an Schweize-
Uberarbeitung | rische Forschungs- Dokumentations- und Beratungsstellen fiir
das Wildtiermanagement aus.»
Begriindung: Diese Aufgaben werden in der Schweiz durch ein
Netzwerk von Institutionen erfullt und nicht durch eine einzelne
«Stelle». Eine Diversitat an Angeboten flr die Kantone und die
Meinungsfreiheit der einzelnen Institutionen muss garantiert sein,
und eine Zentraliserung bei einer einzelnen Stelle wird abgelehnt.
Abs. 2 | Zustimmung Keine Bemerkung
Abs. 3 |Ablehnung Anderungsantrag: Abs. 3 ist ersatzlos zu streichen.
Begriindung: Die Ausfihrungen in Abs. 3 gehen zu weit und lie-
gen z.T. in der Kompetenz der Kantone.
Anhang 3 | Die flinf Wolfsregionen der Schweiz
Insgesamt | Grundsétzliche 'Anderungsantrag: In Anhang 3 sind die Mindestbestande in den

Uberarbeitung

funf Regionen gesamthaft auf den wissenschaftlich hergeleiteten
Mindesbestand der Wolfsrudel unter Beriicksichtigung einer re-
gelméassigen Verteilung festzulegen.
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Eine nachvollziehbare wissenschaftliche Herleitung des Mindest-
bestands ist fur einen geordneten und breit getragenen Vollzug
zwingend aufzuzeigen, insbesondere, zumal sich die definierten
Werte unter den im Rahmen der WISO der Alpenkonvention erar-
beiteten Minimalzahlen fir die Sicherstellung des Erhalts einer
langfristig Uberlebensféhigen Alpenpopulation bewegen. Der in
der Verordnung definierte Mindestbestand von zwolf Rudeln ist
nicht nachvollziehbar und nach wie vor nicht erklart (vgl. auch die
Bemerkungen zu Art. 7a JSV hiervor).
Anhang 4 | Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung
Insgesamt | Zustimmung mit | Anpassungen der Perimeter gemass Anhang zur Stellungnahme
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen
Andere Weitere Bemerkungen
Art. 2 Anderungsantrag: Streichen von Bst.i Ziffer 4: Schalldampfer gehéren mittlerweile
Abs.1 zum Stand der Technik und schitzen das Gehdr von Jagenden und ihren Hunden.
Um Rechtssicherheit zu erhalten, ist eine eidgendssische Regelung wichtig. Zu-
dem schrankt die heutige Bestimmung den kantonalen Handlungsspielraum stark
ein. Schalldampfer sind somit aus der Liste der verbotenen Hilfsmittel zu streichen.
Art.2 Anderungsantrag: Neuer Bst. in Abs.1. Der Einsatz von Drohnen fiir jagdliche Zwe-
Abs.1 cke ist nicht zulassig.
Gemass Art. 7 Abs. 4 JSG sorgen die Kantone flr einen ausreichenden Schutz der
wildlebenden Saugetiere und Vogel vor Stérungen. Aus diesem Grund sind Drohnen
in die Liste der verbotenen Hilfsmittel fur die Jagdausibung aufzunehmen. Zur
Jagdaustbung gehoren auch Nachsuchen. Nicht zur Jagdaustibung gezahlt werden
behordliche Einséatze, beispielsweise flr Bestandeserhebungen (vgl. auch die Be-
merkungen zu Art. 8b JSV hiervor).
Art. 3bis Anderungsantrag: «Kormoran: Schonzeit vom 1. April bis 31. August»
Abs. 2
Bst. b Begrindung: Die Jagd ist im Kormoranmanagement die am breitesten akzeptierte
Massnahme. Eine Verklrzung der Schonzeit erlaubt eine bessere raumliche Len-
kung der Kormorane. Dies ist im Kanton Bern insbesondere fiir das fischékologisch
bedeutende Hagnekdelta wichtig. Die laufenden und vom Bund mitfinanzierten Ge-
sprache mit der Berufsfischerei, unter anderem zum Thema Kormoran zeigen, dass
eine Schonzeitverkiirzung des Kormorans zu einer Entlastung der Berufsfischerei
fihren konnte.
Neuer Art.
Im 1. Ab-
3;23'“ Anderungsantrag: «Art. 3" (neu) Nachtjagdverbot

L Fur den ordentlichen Jagdbetrieb gilt ein Nachtjagdverbot im Wald.

2 Die Kantone konnen Ausnahmen fir die nachtliche Jagd ausserhalb des Waldes
erlauben.»
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Begriindung: Die Nacht gehort dem Wild. Um Storungen der Wildtiere in der Nacht
zu vermindern, ist fir den ordentlichen Jagdbetrieb ein eidgendssisches Nachtjagd-
verbot im Wald zu formulieren. Fir die Wildschadensprévention kdnnen die Kantone
vorsehen, nachts gewisse Arten z.B. auf Landwirtschaftsflachen zu bejagen.

Art. 8

Anderungsantrag (an geeignter Stelle einfuigen): «Das BAFU kann mit Zustimmung
der Kantone bewilligen, dass Tiere geschitzter Arten, die in der Schweiz bereits
vorkommen und die in ihrem lokalen Bestand oder in ihrer genetischen Vielfalt be-
droht sind, ausgesetzt werden. Erfolgt die Aussetzung zur Verbesserung der gene-
tischen Vielfalt, so kann das BAFU den Kantonen zudem erlauben, den lokalen Be-
stand der geschutzten Tiere in angemessenem Umfang zu verringern.»

Begriindung: Gewisse geschiitzte Tierarten, die bereits in der Schweiz vorkom-
men, sind in ihrem lokalen Bestand oder ihrer genetischen Vielfalt bedroht. Aus
diesem Grund ist es zwingend notig, eine gesetzliche Grundlage fir ihren Erhalt zu
schaffen. Sofern es die Besténde zulassen, kann eine Tierart gleichzeitig reguliert
werden. So kann sowohl den Anliegen der Schutz- wie der Nutzseite entsprochen
werden als auch die Akzeptanz einer solchen Massnahme gesteigert werden.

Art. 10a

Die Konzepte fiur Luchs, Biber und Wolf sollten dringend Uberarbeitet und an die
heutigen rechtlichen und tatsachlichen Gegenbenheiten angepasst werden.

Allge-
meine Be-
merkung
zum
Rickmel-
deformu-
lar

Wir erlauben uns zudem folgenden Hinweis: Das uns vorliegende Dokument ist be-
treffend Bearbeitung stark eingeschrankt. Wir verstehen zwar, dass die Auswer-
tung einer Konsultation durch einheitliche Vorgaben an die Teilnehmenden verein-
facht werden kann. Vorliegend hat sich dieser Schutz bei uns bei der Bearbeitung
durch mehrere Amtsstellen und der anschliessenden Konsolidierung als stark hin-
derlich und sehr aufwandig herausgestellt. Insbesondere kénnen am Schluss die
fertigen Texte nicht mehr einfach in eine einheitlich Form gebracht werden (Schrift-
grosse, Zeilenabstand usw.). So kommt die Eingabe am Schluss teilweise als as-
thetisches Flickwerk daher, was am Ziel einer einheitlichen Eingabe vorbeizielt und
fur alle Beteiligten eher zum Argernis als zur Vereinfachung fiihrt. Wir ersuchen Sie
hoflich wie dringlich, zukinftig auf solche Einschrankungen zu verzichten.
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Anderung anderer Erlasse

Verordnung Uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ)
vom 30. September 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 |Zustimmung mit Anderungsantrag: «Foto- oder Filmaufnahmen im-Rahmen-einer
Bst. f | Vorbehalten/ | bewilligten-Veranstaltung-gemass-Artikel-5-Absatz 2 sowie-furFo-
Anderungswiin- to—oderFilmautnahmen im offentlichen Interesse und im Sinne des
schen Schutzgebietes.»
Begriindung: Die Stérung in eidgendssischen Schutzgebieten soll
sich auf das absolute Minimum erstrecken, und solche Aufnahmen
sollen nur bewilligungsfahig sein, wenn sie gleichzeitig im 6ffentli-
chen Interesse und im Sinnes des Schutzgebietes liegen.
Abs. 1 |Zustimmung Keine Bemerkung
Bst. i
Art. 15a | Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumfdrderung
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung

Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und
nationaler Bedeutung (WZVV) vom 21. Januar 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 | Zustimmung mit | Anderungsantrag: «Foto- oder Filmaufnahmen im-Rahmen-einer
Bst. f% |Vorbehalten/ |bewilligten\eranstaltung-gemass-Artikel 5-Absatz 2 sowie-firFo-
Anderungswiin- | to—eder-Filmaufnahmen im offentlichen Interesse und im Sinne des
schen Schutzgebietes.»
Begrindung: Die Storung in eidgendssischen Schutzgebieten soll
sich auf das absolute Minimum erstrecken, und solche Aufnahmen
sollen nur bewilligungsfahig sein, wenn sie gleichzeitig im offentli-
chen Interesse und im Sinne des Schutzgebietes liegen.
Art. 15a |Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung
Insgesamt | Zustimmung Keine Bemerkung

19




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)
Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation*  Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion BL
Abkirzung der Firma / Organisation* VGD
Adresse* Bahnhofstrasse 5, 4410 Liestal
Kontaktperson* Holger Stockhaus, Jagdverwalter beider Basel
Telefon* 061 552 59 95
E-Mail* holger.stockhaus@bl.ch

Datum*  25. Juni 2024

Wichtige Hinweise

e Bitte dieses Formular ausfiillen und im Word-Format sowie als PDF an
bnl@bafu.admin.ch senden.

e Frist: 5. Juli 2024

e Sie kbnnen auch nur zu einzelnen Artikeln Stellung nehmen. Bitte die daflr
vorgesehene Zeile verwenden.

e Fur die Kantone sind die hervorgehobenen Stellen zwingend zu beantwor-
ten.

e * = Pflichtfeld: Bitte im Minimum diese Felder ausfillen.
e Herzlichen Dank fur lhre Mitwirkung!



mailto:bnl@bafu.admin.ch

Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

Zusammenfassung* / Wichtigste Anliegen zur Vorlage*

Das UVEK hat die Vernehmlassung tber die Teilrevision der Verordnung tber die Jagd und
den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel gestartet. Die Verordnung ist fir die Kan-
tone, die fir den Vollzug der Jagdgesetzgebung verantwortlich sind, von zentraler Bedeutung.
Wir bedanken uns deswegen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Die Fachkonferenz JFK hat sich seit November 2021 an elf Sondersitzungen mit der Jagdge-
setzgebung auseinandergesetzt. Zuletzt konnte der Entwurf Amterkonsultation im Januar 2024
mit dem BAFU diskutiert werden.

Die Ergebnisse dieser Sondersitzungen sind in einer Musterstellungnahme zusammengefasst.
Den dort aufgefuihrten Punkten kdnnen wir uns grossmehrheitlich anschliessen. Abweichungen
oder Erganzungen kénnen den nachfolgenden Ausfithrungen entnommen werden.

Wichtige Antrage, die zwischen dem BAFU und denen fir den Vollzug verantwortlichen Kanto-
nen besprochen wurden, finden sie sich allerdings gar nicht, oder nur teilweise in der Verord-
nung wieder. Im Einzelnen sind dies:

e Schalldampfer sind aus der Liste der verbotenen Hilfsmittel zu streichen.
e Fur Bluchsenkaliber ab 6mm ist bleifreie Munition zu verwenden.

¢ Der Einsatz von Drohnen fir jagdliche Zwecke ist nicht zulassig, ausser fur Nachsu-
chen. Ausser fur Nachsuchen. Ausgenommen sind spezielle Verwendungszwecke wie
beispielsweise der Einsatz flr Forschungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Ret-
tung von Rehkitzen.

e Verkirzung der Schonzeit fir Kormorane. Keine Schonzeit fiir Jungvogel von Kormora-
nen.

¢ Einfuhren eines Nachtjagdverbots im Wald, mit der Moglichkeit von Ausnahmen.
¢ Ausformulieren des Einsatzzweckes von Jagdhunden.

o Der Steinbock soll bei der nachsten sich bietenden Gelegenheit zur jagdbaren Art er-
klart werden.

e Es soll die gesetzliche Grundlage fir die Einfihrung einer Datenbank fur die Erfassung
von Daten zum Grossraubtiermanagement (z.B. GRIDS) geschaffen werden.

e Der administrative Aufwand fir die Gesuche zur proaktiven Wolfsregulierung ist zu re-
duzieren.

e Bei der Begriindung fur die proaktive Wolfsregulierung sind die positiven Effekte des
Wolfes auf die Waldverjingung abzuwagen.

e Schadenbegriff bei der proaktiven Regulierung: Neuweltkameliden sind in ihrer Verletz-
lichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tieren der Rinder und Pferdegattung gleich-
zusetzen. Es sollen mindestens 6 Tiere innerhalb von 4 Monaten bei mindestens 2 Er-
eignissen gerissen worden sein.

e Der Schaden bei Tieren der Rinder- und Pferdegattung muss wiederholt auftreten, um
die Regulierung von Wélfen zu rechtfertigen.

e Jungwodlfe kdnnen bei der Rudelregulierung im Sommer nicht bei der Nutztierherde er-
legt werden, aus der die geschadigten Nutztiere stammen, da sich Jungwdlfe erst ab
Oktober an der Jagd beteiligen.
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(Jagdverordnung, JSV)

Schaden auf nicht zumutbar schiitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es
um die Regulierung von Wélfen gehen soll.

Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen: Die Finanzierung ist in die Programmverein-
barungen mit 4-jahrigem Programmperiode zu integrieren.

Es ist ein Sockelbeitrag und ein variabler Beitrag pro Rudel, Paaren und Einzelwélfen
vorzusehen.

Grenzrudel werden voll angerechnet.

Die gesamte Hohe der Finanzhilfe ist auf Basis von 20'000 Franken pro Rudel und Jahr
zu tief angesetzt. Sie muss mindestens bei 60'000 Franken pro Rudel und Jahr liegen
(1.5 Mio. Franken bei 30 Rudeln).

Die Kantone sollen Wildruhezonen einfacher bezeichnen kdénnen.

Die Bewilligung zur falknerischen Haltung von Greifvégeln muss klar geregelt werden.
Ein Vorschlag der JFK liegt vor.

Die Aufnahme des Inventars der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung in die
JSV und dessen periodische Nachfihrung werden begriisst.

Die Sicherstellung der Funktionalitat der Wildtierkorridore ist wesentlich. Fur bauliche
Massnahmen innerhalb von Wildtierkorridoren soll die Standortgebundenheit nachge-
wiesen werden mussen.

Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Béaren, Luchse, Goldschakale, Fischot-
ter und Steinadler ist das BAFU vorgangig anzuhoren. (Gleichbehandlung Béaren)

Schadenbegriff Biber: Untergrabung von Bauten und Anlagen, die im &ffentlichen Inte-
resse liegen, oder von Haupterschliessungswegen zu landwirtschaftlichen Betriebszen-
tren.

Aufstau von Gewassern mit moglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten
und Anlagen, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

Entschadigung Schaden durch geschitzte Tiere: 80 Prozent der Kosten fir Schaden
an landwirtschaftlichen Nutztieren bei umgesetztem Herdenschutz und wahrend der
Sémmerung auf Flachen, die geméass Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverordnung
beweidet werden dirfen.

Zumutbaren Massnahmen zur Schadenverhitung wurden vorgangig umgesetzt.

Der Bund leistet keine Entschadigung fir vermisste Tiere.

Uberarbeitung und Aktualisierung der Konzepte fir Luchs und Wolf.

Das Vorliegen eines Herdenschutzkonzepts Wolf (ohne dass Massnahmen tatséchlich
umgesetzt wurden) ist nicht ausreichend, gerissene Nutztiere als geschitzt zu bezeich-
nen.

In einem Anhang zur JSV sind geeignete zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von
Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung aufzulisten.

Verhitung von Biberschaden: Der Bund beteiligt sich mit 80 Prozent (nicht 30 Prozent)
an den Kosten an Massnahmen und deren Unterhalt der Kantone.

Durch die finanzielle Beteiligung an Praventionsmassnahmen werden weder Bund
noch Kanton Eigentiimer des betreffenden Werks.
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e Massnahmen gegen einzelne Biber: Grundsatzlich sollen nur Massnahmen gegen ein-
zelne Biber ergriffen werden, wenn alle zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhi-
tung ergriffen worden sind.

e Als erste Massnahmen sind solche umzusetzen, die nachhaltig die grossten Ergeb-
nisse erzielen.

¢ In Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den funf Wolfsregionen gesamthaft auf min-
destens 20 — 25 Rudel festzulegen.

Fazit*

Gesamteinschatzung: | Grundsatzliche Uberarbeitung

Die Kantone sind verantwortlich fir die Umsetzung der Jagdgesetzgebung. Deren Anliegen
sind in der vorgelegten Teilrevision noch nicht ausreichend berticksichtigt. Die KWL hat dazu
eine umfangreiche Stellungnahme erarbeitet. Fur einen erfolgreichen Vollzug, der auf eine um-
fassende Akzeptanz auf allen Ebenen sorgt, sind die Anliegen der Kantone zu beriicksichti-
gen, in dem sie in einen Uberarbeiteten Verordnungsentwurf einfliessen.

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Verordnung uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vdgel
(JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 1a Nachsuche verletzter Wildtiere

Insgesamt | Zustimmung mit | Die meisten Kantone verfiigen bereits heute Uiber entsprechende
Vorbehalten / Ldsungen. Das trifft insbesondere auf die Revierkantone zu, die
Anderungswiin- | eine funktionierende Organisation mit einer lokalen Jagdaufsicht
schen haben. Haufig ist die verpflichtende Nachsuche im kantonalen
Jagdrecht verankert (z.B. BL und BS). Die Kantone sollen deswe-
gen durch Fomulierungen, wie sie die Erlauterungen gemacht
werden, nicht eingeschréankt werden.

Der zweite Absatz der Erlauterungen zu Art. 1a (S. 5 im Bericht)
sollte ersatzlos gestrichen werden.

Die schweizweite Verpflichtung zur Nachsuche wird begriisst. Die
Organisation derselben muss Sache der Kantone bleiben.
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4a Regulierung von Steinbdcken
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Kantone haben in den vergangenen Jahren bewiesen, dass
Uberarbeitung |sie verantwortungsvoll mit dem Managment geschitzter Arten
umgehen konnen. Der Steinbock ist ein besonders erfolgreiches
Beispiel. Der Steinbock sollte bei nachster Gelegeneheit als jagd-
bare Art erklart werden (Art. 5 Abs. 6 JSG). Im weiteren verwei-
sen wir auf die Stellungnahme der KWL.
Abs. 1 |Keine Stellung- | Texteingabe
nahme
Abs. 2 | Zustimmung mit | Der adminstrative Aufwand ist gering zu halten.
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen
Abs. 3 | Zustimmung mit | Bst. a. kann zugestimmt werden. Vor diesem Hintergrund ist Bst.
Vorbehalten/ | b. nicht erforderlich und entsprechend zu streichen.
Anderungswiin-
schen
Abs. 4 | Zustimmung Texteingabe
Abs. 5 |Zustimmung Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4b Regulierung von Wolfen nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |siehe Bemerkungen zu Abs. 2 und 3
Uberarbeitung
ein weiterer Absatz ist hinzuzufiigen, welcher den positiven Ein-
fluss des Wolfes auf die Verjingung des Waldes berticksichtigt.
Dieser ist bei der Begriindung einer Regulierung nach Abs. 2 Bst
b zwingend zu bericksichtigen.
Es ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen fur die Einfuhrung
einer Datenbank zur Erfassung der Daten im Management der
grossen Beutegreifer.
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Abs. 2 | Zustimmung mit | Zur Senkung des administrativen Aufwands ist zwingend ein ein-
Vorbehalten/ | heitliches Datenmanagement einzufiihren (GRIDS).
Anderungswiin-
schen Abs. 2
«Sie (die Kantone) geben in ihrem Antrag an das BAFU an:
a. die Entwicklung des Wolfsbestands in Bezug auf: 1. die Anzahl
an Rudeln und sesshaft lebenden Wolfspaaren im Regulations-
perimeter wahrend den letzten 12 Monaten (..)
2. die aktuelle Zusammensetzung der Rudel, unter Angabe der
Anzahl an Jungwoélfen»
Abs. 3 | Grundsatzliche |Die minimale Anzahl Rudel ist auf mindestens 20-25 festzulegen.
Uberarbeitung | Wir verweisen insbesondere auf die aktuelle Stellungnahme der
KWL sowie jene vom vom 6. September 2023 und das Schreiben
an BR Albert ROsti vom 7. Dezember 2023.
Unter dem Vorbehalt der Anpassung des Anhang 3 mit einer mi-
nimalen Anzahl von 20-25 Rudeln, verteilt auf die Komparti-
mente, kann dem vorgeschlagenen Abs. 3 mit folgenden Anpas-
sungen zugestimmt werden:
Abs. 3
«bei Uberschrittenem Mindestbestand an Rudeln gemass Anhang
3: es dirfen samtliche Wolfe eines Rudels erlegt werden, sofern
dadurch der Mindestbestand der Region nicht unterschritten wird
oder die Wolfe unerwiinschtes Verhalten zeigen.»
Abs. 4 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 5 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 6 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 7 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 8 |Bitte auswahlen | Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4c Regulierung von Woélfen nach Artikel 12 Absatz 4" Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Schadschwellen sind teilweise zu niedrig angesetzt, so dass
Uberarbeitung |ein einzelnes Ereignis bereits zu einer Regulierung fihren kann.
Ein einzelnes Ereignis kann jedoch ein auffélliges oder auf Nutz-
tiere spezialisiertes Verhalten nicht begrinden. Aus diesem
Grund sollte das wiederholte Reissen von Nutztieren ein ergan-
zendes Kriterium sein.
Neuweltkameliden sollten in ihrer Verletzlichkeit nicht den Rinder-
und Pferdegattungen gleichgestellt werden, sondern Schafen und
Ziegen.
Abs.1 | Grundsatzliche |«...inihrem Streifgebiet innerhalb von 4 Monaten bei mindestens
Uberarbeitung |2 Ereignissen insgesamt mindestens 8 Nutztiere getétet, oder
wiederholt ein Tier der Rinder- und Pferdegattung getotet, oder
schwer verletzt haben und sofern die zumutbaren Massnahmen
zum Herdenschutz vorgangig ergriffen wurden.»
Abs. 2 | Zustimmung mit | «Es dirfen bis zu zwei Drittel der im Jahr der Regulierung nach-
Vorbehalten/ | gewiesenen Jungtiere erlegt werden.»
Anderungswiin-
schen
Abs. 3 |Ablehnung streichen, da fUr die Basis-Regulierung nicht erheblich und auch
nicht sinnvoll. Die zu regulierenden Jungwolfe befinden sich wéh-
rend der Regulationsperiode nicht bei der Nutztierherde, da sie
sich noch nicht an der Jagd beteiligen.
In den Erlauterungen ergénzen: Schéaden auf nicht zumutbar
schitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es um die
Regulierung von Wélfen gehen soll.
Abs. 4 | Zustimmung
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4d Finanzhilfen fiir den Umgang mit Walfen nach Artikel 7a Absatz 1 Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Grundkosten fur Personal und dessen Ausrustung sind fur
Uberarbeitung |alle Kantone gegeben. Sie fallen auch in kleinen Kantonen an,
die keine Rudel haben, aber in deren Kantonsgebiet Wdlfe auf-
tauchen (werden). Dabei ist auch nur bedingt zwischen streifen-
den Einzelwdlfen und streifenden Rudeln sowie residenten Ru-
deln zu unterscheiden. Ein Grundaufwand ist immer gegeben.
Der Bund erwartet von allen Kantonen einen wirksamen Vollzug
im Umgang mit Woélfen. Finanzhilfen sollen deswegen mit einem
Grundbetrag (Sockel) fur alle Kantone mdglich sein. Kantone mit
starker und permanenter Wolfsprasenz sollen erweiterte Moglich-
keiten fur Finanzhilfen haben. Dabei ist sicherzustellen, dass Fi-
nanzhilfen den vollziehenden Jagdbehérden in ausreichendem
Umfang zur Verfigung stehen. Ein Abstufung der Sockelbeitrage
(Einzelwolfe, Paare, Rudel) ist sinnvoll.
Abs. 1 |Grundsatzliche | alle Kantone sollen Finanzhilfen erhalten kdnnen, da sie fur den
Uberarbeitung | Vollzug Ressourcen vorhalten missen, auch wenn sich keine Ru-
del, Paare oder Einzelwélfe dauerhaft im Kantonsgebiet aufhal-
ten. Vorgeschlagen wird ein substantieller Sockelbetrag, den alle
Kantone als Finanzhilfe erhalten kénnen sowie ein flexibler Be-
trag, der an die Anzahl Rudel, Paar, Einzelwdlfe gekoppelt ist.
Abs. 2 |Grundsatzliche | Der Beitrag des Bundes soll bei max. Fr. 60'000 pro Rudel liegen,
Uberarbeitung |und abgestuft sollen Beitrage fir Paare und Einzelwdlfe zur Ver-
fugung stehen. Der grossere Anteil des Betrages soll als Sockel-
beitrag ausgerichtet werden. Auch Kantone mit gelegentlicher
Prasenz sollen bertcksichtigt werden, damit im Bedarfsfall (vor-
gehaltene) Ressourcen zur Verfugung stehen.
Art. 4e Ruhezonen fur Wildtiere
Abs. 4 |Zustimmung mit | Die Stellungnahme der KWL wird Uberwiegend unterstitzt. In
Vorbehalten/  |Abs. 1 soll der erste Teilsatz («soweit es erforderlich ist») gestri-
Anderungswiin- | chen werden.
schen
In Abs. 2 soll die Berticksichtigung der Jagdbanngebiete, Wild-
schutzgebiete und Vogelreservate gestrichen, aber in den Erlau-
terungen als sinnvoll erwéhnt werden. Die Wildtierkorridore und
die Vernetzungsachsen (regional und Uiberregional) sollen eben-
falls als Entscheidungskriterium in den Erlauterungen erwahnt
werden.
Art. 6 Haltung und Pflege geschitzter Tiere
Abs. 2 |Grundsatzliche | Die Haltung der KWL wird umfassend untersttzt.
Uberarbeitung
Art. 7 Handel mit geschutzten Tieren
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Art. 8b Verwendung von Drohnen fir die Rehkitzrettung
Insgesamt | Grundsatzliche |Grundsatzlich sollten Drohnen als verbotenes Hilfsmittel nach Art.

Uberarbeitung

2 gelten.




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Der Titel ist zu andern in «Verwendung von Drohnen»

Anderung des Wortlauts des Artikels:

«Die Kantone regeln den Einsatz von Drohnen durch fachkundige
Personen fir spezielle Zwecke.»

In den Erlauterungen sollen die speziellen Zwecke erwahnt wer-
den.

Der Einsatz von Drohnen sollte sich nicht auf die Rettung von
Rehkitzen beschranken. Drohnen sollten generell aus Grinden
des Tierschutzes eingesetzt werden kdnnen. Die betrifft zum ei-
nen die Tierrettung (z.B: Schutz von Rehkitzen, Hasen, boden-
britende Vogel etc. vor dem Mahtod) wie auch dem Einsatz fur
eine effiziente Nachsuche bei Wildunfallen. Die Kantone (Jagd-
verwaltungen) sollen zumindest weitreichenden Handlungsspiel-
raum fur das Bewilligen erhalten.

Einséatze von Drohnen fir das Wildtiermanagement, also aus-
serhalb der Jagd (Monitoring etc.), sollen generell ausgenommen
bleiben und nicht unter den Einsatz als verbotenes Hilfsmittel fal-
len.

Art. 8c

Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Die Erfassung der Wildtierkorridore in einem Inventar wird aus-
driicklich begrusst. Viele Kantone haben die Wildtierkorridore be-
reits in der Richtplanung festgelegt.

Zu Uberlegen ist, ob auch regionale Korridore nach Ricksprache
mit dem BAFU in das Inventar aufgenommen werden kénnen.

Abs. 1

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 2

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 3

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:
«d. eine Beschreibung von Massnahmen im Seuchenfall (z.B.
Schliessung des Wildtierkorridors)»

Abs. 4

Zustimmung

Texteingabe

Ruckmeldung nur durch die Kantone erforderlich.

Art. 8¢ Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung
Zu Abs. 2 < Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4
aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet.
ODER
Zu Abs. 2 ] Wir bestétigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4

aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet, unter dem Vorbehalt, dass nachfol-
gende Anpassungen noch umgesetzt werden (z.B. Ergén-
zung/Streichung eines Wildtierkorridors):

Texteingabe




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 8d Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitét von
Wildtierkorridoren
Insgesamt | Grundsatzliche |Erganzung der Standortgebundenheit bei baulichen Massnah-
Uberarbeitung | men innerhalb der Wildtierkorridore
Abs. 1 | Grundsatzliche |Analog dem WaG (Rodungsrecht) soll ausserhalb der Bauzone
Uberarbeitung |die Standortgebundenheit bei (Bau-) Projekten in Wildtierkorrido-
ren nachgewiesen werden mussen, dies Projekte also nicht an
anderer Stelle realisiert werden kdnnen.
Vorschlag neu:
«Bund und Kantone sorgen dafir, dass die Funktionalitat der
Wildtierkorridore sichergestellt ist und nicht durch andere Nutzun-
gen beeintrachtigt wird. Liegen im Einzelfall andere Interessen
vor, ist ausserhalb der Bauzone die Standortgebundenheit des
Vorhabens nachzuweisen.»
Abs. 2 | Zustimmung mit | Ergédnzung 2. Satz in Abs. 2:
Vorbehalten/ |«... Sie sorgen fur die rAumliche Sicherung der Wildtierkorri-
Anderungswiin- | dore.»
schen
Abs. 3 |Zustimmung mit |a. Der 2. Satzteil kann gestrichen werden («...; insbesondere dr-
Vorbehalten/ | fen Anlagen... ausgehen;»)
Anderungswuin- | «e. (neu einfugen) Vorbereitung fur allfallig notwendige Massnah-
schen men im Seuchenfall getroffen werden.»
Art. 8e Forderung von Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Funktionalitat von Wildtierkorridoren
Insgesamt | Zustimmung mit |in den Erlauterungen ist zu erganzen, dass Finanzmittel bereits
Vorbehalten/ |im Rahmen der Programmvereinbarung 2025 bis 2028 gespro-
Anderungswiin- | chen werden kénnen.
schen
Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschitzter Arten
Insgesamt | Grundsatzliche |Wir unterstltzen vollstandig die Stellungnahme der KWL
Uberarbeitung
Abs. 1 |Ablehnung streichen
Abs. 2 | Zustimmung mit | neu als Abs. 1 und geandert:

Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

«Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Béren, Luchse,
Goldschakale, Fischotter und Steinadler ist das BAFU vorgéngig
anzuhoren.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 9b

Massnahmen gegen einzelne Walfe nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Einerseits ist der monetéare Schaden sechs gerissener Schafe od-
er Ziegen nicht erheblich. Andererseits kdnnen bereits bei einem
einzigen Ereignis sechs Schafe gerissen werden. Somit ist noch
keine Wiederholung eines unerwiinschten Verhaltens auszu-
machen. Die Voraussetzung eines erheblichen Schadens (Scha-
denpotenzials) ist nicht erfillt. Eine Wiederholung ist auch bei
Ubergriffen auf Rinder- oder Pferdeartige eine Voraussetzung fur
einen erheblichen Schaden.

Neuweltkameliden sind ahnlich verletzlich wie Schafe und Zie-
gen, weshalb sie zusammen mit diesen Arten genannt werden
missen, und nicht im gleichen Bst. wie Tiere der Rinder- und
Pferdegattung.

Die Konzepte fur Luchs und Wolf sind zu Uberarbeiten.

Abs. 1

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 2

Grundsatzliche
Uberarbeitung

in Bst. a ist zu erganzen, dass es sich um mindestens zwei vonei-
nander unabhangige Ereignisse handeln muss (s. Stellungnahme
der KWL). Neuweltkameliden sind aufgrund ihrer Verletzlichkeit in
Bst. a zu regeln und nicht in Bst. b. In Bst. a sollen ausserdem
Weideschweine erganzt werden.

Bst. b soll so gedndert werden, dass mindestens zwei Tiere der
Rinder- und/oder Pferdegattung bei mindestens zwei Ereignissen
getotet oder schwer verletzt werden mussen. Ein Tier bei einem
Ereignis kann nicht als erheblicher Schaden angesehen werden.
Neuweltkameliden sollen dem Bst. a zugeordnet werden. Dem
Bst. b sollen jedoch die Gehegehirsche hinzugefligt werden.

Abs. 3

Zustimmung

Dies wird so begrusst und sollte unbedingt beibehalten werden.

Abs. 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Bst. c: «landwirtschaftliche Nutztiere auf einem Hofareal, in Stal-
len oder Laufhofen reisst; oder»
Bst. d sollte ersatzlos gestrichen werden.

Abs. 5

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 6

Zustimmung

Texteingabe

Art. 9c

Abschuss eines einzelnen Wolfes aus einem Rudel bei einer Gefahrdung von

Menschen

Insgesamt

Zustimmung

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 9d

Massnahmen gegen einzelne Biber nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Wir unterstitzen tUberwiegend die Stellungnahme der KWL.

Ein moglicher Rickstau von Drainagen liegt nicht per se im 6f-
fentlichen Interesse und ist daher von der Definition des erhebli-
chen Schadens auszunehmen.

In Abs. 2 Bst. a werden gemass Stellungnahme KWL Untergra-
bungen von Bauten und die Untergrabung von Erschliessungs-
wegen zu Landwirtschaftlichen Betriebszentren (Hofzufahrten fur
Betreibsversorgung, Stélle zur Versorgung der Tiere, Milchtrans-
porte etc.) als erheblicher Schaden gewertet. Wird ein Erschlies-
sungsweg untergraben, der zu einer Kulturflache fuhrt, kann eine
reaktive Regulierung ebenfalls sinnvoll sein.

Auch der in Bst. b erwdhnte mogliche Rickstau von landwirt-
schaftlichen Drainagesystemen kann nicht als erheblicher Scha-
den gewertet werden. Die Formulierung «méglicher Rickstau» ist
zu offen gewahlt. Dadurch wirden einzelne Biber bereits bei ei-
nem mdglichen (aber nicht sicheren) Rickstau zum Abschuss
freigegeben werden. Ein erheblicher Schaden kann lediglich gel-
tend gemacht werden, wenn Fruchtfolgeflachen dauerhaft ge-
schadigt werden. Der Beweis, ob eine Fruchtfolgeflache dauer-
haft geschadigt wird, obliegt dabei der Landwirtschaft.

Abs. 1

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 2

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Bst. a

Es sollen nicht alle landwirtschaftlichen Erschliessungswege ent-
schadigungsfahig sein, sondern lediglich die Haupterschlies-
sungswege, also die Hofzufahrten. Ein erheblicher Schaden liegt
also nur dann vor, wenn ein solcher Weg geschadigt oder ein-
sturzgefahrdet ist.

In den Erlauterungen soll zudem beispielhaft erganzt werden,
welche Bauten und Anlagen von offentlichem Interesse sind
(bspw. Bahntrassen, Kantonsstrassen, Hochwasserdamme etc.)

Bstb

Der Unterhalt der Drainagesysteme ist Aufgabe der Landwirt-
schaft. Deswegen soll bei auch der Nachweis, dass das System
ohne Biber fundktionsfahig ware bei der Landwirschaft liegt. Dies
ware zumindest in den Erlauterungen zu erwahnen.

siehe ferner die Stellungnahme der KWL

Abs. 3

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 4

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 5

Bitte auswéahlen

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10

Entschadigung von Schaden durch Tiere geschitzter Arten

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Von geschiitzten Tieren geméass Abs. 1 Bst. a verursachte Schéa-
den werden lediglich dann abgegolten, wenn der Herdenschutz
umgesetzt wurde und wahrend der Smmerung auf Flachen ent-
stand, die gemass Direktzahlungsverordnung beweidet werden
darfen. Grundsatzlich liegt es nicht in der Verantwortung der
Jagdverwaltungen zu prifen, ob geschadigtes Vieh in der Tier-
verkehrsdatenbank registriert ist. Jagdverwaltungen haben auf
diese Datenbank standardmassig keinen Zugriff. Die Prifung
muss uber eine andere Stelle, gegebenenfalls tiber den Bund
vorgenommen, und Abs. 2 entsprechend angepasst werden.
Schliesslich sollen die Kantone ermitteln, ob der Schaden tat-
sachlich durch ein Tier nach Abs. 1 Bst. a verursacht wurde.
Mussten die Kantone ermitteln, ob Schaden beispielsweise durch
Biber (Bst. c¢) verursacht wurden, missten auf Kosten der Allge-
meinheit externe Prifauftrage vergeben werden, um zu klaren,
ob ein Schaden durch ein geschitztes Tier moglich ist. Das ist
keine vollzugstaugliche Losung, weshalb bei vermuteten Scha-
den durch Tiere nach Abs. 1 Bst. b und c die Beweislast bei den
Geschadigten liegen muss. Bestatigt sich der Verdacht auf einen
Schaden durch ein geschiitztes Tier durch das externe Gutach-
ten, werden die Kosten des Gutachtens von Kanton und Bund zu-
satzlich zum verursachten Schaden tbernommen. Fir einen
Schaden muss ein Nachweis erbracht werden (gerissenes Tier,
Schaden an Kulturen, etc.). Verschwinden wahrend der S6mme-
rungsperiode Nutztiere und konnen keine Kadaver nachgewiesen
werden, erfolgt keine Entschadigung des Schadens durch den
Bund. (siehe auch Stellungnahme der KWL)

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Ergénzung Abs. 1 Bst. a

«Luchse, Baren, Wolfe, Goldschakale und Steinadler: 80 Prozent
der Kosten fur Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren bei
umgesetztem Herdenschutz und wéahrend der SOmmerung auf
Flachen, die gemass Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverord-
nung vom 23. Oktober 2013 beweidet werden dirfen.»

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Ergénzung Abs. 2:

«Die Kantone ermitteln, ob der Schaden tats&chlich durch ein
Tier nach Absatz 1 Bst. a verursacht wurde. Sie bestimmen die
Hohe des Wildschadens und entschadigen, sofern die zumutba-
ren Massnahmen zur Schadenverhiitung vorgangig umgesetzt
wurden.»

Es ist aber nicht erheblich, ob das geschadigte Vieh in der Tier-
verkehrsdatenbank gemass Artikel 45b Tierseuchengesetz vom
1. Juli 1966 (TSG) registriert war. Es werden auch nicht alle
Tier(arten) in dem Register gefuhrt. Entscheidend fir eine Ent-
schadigung muss das Vorweisen eines getoteten Tieres sein.

Abs. 3

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Zustimmung zu Abs. 3

Erg&nzung neuer Abs. 4:
«FUr vermisste Tiere wird keine Entschadigung geleistet.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10b | Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstéanden vor
Grossraubtieren

14




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen

Es wird begriisst, dass die DZV einen Zusatzbeitrag vorsieht,
wenn ein Herdenschutzkonzept vorhanden ist. Das Vorliegen ei-
nes Konzepts, ohne dass die Massnahmen tatsachlich umgesetzt
wurden, ist jedoch nicht ausreichend, um Nutztiere als geschutzt
zu bezeichnen.

So ist auch das blosse Vorhandensein eines Nachtpferchs oder
einer Hirtschaft nicht ausreichend, um gerissene Nutztiere als ge-
schitzt zu bezeichnen, wenn sie wahrend der Riss-Situation nicht
im Nachtpferch waren oder aktiv behirtet wurden. Dies ist auch
der Antwort auf die Interpellation Munz (23.4412) zu entnehmen,
in der der Bundesrat folgend Stellung nimmt: Die Hirtschaft sorgt
auf der Alp fir eine gezielte Herdenfuhrung der Nutztiere, diese
dient der betriebswirtschaftlich und 6kologisch nachhaltigen Be-
wirtschaftung der Alpweiden gemass der Direktzahlungsverord-
nung. Der Hirte verhindert jedoch fur sich alleine keine Nutztier-
risse. Der tatséchliche Schutz der Nutztiere kommt erst aufgrund
von fachgerecht umgesetzten Herdenschutzmassnahmen zu-
stande (z.B. Herdenschutzzdune, Herdenschutzhunde). Hinge-
gen ist die geordnete Herdenflhrung der Nutztiere durch die Hirt-
schaft Voraussetzung zum wirksamen Herdenschutz, indem der
Hirte dafiir sorgt, dass sich alle Nutztiere innerhalb des tatsach-
lich geschiitzten Perimeters befinden.

Erganzung der Erlauterung an geeigneter Stelle: Das Vorliegen
eines Konzepts (ohne dass Massnahmen tatsachlich umgesetzt
wurden) ist nicht ausreichend, gerissene Nutztiere als geschitzt
zu bezeichnen.

(siehe Stellungnahme der KWL)

Alternativ kann der Art. 10b vollstandig gestrichen und die Zumut-
barkeit vollstandig in Art. 10c integriert werden, im nachstehen-
dem Sinne (s. Stellungnahme KOLAS):

Antrége:

Von der «raumlichen» (schitzbar/nicht schitzbar) ist zur einzel-
betrieblichen Betrachtung (einzelbetriebliches Herdenschutzkon-
zept HSK) Uberzugehen.

Ist ein einzelbetriebliches Herdenschutzkonzept umgesetzt, so
gilt die Alp als geschiitzt, Risse werden entschadigt und die Ob-
hutspflicht des Tierhalters gem. TSchG ist erfilllt.

Der Katalog der anerkannten Herdenschutzmassnahmen ist zu
erweitern:

«a)  Elektrifiziert eingezdaunte Weiden
b) Standige Behirtung mit HSH
C) Umtriebsweide mit HSH

d) Geschiitzte Ubernachtungsplatze / Schlechtwetterweide
und standige Behirtung am Tag bei Schafen und Ziegen

e) Notfallkonzept»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 1

Bitte auswahlen

Texteingabe

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen

Bst. a: Es ist fraglich, ob auf solchen Alpen die Anforderungen
der Tierschutzgesetzgebung, insbesondere was die Betreuung
der Tiere betrifft, GUberhaupt eingehalten werden kénnen (TSchV
Art. 5-7/ Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutztieren
und Haustieren Art 7).

Folgende Einschrankung ist in Absatz 2 anzubringen:

«Die Kantone kdnnen im Rahmen der einzelbetrieblichen Her-
denschutzberatung nach Absatz 1 Flachen von Alpwirtschaftsbe-
trieben bezeichnen, auf denen sie das Ergreifen von Herden-
schutzmassnahmen bei Schafen oder Ziegen gemass Artikel 10c
Absatz 1 als nicht zumutbar erachten. Dabei ist zu beachten, ob
die Alp Uberhaupt gemass den Vorgaben der Tierschutzgesetz-
gebung bestossen werden kann.»

Art. 10c

Zumutbare Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere und
deren Umsetzung

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Zur Verbesserung der Ubersicht und besseren Strukturierung der
zumutbaren Massnahmen von Schaden durch Grossraubtieren
wird beantragt, einen neuen Anhang in der JSV zu erstellen. Die
Auflistung der Erlauterungen zu Art. 10c (Seite 24 im erlautern-
den Bericht) kbnnen so strukturiert und erganzt werden. Ein
Thema, zu dem es beispielsweise weiterer Erlauterungen bedarf,
ist der Schutz von Rindern. Neben der Mutterkuhhaltung, bei der
der Schutz vom Muttertier ausgehen soll, gibt es auch Kélberhal-
tung, bei der Kalber in Gruppen ohne Muttertiere gehalten wer-
den.

Wir unterstiitzen die Stellungnahme der KWL.

Abs. 1 | Zustimmung mit | Antrag: Neuer Anhang
Vorbehalten /
Anderungswiin- | Thema zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von Schaden
schen durch Grossraubtiere und deren Umsetzung. Beispiel: Auflistung

von geeigneten Schutzmassnahmen fur Kalberhaltung.

Abs. 2 |Bitte auswahlen | Texteingabe

Abs. 3 |Bitte auswahlen | Texteingabe

Abs. 4 |Bitte auswahlen | Ergéanzung eines neuen Abs. 5:

«Als Notfallmassnahmen auf Sémmerungs- oder Gemeinschafts-
weidebetrieben gelten das Uberfiihrung von Schafen oder Ziegen
auf eine geschiitzte Weideflache oder das Abalpen.» (Aufnah-
men von Notfallmassnahmen in Katalog der anerkannten Her-
denschutzmassnahmen (s. Kommentar zu Art. 10b)
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10d

Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrage (gemass Stellungnahme KOLAS)

— Zulassung aller Hunderassen zu einer Einsatzbereit-
schaftstberprifung (EBU).

— Die Modalitaten zur Durchfiihrung und Kriterien zur Pri-
fung sind vom Bund festzulegen.

— Zweiteilung der EBU

— Der Bund finanziert alle Belange im Zusammenhang mit
den Herdenschutzhunden: Ausbildung, Beitrage fur Hal-
tung und Einsatz sowie Beratung der Tierhalter und die
Organisation und Durchfiihrung der EBU.

— Offene Frage: Vollzug HSH-Wesen Bund oder Kantone?

Neuformulierung Art. 10d:

«1 Der Einsatzzweck von Herdenschutzhunden ist die weitge-
hend selbststéandige Bewachung von Nutztieren und die damit
zusam-menhangende Abwehr fremder Tiere.

2 Das BAFU fordert den Herdenschutz mit Hunden, die:

a. zu einer Rasse gehoren, die fir den Herdenschutz geeignet
sind ist;

b. fir den Herdenschutz fachgerecht geziichtet, ausgebildet, ge-
hal-ten und eingesetzt werden; und

c. hauptsachlich fir das Bewachen von Nutztieren eingesetzt
werden, deren Haltung oder Sémmerung nach der Direktzah-
lungsver-ordnung vom 23. Oktober 2013 geférdert wird.

3 Das BAFU fordert auch den Einsatz anderer Hunderassen, die
den Nachweis fur ihre Eignung fir den Herdenschutz im Rahmen
einer Einsatzbereitschaftsprifung erbracht haben.

4 Das BAFU erlasst nach Anhérung des BLV und der Kantone
Richt-linien zu Eignung, Zucht, Ausbildung, Haltung, Einsatzbe-
reitschaftspriifung und Einsatz von anerkannten Herdenschutz-
hunden.

5 Das BAFU erfasst in der Datenbank nach Artikel 30 Absatz 2
des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 jahrlich die Herden-
schutz-hunde, welche die Anforderungen nach Absatz 2 und 3 er-
fullen.

6 Das BAFU organisiert und finanziert Einsatzbereitschaftspri-
fun-gen fur Herdenschutzhunde. Es regelt die Vorgaben an die
Prifung und die Kriterien fir die Eignung eines Hundes in einem
Prifungsreglement.»

Abs. 1

Zustimmung

Wird ausdrticklich begrisst als Grundlage fur einen verhaltnis-
massigen Vollzug bei Bissvorfallen.

Abs. 2

Zustimmung

Texteingabe
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 3 | Zustimmung Begrusst werden explizit die klar definierten Anforderungen (Sozi-
alisierung, Herdetreue, kein Ubermassiges Aggressionsverhalten)
zum Bestehen der Einsatzbereitschaftstiberpriufung (EBU).
Ergénzen 3bis:
«Zusammen mit den Kantonen regelt das BAFU die Einzelheiten
zur EBU, deren Durchfiihrung und zur Qualitatssicherung der
Prifungsexperten in einem Anhang zu dieser Verordnung. Das
BAFU kann die Durchfihrung der EBU mit Leistungsauftrag an
Dritte delegieren.»
Abs. 4 | Zustimmung Texteingabe
Abs. 5 | Zustimmung Texteingabe
Art. 10e | Kontrolle des Herden- und Bienenschutzes
Insgesamt | Bitte auswahlen | Texteingabe
Art. 10f Forderbeitrage des BAFU zur Verhitung von Schéaden durch Grossraubtiere
Insgesamt | Zustimmung mit | Kantone, die noch keine Rudel haben, sind ebenfalls schon mit
Vorbehalten/ | der Bereitstellung von Ressourcen (Personal, Pravention, Kom-
Anderungswiin- | munikation etc.) konfrontiert. Sobald Einzelwdlfe auftauchen, stei-
schen gen diese Kosten. Kantone mit (gelegentlicher Prasenz von) Ein-
zelwdlfen sollen ebenfalls mit einem Sockelbetrag beriicksichtigt
werden.

Abs. 1 | Zustimmung mit | «1 Das BAFU beteiligt sich mit einem Pauschalbeitrag von maxi-
Vorbehalten/ 'mal 80 Prozent an den Kosten folgender Planungsarbeiten der
Anderungswin- | Kantone fiir die Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere:»
schen a. ggf. streichen

«b. einzelbetriebliche Planung zur Verhiitung von Konflikten
mit Herdenschutzhunden gemass Artikel 10d auf Landwirt-
schafts- und Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben;»

Abs. 2 | Grundsatzliche |In den Erlauterungen sollen neben den Wolfsrudeln und den

Uberarbeitung

Wolfspaaren auch Einzelwdlfe genannt werden, um einen So-
ckelbetrag zu rechtfertigen, auch wenn diese nur gelegentlich
auftauchen. Gerade bei kleinen Kantonen ist der dauerhafte Auf-
enthalt eines Wolfes in der Besiedlungsphase unwahrscheinli-
cher, aber dennoch mit Aufwendungen verbunden.

Ferner gemass Stellungnahme KOLAS:

Neuformulierung Abs. 2 und Erganzung neue Abs. 3 bis 6:

«2 Das BAFU beteiligt sich mit 80 Prozent an den Kosten der
Kantone und der nationalen Koordinationsstelle fiir Herdenschutz
far

a. Die Beratung von Tierhaltenden und Imkern;

b. Die Erstellung, Bewilligung und Kontrolle von einzelbetriebli-
chen Herdenschutzkonzepten;

c. Die Vollzugs- und Kontrollarbeiten im Bereich Herden- und Bie-
nenschutz;
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

d. Kommunikationsmassnahmen und Offentlichkeitsarbeit zum
Umgang mit Grossraubtieren und Schadensverhiitung

Abs. 3 (neu)

Die Kantone stellen ihren Aufwand fur die Tatigkeiten gemass
Absatz 2 dem BAFU jahrlich per 31. Dezember in Rechnung.

Abs. 4 (neu)

Das BAFU beteiligt mit 80% an den jahrlichen Kosten der Kan-
tone fur die kantonaler Herden- und Bienenschutzprogramme,
insbesondere von Herden- und Bienenschutzmassnahmen sowie
Notfallmassnahmen gemass Artikel 10c Abséatze 1 und 2.

Die Kantone stellen beim BAFU bis 31. Januar ein Gesuch fir die
voraussichtlich anfallenden Kosten. Das BAFU erteilt die proviso-
rische Kostengutsprache innerhalb von 30 Tagen.

Ende Jahr stellen die Kantone die tatsachlich angefallenen Kos-
ten auf Basis des Gesuchs in Rechnung.

Abs. 5 (neu)

Das BAFU tragt 100 Prozent der Kosten fir die Zucht, die Ausbil-
dung und den Einsatz von Herdenschutzhunden sowie die Orga-
nisation und Durchfiihrung der Einsatzbereitschaftstiberpriifung
(EBU) fur die Anerkennung der Herdenschutzhunde gemass Art.
10d.

Abs. 6 (neu)

Das BAFU kann Organisationen von gesamtschweizerischer Be-
deutung unterstitzen, welche die Behoérden und die betroffenen
Kreise Uber den Herden- und Bienenschutz informieren und bera-
ten. Es kann solche Organisationen fir die interkantonale Koordi-
nation der Massnahmen sowie als Beratungs-, Dokumentations-
und Forschungsstellen beiziehen.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10g

Forderbeitrage zur Verhitung von Schaden durch Biber

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die abweichende Praxis bei Férderbeitragen zur Verhitung von
Schaden durch Tiere geschitzter Arten wird nicht verstanden.
Analog zum Wolf sollen sich der Bund mit 80 Prozent an den
Kosten von Praventions-Massnahmen der Kantone bei allen ge-
schitzten Arten, also auch dem Biber, beteiligen. Dazu gehort
auch ein Beitrag an die personellen Aufwande der Kantone, da
das Bibermanagement ausserst ressourcenintensiv ist. Zudem
sind es beim Biber vor allem die Unterhaltskosten der umgesetz-
ten Massnahmen, die fiir den fortdauernden Schutz von grosser
Bedeutung sind. Da diese Unterhaltsmassnahmen grossere er-
neute Investitionen in neue Praventionsmassnahmen vorbeugen,
sind auch sie vom Bund zu unterstitzen. Die Kantone heben her-
vor, dass sie durch die Teiliibernahme der Kosten an Praventi-
onsmassnahmen nicht Werkeigentimer werden.

Abs. 2 wird so verstanden, dass die Kantonale Planung unter-
stitzt wird, daraus aber nicht gefolgert werden kann, dass vor-
sorglich Massnahmen ergriffen werden, weil diese theoretisch
mdaglich waren. Massnahmen sollen lediglich dann ergriffen wer-
den, wenn Probleme auftreten.

(siehe auch Stellungnahme der KWL)

Abs. 1

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Zu erganzen ist, dass die Beteiligung des Bundes bei 80% liegt
und nicht nur an die Massnahmen gebunden ist, sondern auch
fur deren Unterhalt.

«Abs. 1: Zur Verhitung von Schaden durch Biber an Infrastruktu-
ren oder zur Abwehr einer Gefahrdung durch Biber beteiligt sich
der Bund mit 80 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen
und deren Unterhalt der Kantone: (...)»

Bst g. weitere wirksame Massnahmen der Kantone (2. Satzteil
streichen)

Erganzung Erlauterung zu Abs. 1:

«Der Bund leistet den Kantonen einen Beitrag an den personel-
len Aufwand, der durch das Bibermanagement entsteht. Der Auf-
wand der Kantone und somit der Beitrag des Bundes berechnet
sich durch die Anzahl Biber und Biberreviere gemass der offiziel-
len Kartierung. Diese Kartierung wird periodisch angepasst.
Durch die finanzielle Beteiligung an Praventionsmassnahmen
werden weder Bund noch Kanton Eigentiimer des betreffenden
Werks.»

Erganzung Erlauterung zu Bst. g:

Buchstabe g erméglicht die Férderung weiterer Massnahmen,
wenn die bisher genannten nicht ausreichend oder nicht zweck-
massig sind. Damit sind aufwandige Massnahmen gemeint, wie
bei-spielsweise das Verlegen von Verkehrswegen.

(s. Stellungnahme der KWL)

Abs. 2

Bitte auswéahlen

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 3 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Art. 10h | Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und
Fischotter
Insgesamt | Grundsatzliche |Grundsatzlich ist es eine Voraussetzung, dass nur Massnahmen

Uberarbeitung |gegen einzelne Biber ergriffen werden, wenn die zumutbaren
Massnahmen zur Schadensverhitung beim Biber ergriffen wor-
den sind. Dies soll in den Erlauterungen zu Abs. 1 ergénzt wer-
den.

(siehe auch die Stellungnahme der KWL)
Abs. 1 | Grundsatzliche |Erganzung in Erlauterungen zu Abs. 1:

Uberarbeitung |«Der vorliegende Absatz definiert die zumutbaren Massnahmen
zur Schadensverhitung oder Abwehr einer Geféahrdung beim Bi-
ber. Ist das Ergreifen dieser Massnahmen mdglich, sind keine
Massnahmen gegen einzelne Biber gemass Art. 9d umsetzbar.»
Neuer Bst. in Absatz 1:

«a. die Aufwertung des Gewasserraums
a. wird b etc.»
Ergénzung Erlauterungen, Abs. 1 Bst. a:
Im neuen Bst. a sind Ausfiihrungen zur Begrenzung des Scha-
denperimeters aufzunehmen.
Ergénzung Erlauterung Abs. 1 Bst g (neu Bst. h):
«Auch ein Nutzungsverzicht kann eine zumutbare Massnahme
sein.»
Anderung Referenz, Abs. 1 Bst. d
«d. der Schutz von (...) durch Schutzmassnahmen nach Artikel
10g, Abs. 1 Buchstaben a-g»
Abs. 2 |Bitte auswahlen | Texteingabe

21




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 12

Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fur das
Wildtiermanagement

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Auch fur die Seuchenbekampfung bei Wildtieren ist es wichtig,
dass Fachwissen, Beratung, Angaben tber Bestande und ge-
zZielte Expertise vorhanden sind. Im Weiteren unterstitzen wir die
Stellungnahme der KWL: Gemass Art. 14 Abs. 4 JSG fuhrt der
Bund die Schweizerische Dokumentationsstelle fur Wildfor-
schung. In Art. 12 wird dies mit den Themenfeldern «Forschung
und Beratung fur das Wildtiermanagement» erganzt. Wie in den
Erlauterungen ausgefihrt, wird diese Stelle eher als Netzwerk
gesehen, denn als eigentliche «Stelle», die die nétigen Aktivitaten
koordiniert. Ein solches Netzwerk ist im Sinne der Kantone, die
es begriussen, dass beispielsweise die Dokumentation von Daten
an einer zentralen Stelle organisiert wird. Auch Beratungen im
Sinne von Best-Practice Beispielen sind erwiinscht, jedoch sollen
daraus keine Direktiven entstehen. Auch wiinschen sich die Kan-
tone Freiheit bei der Auswahl der Dienstleistenden/Institutionen,
mit denen sie in ihren Projekten zusammenarbeiten. Aus diesem
Grund ist nicht verstandlich, warum in den Erlauterungen gewisse
Institutionen aufgezahlt werden, und so der Eindruck einer ab-
schliessenden Liste entsteht. Dies soll verhindert werden, indem
in den Erlauterungen eine entsprechende Erganzung vorgenom-
men wird. Es wird somit insgesamt begriisst, dass der Bund ge-
wisse Koordinationsaufgaben tbernimmt. Dabei soll er jedoch
nicht in die Kompetenzen der Kantone eingreifen.

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Anderung:

«Das BAFU richtet Beitrdge an die Schweizerische Forschungs-
Dokumentations- und Beratungsstelle fir das Wildtiermanage-
ment aus.»

in den Erlauterungen:

«Absatz 1 delegiert (...). Eine wichtige Rolle spielen heute insbe-
sondere folgende Institutionen: (...)»

Ergénzen, dass das Wildtiermanagement auch den Herden-
schutz umfasst.

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:

«Bst. ¢ (neu)

Forderung von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch
Wildtierarten.»

Abs. 3

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:

«h. Beratung der Kantone im Umgang mit Arten gemass Absatz
2, bei der Arten- und Lebensraumférderung sowie bei Eingriffen
in Schutzgebieten nach Artikel 11 Absatze 1 und 2 Jagdgesetz
und der Verhitung und Entschadigung von Schaden an Nutztie-
ren, landwirtschaftlichen Kulturen und Infrastrukturen.

i. (neu) Die Erforschung, Prifung und Wissensvermittlung von
Massnahmen zur Verhiitung von Schéaden durch Wildtiere.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Anhang 3

Die funf Wolfsregionen der Schweiz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Schweiz tragt eine Mitverantwortung fir die Artenschutzziele
der zusammenhangenden Alpenwolfspopulation. In Beantwor-
tung der Interpellation Landolt (21.4063) «Grenzen bei der Ent-
wicklung der Wolfspopulation?» flhrte der Bundesrat am 17. No-
vember 2021 aus, dass die aus Artenschutziiberlegungen fur die
Schweiz notwendige, minimal zu sichernde Anzahl Wolfsrudel
gemass der Empfehlung der Plattform «Wildlife and Society»
(WISO) der Alpenkonvention rund 20 Rudel in guter Verteilung
betragen wirde. Ohne weitergehende Ausfuhrungen wird als ge-
samtschweizerischer Schwellenwert die Anzahl von lediglich 12
Wolfsrudel aufgeftihrt. Wird der Schwellenwert in einer Region
Uberschritten, durfen sdmtliche Woélfe eines Rudels erlegt werden
(Art. 4a Abs. 3 Bst. ¢ JSV). Eine nachvollziehbare wissenschattli-
che Herleitung der Schwellenwerte ist aus Sicht der Kantone fir
einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzu-
zeigen, insbesondere, zumal sich die definierten Werte unter den
im Rahmen der WISO der Alpenkonvention erarbeiteten Mini-
malzahlen fir die Sicherstellung des Erhalts einer langfristig
Uberlebensfahigen Alpenpopulation bewegen. Ohne eine fachli-
che Begrundung wird das Instrument der proaktiven Regulierung
aus Sicht der KWL bezugnehmend auf die internationalen Kon-
ventionen anfechtbar, ohne dass dabei erkennbare Vorteile ent-
stehen. (siehe auch Stellungnahme der KWL.)

Antrag: die Schwellenwerte sind in den 5 Regionen auf gesamt-
haft mindestens 20-25 Rudel festzulegen.

Anhang 4

Wildtierkorridore

von uberregionaler Bedeutung

Insgesamt

Zustimmung

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Andere Weitere Bemerkungen

Art. 2 die Antrage der KWL werden unterstlitzt.

Streichen von Bst. i Ziff 4

Der Schalldampfer soll nicht langer als verbotenens Hilfsmittel gelten. Sofern eine
Streichung nicht méglich ist, sollen weiterere Ausnahmen nach Art. 3 vorgesehen
werden, die den Einsatz von Schalldampfern rechtfertigen. Schalldampfer dienen
dem Gesundheitsschutz von Mensch und Tier, insbesondere den Jagdhunden.

Ferner sollen bei Abs. 1 neue Bst. eingefiihrt werden.
«X. bleihaltige Kugelmunition

y. Drohnen

z. Unterschallmunition»

Zusammen mit dem Verbot des Schalldampfers soll das Verwenden und Mitfihren
von Unterschallmunition fur den jagdlichen Einsatz verboten werden. Dies erleich-
tert die Kontrollen und hilft Wilderei zu erschweren.

Abweichend vom Antrag der KWL wirden wir den Einsatz von Drohnen fiir die
Nachsuche bei Wildunfallen begrussen.

Art. 3bis |b.: Schonzeit neu von 1. April bsi 31. August festlegen, keine Schonzeit fir Kormo-
rane im Jugendgefierder (heller Bauch)

c. Ergénzung, dass auch Saatkrdhen in Schwarmen, auch Einzeltiere im Schwarm
mit Rabenkrahe, keine Schonzeit haben.

Haufig sind Saatkrahen das grdssere Problem als die Rabenkréahen. Es muss des-
wegen moglich sein, die Saatkrahe in den sensiblen Phasen (Maissaat, aufkeimen-
der Mais, Gemisekulturen, etc.) durch jagdliche Eingriffe zu vergramen, ohne das
sich der Jager, die Jagerin strafbar macht (z.B. versehentlicher Abschuss bei Beja-
gung von Rabenkréahen). Die Saatkrahe ist mitlerweile haufig und grundsétzlich
eine jagdbare Art mit Jagdzeiten.

Art. 6bis | betreffend der Anpassung des Art. 6bis zur falknerischen Haltung unterstiitzen wir
den Vorschlag der KWL.

Art. 10a | Die Konzepte fiur Wolf und Luchs sind zu Gberarbeiten. Insbesondere sind die Kri-
terien fur Massnahmen zu Luchsen nach Art. 9a zu liberarbeiten.

Neuer Art. | Die Fachkundigkeit soll in der Jagdverordnung geregelt sein, um allfallige Forde-
2bis rungen nach Wiederholungsprifungen entgegenzuwirken. Die Schiessfertigkeit
wird durch den jahrlichen Treffsicherheitsnachweis gepriift. Fur die Qualifizierung
mit aktuellen Themen sind die Kantone zustandig und die die Jagerschaft in Eigen-
verantwortung.

Als fachkundig sollen alle Jagerinnen und Jager gelten, die eine vom Kanton aner-
kannte Jagdprufung bestanden haben.

neuer Art. | Nachtjagdverbot

z.B. 3ter |Dem Vorschlag der KWL zur Regelung des Nachtjagdverbots kénnen wir uns wei-
tesgehend anschliessen. Die Bejagung von Dachs und Schwarzwild ist fast aus-
schliesslich in der Nacht méglich und soll deswegen im Offenlang genrell moglich
bleiben. Im Wald sollen die Kantone begriindete Ausnahmen vom Nachtjagverbot
machen kdnnen.
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Anderung anderer Erlasse

Verordnung uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ)
vom 30. September 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 |Zustimmung mit | Angeordnete Massnahmen im Zusammenhang mit der Seuchen-
Bst. f |Vorbehalten/ | bekampfung unterliegen keinem Verbot
Anderungswin-
schen
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Bst. i
Art. 15a | Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung
Insgesamt | Zustimmung Texteingabe

Verordnung uUber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und
nationaler Bedeutung (WZVV) vom 21. Januar 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 | Zustimmung mit | Angeordnete Massnahmen im Zusammenhang mit der Seuchen-
Bst. f |Vorbehalten/ | bekampfung unterliegen keinem Verbot
Anderungswiin-
schen
Art. 15a |Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumfdrderung
Insgesamt | Zustimmung Texteingabe
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Bundesamt fir Umwelt
CH-4001 Basel 3003 Bern

Tel: +41 61 267 85 62 g .

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Per Mail an:
www.regierungsrat.bs.ch bnl@bafu.admin.ch

Basel, 25. Juni 2024

Regierungsratsbeschluss vom 25. Juni 2024
Teilrevision der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und
Voégel (JSV); Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns bei lhnen fiir die Méglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung zu den geplan-
ten Anderungen der Verordnung iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vé-
gel (JSV) Stellung nehmen zu kénnen. Die JSV ist fir die Kantone, die fur den Vollzug der Jagd-
gesetzgebung verantwortlich sind, von zentraler Bedeutung.

Grundsétzlich sehen die Anpassungen der JSV einen pragmatischen Umgang mit den geschitz-
ten Arten Steinbock, Wolf und Biber vor. Ebenfalls sind die Bestimmungen betreffend Wildtierkor-
ridore zu begriissen, welche mit geringfligigen Ergédnzungen unbedingt umgesetzt werden sollen.

In Ubereinstimmung mit dem Partnerkanton Basel-Landschaft sieht der Regierungsrat des Kan-
tons Basel-Stadt jedoch einigen Anpassungsbedarf an der heutigen Vernehmlassungsvorlage.

Das Wildtiermanagement ist eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen, nicht nur in finanziel-
ler Hinsicht. Die Kantone sind darauf angewiesen, technisch umsetzbare, finanzierbare und ak-
zeptierte Massnahmen vollziehen zu kénnen. Die kantonalen Jagdverwaltungen missen im Wild-
tiermanagement die Bedirfnisse von verschiedenen Anspruchsgruppen beriicksichtigen. Wissen-
schaftlich vertretbare, massvolle und nachvollziehbare Rechtsnormen unterstlitzen sie dabei.

Auf dieser Grundlage hatte sich die Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz (JFK), welche die
zustandige Fachkonferenz der Konferenz der Direktorinnen und Direktoren Wald, Wild und Land-
schaft (KWL) ist, seit November 2021 an elf Sondersitzungen intensiv mit der Jagdgesetzgebung
auseinandergesetzt. Zuletzt konnte der Verordnungsentwurf, der auf Bundesebene in die Amter-
konsultation ging, im Januar 2024 mit dem Bundesamt fir Umwelt BAFU nochmals diskutiert
werden. Wichtige Antrage, die damals zwischen dem BAFU und denen fur den Vollzug verant-
wortlichen Kantonen besprochen wurden, finden sich allerdings gar nicht oder nur teilweise in der
jetzt vorgelegten Teilrevision des JSV wieder. Wir nennen nachstehend die aus unserer Sicht
wichtigsten Punkte:
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

e Die Sicherstellung der Funktionalitat der Wildtierkorridore ist wesentlich. Fiir bauliche Mass-
nahmen innerhalb von Wildtierkorridoren muss daher die Standortgebundenheit nachgewie-
sen werden.

e Ein Nachtjagdverbot im Wald ist einzufiihren, mit der Méglichkeit von Ausnahmen.

e Schalldadmpfer sind aus der Liste der verbotenen Hilfsmittel zu streichen und fiir Biichsenkali-
ber ab 6mm ist bleifreie Munition festzulegen (mit kurzer Ubergangsfrist). Drohnen sollen hin-
gegen als verbotene Hilfsmittel gefiihrt werden, ausser fiir Nachsuchen sowie spezielle Ver-
wendungszwecke (z.B. Forschungszwecke, Bestandeserhebungen, Rettung von Rehkitzen).

e Die finanzielle Beteiligung des Bundes an neuen Aufgaben, die er den Kantonen auferlegt,
soll in einem fairen Umfang erfolgen und beriicksichtigen, dass es in der Kompetenz des
Bundes steht festzulegen, welche Wildtiere geschitzt sind und wie das entsprechende Ma-
nagement ausgestaltet sein muss.

e Die Bewilligung zur falknerischen Haltung von Greifvégeln muss klar geregelt werden.

e Um die proaktive Regulierung von Wélfen zu rechtfertigen, muss ein Schaden bei Tieren der
Rinder- und Pferdegattung oder bei Schafen und Ziegen (inkl. Neuweltkameliden) wiederholt
auftreten.

e In Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den fiinf Wolfsregionen gesamthaft auf mindestens
20 bis 25 Rudel festzulegen.

Fir die detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen verweisen wir auf den vom
Kanton Basel-Landschaft eingereichten Fragebogen, dem wir uns anschliessen. Dieser basiert in
erster Linie auf der Mustervernehmlassung der KWL, in welche Ergadnzungen der aus der Stel-
lungnahme der Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsamter KOLAS eingeflossen sind. Wir
bitten Sie, diese Aspekte zu beriicksichtigen, um den kantonalen Jagdverwaltungen einen wir-
kungsvollen Vollzug zu erméglichen.

Wir danken fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Fir Rickfragen steht lhnen gerne
das Amt fiir Wald und Wild beider Basel, Holger Stockhaus, stv. Leiter, holger.stockhaus@bl.ch,
Tel. 061 552 59 95, zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des transports,
de I’énergie et de la communication DETEC

Monsieur Albert Rosti

Conseiller fédéral

3003 Berne

Courriel : bnl@bafu.admin.ch

Fribourg, le 1°" juillet 2024

2024-700
Révision partielle de 'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféeres et
oiseaux sauvages — procédure de consultation fédérale

Monsieur le Conseiller fédéral,
La procédure de consultation citée en titre a retenu toute notre attention.

En substance, la modification présentée concerne tout particulierement la régulation du loup et du
castor, ainsi que les mesures de prévention et de protection a prendre et I’indemnisation des
dommages qu’ils causent.

Il s’agit d’une problématique complexe et tres émotionnelle. Par nos remarques fort nombreuses sur
le projet, notre canton s’est efforcé a trouver un certain équilibre entre les différents intéréts en
présence - qui sont ne parfois pas aisément conciliables - a savoir en particulier entre, d’un c6té, la
protection des espéces et de la forét et, de I’autre, 1’agriculture.

En outre, nous soulignons I’importance du soutien de la Confédération qui doit étre maintenu, voir
méme renforcé au vu des taches dévolues aux cantons dans ce domaine.

Vous trouverez dans le formulaire ci-annexe le détail de nos remarques. A ce propos, nous Nous
permettons de relever la difficulté a remplir ce formulaire dont les modifications de texte n’étaient
pas aisées.
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En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller
fédéral, I’expression de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Mo

Jean-Pierre Siggen

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

Qu@%ﬁ

Danielle Gagnaux-Morel

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique

Annexe

Formulaire

Copie
a la Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts, pour elle et Grangeneuve ;
a la Chancellerie d'Etat.
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Prise de position soumise par:
Nom / entreprise / organisation*  Canton de Fribourg

Abréviation de Uentr. /org.*  Secrétariat général de la Direction des institutions, de

I’agiculture et des foréts /SG-DIAF
Adresse* Ruelle Notre-Dame 2, 1700 Fribourg
Personne de contact* Daniela Schellenberg
Téléphone*  +41 26 3052214
Adresse électronique* daniela.schellenberg@fr.ch

Date* 24.06.2024

Informations importantes :

e Merci de remplir ce formulaire et de l'envoyer en format Word et PDF a
bnl@bafu.admin.ch.

o Délai:5juillet 2024

e Vous pouvez également ne prendre position que sur certains articles. Veuillez
utiliser la ligne prévue a cette fin.

e Pour les cantons, il est impératif de répondre aux passages mis en évidence.
e *=champ obligatoire : veuillez remplir ces champs au minimum.
e Un grand merci pour votre collaboration !
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l. Résumé* / Principales préoccupations concernant le projet*

Le projet mis en consultation suscite de trés nombreuses ramargues, tant au niveau des mesures envisa-
gées pour le loup et le castor. En outre, ce projet engendrera un besoin en ressources, que ce soit tant au
niveau financier qu’en personnel, de la part des cantons. Or, afin d’assurer la gestion des grands préda-
teurs et des animaux protégeés selon les conditions fixées au niveau de la Confédération, il est impératif
que cette derniere soutiennt les cantons et en assure le financement.

Conclusion*

Estimation globale : Acceptation avec réserves / proposi-
tions de modification

Le canton de Fribourg approuve le présent projet, mais émet des réserves (cf. commentaires des articles)
et des propositions complémentaires. Les propositions complémentaires a celles présentée dans le projet
sont les suivantes :

Remarques générales

1. En lien avec la faune, la chasse et la péche

Comme bien mentionné dans le rapport explicatif, le projet de modification de 'OChP entrainera des con-
séquences financieres non-négligeables pour les cantons (indemnités diverses) et il a également des ré-
percussions en termes de personnel pour les cantons. Ce point avait d'ailleurs déja été traité lors de la
révision de la LChP, de celle de 'OChP en 2021 et de celle de 2023. Le travail des organes d’exécution
cantonaux a fortement augmenté ces derniéres années en raison du retour d’'espéces d’animaux sau-
vages autrefois éteintes, telles que le castor, le lynx, le loup et 'ours. Il avait été prévu (révision LChP et
OChP) que des aides financiéeres globales de la Confédération seraient versées aux cantons pour la ges-
tion de ces especes en soutenant ainsi, de maniere financiere, le travail des cantons (équivalent de 20 a
25 postes de gardes-chasse a plein temps pour la Suisse). Il est donc important d'aider les cantons dans
la réalisation de ces nouvelles taches : une facilitation dans les tirs de loups a une influence financiére
évidente pour les cantons (heures de tir, surveillance supplémentaire, matériel, kilometres, etc.).

Les subventions présentes dans le projet ne suffisent largement pas aux nouvelles missions des cantons.
Elles doivent donc étre augmentées.

1. En lien avec la forét et les dangers naturels

Il convient de souligner que la gestion de la faune sauvage a une trés grande influence sur la forét :

Des populations élevées d'animaux sauvages (principalement cerfs, chevreuils, chamois, bouquetins,
sangliers) peuvent limiter le rajeunissement de la forét par I'abroutissement et les dégats de frayage au
point que les fonctions de la forét, comme la protection contre les dangers naturels, ne sont plus garanties
et doivent étre assurées par des moyens financiers considérables.

Les prédateurs (lynx et loup) ont une influence positive sur la régulation des populations de gibier, car ils
chassent toute I'année et la population de gibier se répartit davantage. Les derniéres études sur leur ré-
gime alimentaire le prouvent, les ongulés constituant au moins 85% de leur nourriture. Il est prouvé que,
dans les foréts avec des prédateurs, il y a moins de dégats au niveau de la régénération forestiére.
Depuis 2026, il sied de relever que le canton de Fribourg, a l'instar d’autres cantons, a investi des mon-
tants importants pour ses foréts protectrices (41% de la forét fribourgeoise) et pour adapter ses foréts au
changement climatiques. De plus, la pérennité de I'économie forestiére n'est pas a négliger.
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Ainsi, 'OChP doit aussi avoir pour objectif d’assurer le rajeunissement des foréts avec des essences
adaptées a la station, comme I'impose l'article 3, alinéa 1 de la LChP. L'état du rajeunissement de la forét
constitue un paramétre important pour la planification de la chasse. Dans ce contexte, l'influence des
grands prédateurs sur I'état de la jeune forét joue un réle prépondérant ; non seulement les grands préda-
teurs prélévent régulierement des proies, mais durant toute I'année ils rendent les populations plus mo-
biles et les dispersent (sans frais !), ramenant a un niveau tolérable les dégats de gibier, en forét et ail-
leurs. Seule la mise en place d’un dispositif intégral combinant mesures sylvicoles appropriées, aménage-
ments territoriaux (zones de tranquillité), régulation cynégétique (plans de tir), monitoring de I'état du ra-
jeunissement et mesures en faveur d'une expansion maitrisée des grands prédateurs permettra a aux fo-
réts de continuer a remplir leurs fonctions vitales pour la population et I'économie.

Dés lors, pour le réglement de la question du loup, il faut tenir compte de tous les facteurs de maniére
équitables, dont notamment, en sus de I'élevage d'animaux de rente, de I'état de la régénération des fo-
réts. Pour une propagation naturelle des especes, il est nécessaire de disposer de populations et d'habi-
tats cohérents a grande échelle. La Confédération et les cantons doivent donc également intensifier leur
coordination sur les grands prédateurs.

Propositions complémentaires

Art. 2 Moyens et engins interdits dans I’exercice de la chasse

al. 1, nouvelle lettre

En application des recommandations de TAEWA (RS 0.451.47) il est important de rajouter l'interdiction
des munitions (balles et grenailles) contenant du plomb. Il existe suffisamment d'options sans plomb de
bonne qualité pour la chasse au grand et petit gibier.

Proposition
Rajouter l'interdiction d’utilisation pour les munitions avec du plomb.

al. 1, nouvelle lettre

Conformément a l'article 7 al. 4 LChP, les cantons ont I'obligation d’assurer une protection suffisante des
mammiferes et des oiseaux sauvages contre les dérangements. Pour cette raison, les drones doivent étre
ajoutés a la liste des moyens auxiliaires interdits pour I'exercice de la chasse. Les recherches de rouge
font également partie de I'exercice de la chasse. Les interventions des autorités, par exemple pour des
relevés d'effectifs, ne font pas partie de I'exercice de la chasse.

Proposition

L'utilisation de drones a des fins cynégétiques n'est pas autorisée, y compris pour les recherches. Font
exception certains cas spécifiques tels que I'utilisation a des fins de recherche, de recensement d'effec-
tifs, ou de sauvetage de faons.
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Art. 3bis Espéces pouvant étre chassées et périodes de protection

al. 2, let. b

Les discussions en cours avec les pécheurs professionnels, cofinancées par la Confédération, notam-
ment sur le théme du cormoran, montrent qu'une réduction de la période de protection du cormoran pour-
rait permettre de soulager les pécheurs professionnels. Il convient donc de raccourcir d'un mois la période
de protection du cormoran prévue a l'article 5 LChP. Ce point a été soutenu par la majorité des cantons
lors de la séance pléniere JFK du mois de mai 2024.

Proposition
b. Cormoran : du-4e~mars du 1¢" avril au 31 aodt.

al. 2, let. ¢

Selon l'article 3%s al. 1 OChP, le corbeau freux est une espéce chassable. L'alinéa 2 let. ¢ du méme ar-
ticle prescrit notamment que la méme période de protection, du 16 février au 31 juillet, s'applique tant aux
corneilles noires qu'aux corbeaux freux. Dans le méme alinéa, il est précisé que les bandes de corneilles
noires ne bénéficient d'aucune période de protection sur les cultures quelles menacent de piller. Etant
donné que le corbeau freux est aujourd'hui trés commun et non menacé, bien au contraire, et que cette
espéce se produit également en bandes et peut causer des dommages considérables aux cultures agri-
coles, il est indiqué et urgent d'étendre I'exemption de cette période de protection au corbeau freux. Nous
nous permettons donc de saisir 'opportunité de cette consultation afin de proposer la formulation suivante
de l'article 3bis al. 2 let. ¢, en plus des modifications qui seront finalement apportées a 'OChP :

Proposition

let. ¢ « corneille noire, corbeau freux, pie et geai des chénes : du 16 février au 31 juillet ; les bandes de
corneilles noires et de corbeaux freux ne bénéficient d’'aucune période de protection sur les cultures
qu’elles menacent de piller ».

Art. 8 Utilisation de drones pour le sauvetage des faons

Conformément a l'article 7 al. 4 LChP, les cantons ont 'obligation d’assurer une protection suffisante des mammiféres et des
oiseaux sauvages contre les dérangements. L'utilisation des drones peut étre un dérangement important et doit étre limitée
uniquement a certaines taches. Il est judicieux de spécifier que cette technique est interdite pour la pratique de la chasse.

Proposition
'Les cantons réglent l'utilisation de drones, par des personnes compétentes en la matiére, a des fins di-
verses comme le de-sauvetage des faons nouveau-nés qui sont menacés par les faucheuses.

2 [ 'utilisation des drones a toute action de chasse est interdite.
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1. Remarques sur les modifications spécifiques

Ordonnance sur la chasse et la protection des mammiferes et oiseaux
sauvages (OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 1a Recherche d’animaux sauvages blessés
En général | Acceptation Saisie de texte

avec réserves /
propositions de
modification

Art. 4a Régulation du bouquetin

En général | Acceptation Faune : 1l a été démontré a plusieurs reprises dans des études

avec réserves/ | scientifiques que le prélévement équilibré au sein d’une popula-
propositions de | tion est une variable fondamentale pour la conservation de I’es-
modification pece a long terme. Trop souvent les plans de tir pour le bouquetin
sont biaisés en faveur des males. Nous soutenons donc cette nou-
velle disposition qui permettra une meilleure conservation de 1’es-
péce et un meilleur équilibre du sexe-ratio au sein des populations
suisses.

Forét : 1l nous semble judicieux d’ajouter que les autorités fores-
tieres doivent participer a la définition de la population cible sou-
haitée, si la régulation a pour objectif la protection de la forét.

al. 1 Acceptation Saisie de texte
al.2 Acceptation Saisie de texte
al.3 Acceptation Saisie de texte
al.4 Acceptation Saisie de texte
al.5 Acceptation Saisie de texte
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 4b Régulation du loup en vertu de l’art. 7a, al. 1, let. b, de la loi sur la chasse
En général | Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation

avec réserves /
propositions de
modification

Anderung Verordnungstext:
Abs. 1 ist wie folgt zu ergénzen:

«Die Kantone kénnen mittels Verfiigung und nach vorheriger Zustim-
mung des BAFU die Wolfe von Rudeln und sesshaft lebende Wolfs-
paaren nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz requlieren.»

Begrundung:

Da bisher Abschisse jeweils reaktiv zu tatigen waren, wurde das Wolfs-
paar richtigerweise unter die Bestimmungen fiir den Einzelwolfsab-
schuss subsumiert. Neu wird mit Art. 7a im JSG die Mdglichkeit zur vo-
rausschauenden Regulierung von Wolfsbestdnden gegeben. Da sich
Wolfspaare in aller Regel im Folgejahr zu einem Wolfsrudel entwickeln
und die Planung der Regulierung vorausschauend stattfinden muss,
muss es auch mdéglich sein, bestatigte, sesshafte Wolfspaare in die Pla-
nung als zusatzliche Rudel (unter Zuhilfenahme empirischer Werte) ein-
zubeziehen. Gleichzeitig muss aber neu auch die Mdglichkeit bestehen,
im Rahmen der proaktiven Regulation Wolfspaare, die erst nach der
Paarungszeit entstehen, bereits ab September vorausschauend zu ent-
nehmen, um voraussehbare Schaden zu verhindern. Ohne diese Mdg-
lichkeit wird die Erreichung eines angemessenen Wolfsbestandes sinn-
los erschwert. Es ist aus verschiedenen Uberlegungen nicht zielfiihrend,
Wolfspaare in Regionen mit wahrscheinlich eintretenden Schéaden nicht
proaktiv zu regulieren, um spater aufgrund verursachter Schaden ganze
Rudel entfernen zu mussen.




Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

al. 2

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Faune et forét :

Le loup a une influence positive sur la répartition des ongulés et donc
sur le rajeunissement de la forét. La prise en compte des effets positifs
pour le rajeunissement de la forét ou I'évitement des effets négatifs
dans la régulation du loup a été supprimée dans la loi. Dans le rapport
dela

CEATE-E du 23 juin 2022, il est toutefois précisé a ce sujet a la page 9 :
« Der Wolf spielt anerkanntermassen eine wichtige Rolle im 6kologis-
chen Gefuge. Bei den noch zu prézisierenden
Ausfiihrungsbestimmungen in der Verordnung sowie dem Konzept nach
Artikel 10b's JSV ist auf

das Zusammenspiel von Artenvielfalt und Lebensraumen Ricksicht zu
nehmen. Wolfbestande beeinflussen die Lebensraumnutzung und -be-
anspruchung der Schalenwildbestdnde und kénnen

durch ihre Prdsenz Giberméssigen Schéden an der Waldverjiingung ent-
gegenwirken. Massnahmen

zur Regulierung von hohen Wolfshestanden mussen deshalb mit Mass-
nahmen von anderen Um-weltbereichen abgestimmt werden, nament-
lich mit Massnahmen zum Schutz der natirlichen Wald-

verjingung. »

Proposition

Lors de la justification de la régulation selon I'al. 2, let. b, les ef-
fets positifs du loup sur le rajeunissement de la forét doivent
mieux étre pris en considération et leur importance doit étre souli-
gnée.

al. 3

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Anderung Verordnungstext:

«bei Uberschrittenem Mindestbestand an Rudeln geméss Anhang 3: es
diirfen sémtliche Wolfe eines Rudels oder eines sesshaft lebenden
Wolfspaares erlegt werden, sofern dadurch der Mindestbestand der Re-
gion nicht unterschritten wird und trotz zumutbaren Herdenschutzmass-
nahmen Schéden auftreten oder die Woélfe unerwiinschtes Verhalten zei-
gen.»

Begrundung:

Es macht Sinn, dass sesshaft lebende Wolfspaare, die unterwiinschtes
Verhalten zeigen, reguliert werden, bevor sie Nachkommen haben und

ihr Verhalten weitergeben kénnen. Damit missen weniger Wolfe regu-
liert werden. Es handelt sich dabei um echte Pravention.

al. 4

Acceptation

Saisie de texte
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
al.5 Acceptation Al.5
avec réserves/ | Toute catégorie de mortalité doit pouvoir étre prise en compte (et non
. seulement le braconnage). Une des causes de mortalité la plus impor-
propositions de X . . L
dificati tante au niveau de la faune sauvage est le trafic routier (cf. statistique
moditication fédérale de chasse). Ces pertes doivent absolument étre prises en con-
sidération.
Proposition
« Les loups, trouvés morts victimes-de-braconnage ou abattus en
vertu de 1’art. 4c ou 9ter sur le territoire de la meute concernée
dans les douze mois précédant I’octroi de ’autorisation de régula-
tion doivent étre comptabilisés parmi les loups pouvant étre régu-
és.
al.6 Acceptation Saisie de texte
al.7 Acceptation Saisie de texte
al. 8 Acceptation Saisie de texte
Art. 4c Régulation du loup en vertu de l’art. 12, al. 4°, de la loi sur la chasse
En général | Acceptation Saisie de texte
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Il est précisé a l'alinéa 1 « durant la période d’estivage ». Cette der-
avec réserves/ | hiére, en application du rapport explicatif, débute a la fin mai jusqu’au
propositions de m0|s‘de sept_embre._ Il con\_/lent d’indiquer une durée fixe, ce qui ne pret(?
dificati pas a confusion, soit 4 mois. De plus, la notion de « gravement » blessé
moditication est trop sujette d’interprétation.
Proposition
« Des loups appartenant a une meute causent des dommages aux
animaux de rente au sens de 1’art. 12, al. 4°, de la loi sur la chasse
lorsque, sur leur territoire durant une période de 4 mois, ils tuent
au moins huit animaux de rente ou ils tuent ou blessent gravement
au moins un bovidé, un équidé ou un camélidé du nouveau
Monde, pour autant que les mesures raisonnables de protection
des troupeaux aient été prises au préalable. »
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation Saisie de texte
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 4d Aides financieres pour la gestion du loup en vertu de Uart. 7a, al. 1, de la loi sur la
chasse
En général | Remaniement L’exécution de la LChP est de la responsabilité des cantons (art. 25, al.
en profondeur | 1, LChP). La LChP révisée prévoit que la Confédeération alloue a ces
derniers des aides financiéres pour les soutenir dans la régulation du
bouquetin et du loup (art. 7a, al. 3, LChP). La problématique liée aux
conflits potentiels avec des loups n’est pas limitée uniquement a la pré-
sence ou pas de meutes. Il est donc fondamental, afin de pouvoir assu-
rer une gestion adaptée, d’aider financiérement également les cantons
qui ont uniguement des individus isolés ou des couples. Il ne faut pas Ii-
miter I'aide financiére a des meutes. Nous proposons de donner une
aide de base a tous les cantons et des montants supplémentaires par
rapport aux nombres d’individus isolés et de meutes présentes dans le
territoire cantonal. Le montant total de I'aide financiere est sous-estimé
sur la base de 20'000 francs par meute et par an. |l doit étre d'au moins
60'000 francs par meute et par an. La plus grande partie doit étre ver-
sée sous forme de contribution de base.
Proposition
« Reformulation de I'article 4d. Pour le financement, il faut pré-
voir une contribution de base et une contribution variable par
meute et par nombre d’individus isolés (et couples). Les meutes
frontaliéres sont entiérement prises en compte.
al. 1 Remaniement | Voirremarque générale
en profondeur
al. 2 Remaniement | voirremarque générale
en profondeur
Art. 4e Zones de tranquillité pour la faune sauvage
al.4 Acceptation Forét : Des cartes d'ensemble doivent étre élaborées non seule-
avec réserves/ | ment pour les zones de tranquillité de la faune pour les sports d'hi-
propositions de |ver, mais aussi pour les sports pratiqués en d'autres saisons.
modification
Art. 6 Détention d’animaux protégés et soins a leur prodiguer
al.2 Acceptation Saisie de texte
Art. 7 Commerce d’animaux protégés
al. 1 Acceptation Saisie de texte
Art. 8b Utilisation de drones pour le sauvetage des faons

En général

Acceptation

Saisie de texte
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d’importance suprarégionale
En général | Acceptation Saisie de texte
al. 1 Acceptation "Les corridors faunistiques visent a garantir a long terme le déplacement
avec réserves/ | etlamigration des animaux sauvages entre leurs biotopes, le long d’axes
propositions de | de liaison.
modification
al.2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al.4 Acceptation Saisie de texte

Réaction requise uniquement par les cantons.

Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d’importance suprarégionale
Relatif a X Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
lal. 2 faunistiques d'importance suprarégionale sur notre territoire canto-
nal, listés dans l'annexe 4.
ou
Relatif a ] Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
Lal. 2 faunistiques d'importance suprarégionale sur notre territoire canto-
nal, listés dans l'annexe 4, sous réserve que les adaptations sui-
vantes soient encore mises en ceuvre (p. ex. ajout/suppression d'un
corridor faunistique) :
Saisie de texte
Art. 8d Mesures visant a rétablir et a maintenir la fonctionnalité des corridors faunistiques
En général | Acceptation Saisie de texte
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation La lettre b de ’alinéa 3 impose de créer des éléments structurels au sein

avec réserves /
propositions de
modification

des corridors faunistiques a des fins de revalorisation. Une telle obligation
n’est pas opportune et disproportionnée. Il est proposé de supprimer
cette lettre b.

Proposition

b, oo fli I | . 2z i i

f .. 3 decfi | lerfenifiom

Les études actuelles montrent qu’un des facteurs trés important dans
I'utilisation des corridors a faune est la réduction de la pollution lumi-
neuse. Nous sommes d’avis que cette derniére figure dans I'ordon-
nance.

10
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Proposition
e. La pollution lumineuse dans les surfaces des corridors a
faune soit limitée.
Art. 8e Encouragement des mesures visant a rétablir et & maintenir la fonctionnalité des
corridors faunistiques
En général | Acceptation Saisie de texte
Art. 9a Mesures contre des animaux d’especes protégées
En général | Acceptation Nous sommes d’avis que la formulation est trop simpliste et manque
avec réserves/ | clairement de détails pour la bonne gestion des especes citées. Aucun
propositions de critere n gst décrit, contral're,ment au loup et‘au castor. CecAzl amenera a
dificati une gestion non standardisée pour des espéces quand méme proté-
moditication gées au niveau fédéral et méme au-dela avec comme conséquence une
surcharge de travail et des critiques auprés des cantons. Il est important
de rédiger des aides a I'exécution pour toutes les espéces citées.
Question
Le plan Lynx reste toujours d’actualité ?
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al.2 Acceptation Saisie de texte
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 9b Mesures contre des loups en vertu de ’art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En général | Acceptation Saisie de texte
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al.2 Acceptation
avec réserves/ | Lanotion de « gravement » blessé est trop sujette a interprétation. I
propositions de convient donc de la supprimer.
modification e
odificatio Proposition
2 Un loup cause d’importants dommages aux animaux de rente
lorsque, sur son territoire, il :
a. tue au moins six ovins ou caprins en quatre mois; ou
b. tue ou blesse gravement au moins un animal de rente s’agissant
des bovidés, des équidés et des camlidés du Nouveau Monde.
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al.4 Acceptation
avecréserves/  Antrag: Art. 9b Abs. 4 Bst. ¢ E-JSV ist zu dndern
propositions de And v d text
modification n erur?g eroranungstex - -
Abs. 4 Eine Geféhrdung von Menschen liegt insbesondere vor,
wenn ein Wolf:
Bst. ¢ landwirtschaftliche Nutztiere auf einem Hofareal, irrerhalb
in ven Stallen oder befestigten Laufhofen reisst; oder
Begrundung:
Ein Hofareal befindet sich nicht innerhalb eines Stalles, sondern der
Stall ist Teil eines Hofareals. Die Befestigung eines Laufhofs (Beton
oder Verbundsteine) kann nicht massgebend fiir die Beurteilung der Ge-
fahrdung von Menschen durch einen Wolf sein. Die Gefahrdung fur den
Menschen ist gegeben, wenn ein Wolf Nutztiere auf einem Hofareal, in
Stallen (auch Weidestalle) oder in einem Laufhof reisst. Die Laufhofe
miissen dabei nicht geméass Vorgaben des Herdenschutzes ausgezéaunt
sein. Die Umz&unung muss nicht "wolfssicher" sein, sondern verhin-
dern, dass die Nutztiere ausreissen. Wenn ein Wolf Nutztiere in diesen
Bereichen eines Landwirtschaftsbetriebes reisst, hat er die Scheu ge-
genuber dem Menschen verloren, kommt ihm zu nah und bildet somit
eine Gefahrdung fur den Menschen.
al.5 Acceptation Saisie de texte
al. 6 Acceptation Saisie de texte
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 9c Tir d’un loup d’une meute en cas de danger pour ’homme
En général | Acceptation Saisie de texte
Art. 9d Mesures contre des castors en vertu de U’art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En général | Acceptation
avec réserves/ | En sus des autorisations de tir, il faudrait adopter et financer des me-
" sures de gestion et de prévention des conflits qui permettent de coexis-
propositions de S N
dificati ter avec les castors tout en minimisant les dommages. Ces incitations
modification financiéres permettront d’encourager les propriétaires fonciers et les
ayants droit a mettre en ceuvre des mesures de prévention, réduisant
ainsi considérablement et durablement les dommages.
al. 1 Acceptation
avec réserves/ |Nous tenons a souligner que 'alinéa 1 renvoie a un article qui n’existe
propositions de |Pas :art. 10j.
modification o
Proposition
remplacer 10j par 10h.
al. 2 Acceptation Antrag: Art. 9d Abs. 2 E-JSV ist zu &ndern
avec re??wesd/ Anderung Verordnungstext:
propositions de . . . . . .
modification Ein e_rhebllcher Schaden durch einen Biber Ilegt_vqr. _
a. bei Untergrabung von Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen
Interesse liegen, oder von Erschliessungswegen fur Landwirt-
schaftsbetriebe, landwirtschaftliche Grundstiicke oder Wald-
parzellen;
b. bei Aufstau von Gewdassern mit méglicher Uberflutung von
Siedlungen oder von Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen In-
teresse liegen, sowie moglichem Rickstau in Drainagesystemen,
wenn dadurch Fruchtfolgeflachen landwirtschaftliche Nutzfla-
chen betroffen sind;
Begrundung
Bst. a: Es missen auch Schaden an Erschliessungswegen von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken und Waldparzellen beriicksichtigt werden.
Bst. b: Auch der Schaden bei Nicht-Fruchtfolgeflachen kann betréachtlich
sein. Auch auf Nicht-Fruchtfolgeflachen werden Acker- und Spezialkul-
turen angebaut, die bei einer Uberflutung zerstort werden (Bsp. Gemii-
sekulturen). Nebst dem Verlust der Kulturen bzw. der Ernte, knnen ver-
nasste Flachen nur noch sehr eingeschrankt bewirtschaftet werden. Es
entsteht ein dauerhafter Schaden.
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation Saisie de texte
al.5 Acceptation Saisie de texte
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 10

Indemnisation de dommages causés par des animaux d’especes protégées

Réaction requise de la part des cantons.

En général

Remaniement
en profondeur

Saisie de texte

al. 1

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Les dommages causés par des animaux protégés au sens de l'al. 1, let. a,
ne sontindemnisés que si la protection des troupeaux a été mise en
ceuvre et que Uattaque s'est produite pendant l'estivage sur des surfaces
qui peuvent étre paturées conformément a l'ordonnance sur les paie-
ments directs. Afin d’harmoniser les indemnités, comme pour les grands
prédateurs et les aigles, nous proposons que la Confédération participe a
hauteur de 80% également pour les autres especes protégées (castor et
loutre). Les cantons fournissent déja un tres grand travail supplémentaire
pour ces deux dernieres especes.

Proposition
1 La Confédération verse aux cantons les indemnités suivantes
pour des dommages causés par la faune sauvage :

a. lynx, ours, loups, chacals dorés et aigles royaux : 80 % des
colts des dommages causés aux animaux de rente agricoles ;

b. loutres : 56-% 80% des codts des dommages causes aux pois-
sons et écrevisses dans des installations de pisciculture et des bas-
sins de stockage ;

c. castors : 50-% 80% des colts des dommages causés aux foréts,
aux cultures agricoles ou aux batiments et installations, conformé-
ment a I’art. 13, al. 5, de la loi sur la chasse.

al. 2

Acceptation

Saisie de texte

al. 3

Acceptation

Antrag: Art. 10 Abs. 3 E-JSV ist zu &ndern:
Anderung Verordnungstext:

Der Bund leistet die Abgeltung nur, wenn der Kanton die Restkos-
ten Gbernimmt. Die Vergltung des BAFU an die Kantone erfolgt
einmal pro Jahr flr den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. De-
zember.

Begrindung: Sowohl Kantone wie auch der Bund mussen Leistungen
und Ertrage periodengerecht verbuchen. Auch statistische Auswertun-
gen werden immer vom 1.1 bis 31.12 gemacht. Fiir die kantonalen Am-
ter ist deshalb eine nicht periodengerechte Abrechnung nicht sinnvoll,
das generiert Uberméssigen administrativen Aufwand.
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 10b

Conseil cantonal en matiére de protection des animaux de rente et des ruchers
contre les grands prédateurs

En général

Refus

Antrag: Art. 10b E-JSV ist zu streichen

Begrindung:

Der Artikel 10 b ist gesamthaft zu streichen und die Zumutbarkeit voll-
standig in Artikel 10c zu regeln.

Das Herdenschutzkonzept soll ins Zentrum gestellt werden und nicht die
Beratung. Zudem soll der Begriff der Zumutbarkeit in einem Artikel kla-
rer definiert werden. Mit der vorliegenden Fassung hat es in Artikel 10b
und 10c Elemente der Zumutbarkeit. Wir lehnen es entschieden ab,
dass in der JSV in einem eigenstandigen Artikel definiert wird, was die
Aufgaben der kantonalen Beratung sind, denn die Beratung ist Mittel
zum Zweck.

Wie fur andere Wildtierkategorien soll die Grundséatze und Anforderun-
gen an die Zumutbarkeit in einem Artikel der JSV geregelt werden

Refus

Antrag: Art. 10b Abs. 1 E-JSV ist zu streichen.

Anderung Verordnungstext:

Begrundung:

Das Herdenschutzkonzept soll in Artikel 10c eingefuhrt werden. Zudem
ist in Artikel 10c die bisherige Bestimmung von Artikel 10ter Ziffer 4,
dass die Kantone die Herden- und Bienenschutzberatung in ihre land-
wirtschaftliche Beratung integrieren, zu ibernehmen. Alle Ubrigen Be-
dingungen von Art. 10b Abs. 1 E-JSV sind zu streichen.

Wie fir andere Wildtierkategorien sollen die Grundséatze und Anforde-
rungen an die Zumutbarkeit in einem Artikel festgelegt werden. Zudem
soll nicht naher definiert werden, wie beraten wird. Das ist Sache der
Kantone.

Die Bestimmung, dass die Kantone auf Alpwirtschaftsbetrieben immer
vor Ort beraten missen, ist realitéatsfremd. Viele Weideflachen sind den
Beratern aus friiheren Beratungen bekannt, so dass die Beratung auch
anhand von Planen gemacht werden kann. Zudem werden die Herden-
schutzkonzepte nach den ersten Erfahrungen angepasst, was auch
nicht vor Ort erfolgt.

Darlber hinaus ist die Beratung freiwillig, nur das Bewilligen der Herden-
schutzkonzepte muss durch die Kantone gemacht werden.

al. 2

Refus

Antrag: Art. 10b Abs. 2 E-JSV ist zu streichen.
Anderungsvorschlag Verordnungstext:

Begrundung:

Die Bestimmung, dass Flachen oder Alpwirtschaftsbetriebe bezeichnet
werden, auf denen das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen nicht
zumutbar ist, ist zu streichen.

Die Zumutbarkeit ist positiv zu formulieren, d.h. In den Herdenschutz-
konzepten wird definiert, auf welcher Flache das Ergreifen welcher Mas-
shahmen als zielfhrend und zumutbar erachtet wird. Auf Sbmmerungs-
oder Gemeinschaftsweidebetrieben, auf denen das Ergreifen von Her-
denschutzmassnahmen nicht zumutbar ist, sind Notfallmassnahmen zu-
mutbar. Somit steht bei allen Betrieben das Herdenschutzkonzept im
Vordergrund. Zudem soll in der Verordnung nicht pauschal eine Be-
triebskategorie ausgenommen werden, fur die keine Massnahmen als
zumutbar erachtet werden. Auch fir diese Betriebe sind Notfallkonzepte
zumutbar
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée

Art. 10c Mesures raisonnables de prévention des dommages causés par les grands
prédateurs et mise en ceuvre

Réaction requise de la part des cantons.
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

En général

Remaniement
en profondeur

Anderung Verordnungstext:

Titel

Art. 10c Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden
durch Grossraubtiere

Begrindung: Verwirrende Vielfalt von Begriffen

Es gibt viel Verwirrungen zwischen den in Artikel 10c Absatz 1 definier-
ten Schutzmassnahmen und betrieblichen Anpassungen, welche sich
ebenfalls aus Herdenschutzgriinden ergeben. Wir fordern, dass die Be-
grifflichkeiten systematisiert und dann konsequent verwendet wird.
Aktuell werden folgende Begrifflichkeiten verwendet:

e Im Jagdgesetz:

- Zumutbare Schutzmassnahmen: Art. 7a Abs. 2 Bst. b

- Herdenschutzmassnahmen: Art. 12 Abs. 7,

- Massnahmen zur Verhitung von Wildschaden Art. 12

- Zumutbare Massnahmen zur Verhitung von Wildschaden Art. 13
- Verhitungsmassnahmen Art. 13

o Im vorliegenden Entwurf

- Zumutbare Schutzmassnahmen: Art. 10 Abs. 2 JSV

- Das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen ist nicht zumutbar: Art.
10b Abs. 2

- Massnahmen zum Herdenschutz: Art. 10e, Art. 10f Abs. 2

- Zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von Wildschaden: Art. 13 Abs.
4, Art. 10 c Titel

- Zumutbare Massnahmen zum Herdenschutz: Art. 4c Abs. 1 JSV

- Zumutbare Herdenschutzmassnahmen: Art. 4b Abs. 2 Bst. b und Abs.
3 Bst. ¢, Art. 9b Abs. 3, Art. 10b Abs.1

- Zumutbare Massnahmen nach Artikel 10c Abs. 1 resp. Artikel 10j: Art.
9d Abs. 1

- Zumutbare Massnahmen zur Schadenverhttung: Art. 10 Abs. 2

- Ergreifen von Massnahmen ist zumutbar: Art. 10c Abs. 1

- Wirksame Massnahmen: Art. 10c Abs. 1 Bst. d

- Fachgerechten Einsatz von Herdenschutzmass-nahmen: Art. 10b Abs.
2

- Massnahmen zum Schutz vor Schaden: Art. 10h (Biber und Fischotter)
- Alp als nicht zumutbar schitzbar beurteilt: Art. 9b Abs. 6 Bst. b

- Alpwirtschaftsbetriebe, die gemass Art. 10 b Abs. 2 nicht zumutbar
schitzbar sind: Art.10c Abs. 2

- Nicht schiutzbare Weideflache: Art. 10c Abs. 2 Bst. a

- Nicht schiitzbare Alpwirtschaftsbetriebe: Art. 10c Abs. 2 Bst. b

- Geschutzte Nutztiere: Art. 9b Abs. 6 Bst. a

In der ganzen JSV sollen konsequent nur noch folgende Definitio-

nen verwendet werden:

e Schutzmassnahmen: Sind die vom Bund anerkannten (Herden)-
Schutzmassnahmen gemass Art. 10c Abs. 1;

e Zumutbare Massnahmen: Sind alle Massnahmen, deren Ergreifen
gemass Art. 10c Abs. 2 (gemass vorliegendem Vorschlag) als zu-
mutbar beurteilt wird. Die zumutbaren Massnahmen sind bei Betrie-
ben auf der LN der elektrische Zaun oder die Herdenschutzhunde.
Bei Sommerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben die Massnah-
men gemass Herdenschutzkonzept oder geméss Notfallkonzept.

Die zumutbaren Massnahmen gemass Herdenschutzkonzept beinhalten
sowohl das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen gemass Absatz 1
wie auch betriebliche Anpassungen wie z.B. die Anstellung eines zweiten
Hirten oder die Anschaffung von passenden Unterkinften. Zudem sind
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Notfallmassnahmen auf Flachen, auf denen keine Herdenschutzmass-
nahmen zumutbar sind, eine zumutbare Massnahme.
al. 1 Remaniement Antrag: Art. 10c Abs. 1 E-JSV ist zu andern.

en profondeur

Anderung Verordnungstext:

Zum Schutz von Nutztieren vor Grossraubtieren sind folgende Schutz-
massnahmen anerkannt gilttdas-ErgreifenfolgenderMasshahmen-als
zumutbar:

a. fur Schafe und Ziegen in Tierhaltungen im Tal- und Berggebiet:
fachgerecht erstellte Herdenschutzzaune oder fachgerecht einge-
setzte, anerkannte Herdenschutzhunde nach Artikel 10d Absatz 4;

b.
Na%zgeﬂugel—ﬁaehgereehke%telne—#lepdensehu{ﬂaaﬂeufur Schafe und

Ziegen auf Sdmmerungs- oder Gemeinschaftsweidebetrieben:

1. fachgerecht erstellte Herdenschutzzaune, oder

2. fachgerecht eingesetzte, anerkannte Herdenschutzhunde
nach Artikel 10d Absatz 4; oder

3. sichere Ubernachtungsplétze oder Einstallung in der
Nacht; oder

4. Schlechtwetterweide und Behirtung am Taqg;

c. fur Tiere der Rinder- und Pferdegattung: die gemeinsame Haltung
des Muttertiers mit seinem Jungtier auf betreuten Weiden wahrend der
Geburt und den ersten vierzehn Tagen sowie das sofortige Entfernen
von Nachgeburten und toten Jungtieren von dieser Weide;

d. fur Neuweltkameliden, Weideschweine, Hirsche in Gehegen so-
wie Nutzgefligel: fachgerecht erstellte Herdenschutzzaune;

e. fur Bienen in Bienenstanden: fachgerecht erstellte Bienenschutz-
zaune.

f. (neu; vormals d) weitere wirksame Massnahmen der Kantone in Ab-
sprache mit dem BAFU, insbesondere wenn die Massnahmen nach den
Buchstaben a-e nicht ausreichend sind oder wenn weitere Tierkatego-
rien geschitzt werden sollen;

Begrundung:

Es ist das Ziel, dass auf moglichst vielen Alpen Massnahmen zum
Schutz der Nutztiere ergriffen werden. Falls die Flachen einer Alp oder
andere Umstande den fachgerechten Einsatz von Herdenschutzzunen
oder Herdenschutzhunden nicht zulassen, ist manchmal fur diese S6ém-
merungs- oder Gemeinschaftsweidebetriebe das Bewirtschaftungssys-
tem «Sichere Ubernachtungsplatze / Schlechtwetterweide und Behir-
tung am Tag bei Schafen und Ziegen» eine gangbare Alternative. Die
gesicherte Schlechtwetterweide fur Schafe und Ziegen ist die L6sung
fur stéandig behirtete Herden an schlechten, nebligen Tagen, die dem
Hirten die Sicht nehmen. Diese Herdenschutzmassnahme muss neu an-
erkannt werden. Aktuell besteht hier eine Differenz zw. DZV und JSV.
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

al. 2

Remaniement
en profondeur

Antrag: Art. 10c Abs. 2 E-JSV ist grundlegend zu andern.
Anderung Verordnungstext:

2 Die Tierhalter und Imker setzen die Massnahmen geméss Absatz
1in Eigenverantwortung um.

2/ Alp\w h betrieben

Begrundung:

Wir schlagen vor, Art. 10c Abs. 2 E-JSV grundlegend neu zu strukturie-
ren, was Auswirkungen auf die Abséatze 4 und 5 hat sowie die neuen
Abséatze 6 und 7 bedingt.

Das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen und damit die Erarbei-
tung und Umsetzung eines einzelbetrieblichen Herdenschutzkonzepts
liegt in der alleinigen Verantwortung des Tierhalters. Wenn er trotz Pra-
senz von Grossraubtieren keine Herdenschutzmassnahmen umsetzen
will, muss er die Konsequenzen tragen. Wenn er ein Herdenschutzkon-
zept oder zumindest das Notfallkonzept umsetzt, hat er seine Pflichten
als Tierhalter erfillt. Die kantonale Herdenschutzberatung unterstitzt
die Tierhalter bei der Beurteilung des Risikos durch Grossraubtiere, der
Erarbeitung und der Umsetzung eines einzelbetrieblichen Herden-
schutzkonzeptes bzw. eines Notfallkonzeptes.

al. 3

Remaniement
en profondeur

Antrag: Art. 10c Abs. 3 ist zu &ndern.

Anderung Verordnungstext
Landwirtschaftliche Nutztiere, die sich auf einem Hofareal, in Stallen

oder in einem Laufhof auf-befestigten-Auslaufflachen befinden, gelten

als vor Grossraubtieren geschutzt.

Begrindung:

Die Begrifflichkeiten sind zu préazisieren (siehe auch Bemerkungen zu
Art. 9b Abs. 4 E-JSV). Das Hofareal befindet sich nicht innerhalb eines
Stalles, sondern der Stall ist Teil eines Hofareals.

Tiere in einem Hofareal, in Stallen (auch Weidestélle) oder in einem
Laufhof gelten als geschutzt. Fur diese Beurteilung spielt die Art der Be-
festigung des Laufhofes keine Rolle. Auch miussen Laufhéfe nicht «aus-
gezaunt» sein. Sondern die Umzaunung dient dazu, das Ausbrechen
der Tiere zu verhindern.

al. 4

Remaniement
en profondeur

Antrag: Art. 10c Abs. 4 E-JSV ist zu dndern und um die Abséatze 5,
6 und 7 zu erweitern.

Anderung Verordnungstext:

Als Notfallmassnahmen auf S6mmerungs- oder Gemeinschaftswei-
debetrieben gelten das Uberfiihrung von Schafen oder Ziegen auf
eine geschitzte Weideflache oder das Abalpen.
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Begrindung:

Der Wortlaut zur eigenverantwortlichen Umsetzung der anerkannten
Massnahmen ist sinngemass neu im Art. 10c Abs. 2 enthalten.

Im Absatz 4 werden neu Notfallmassnahmen aufgefihrt.

Weitere Bestimmungen zur zumutbaren Anwendung der anerkannten
Massnahmen, zur Herdenschutzberatung und zur Erstellung der Her-
denschutzkonzepte sind in den neuen Abséatzen 5 und 6 aufzufihren.
Der Der Hinweis, auf die Verantwortung der kantonalen landwirtschaftli-
chen Beratung soll in diesem Artikel aufgenommen werden (siehe Be-
grindungen zu Art. 10b). Zudem soll festgehalten werden, dass der
Kanton Herdenschutzkonzepten bewilligen muss

Neuer Absatz 5

Im Sinne von Artikel 10 Absatz 2 gelten folgende Massnahmen zum
Schutz vor Schaden durch Grossraubtiere als zumutbar:

a. bei SOmmerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben: die Mass-
nahmen gemass einzelbetrieblichem Herdenschutzkonzept ge-
mass Absatz 6;

b. bei allen anderen Tierhaltungen: die Massnahmen geméss Ab-
satz 1.

Begrundung:

Wolfsangriffe und Schaden von Grossraubtieren beschranken sich nicht
mehr nur auf das Sémmerungsgebiet, sondern geschehen immer haufi-
ger auch im Tal- und Berggebiet. Mit einem Wolfsangriff missen Tier-
halter heute jederzeit auch ausserhalb des S6mmerungsgebietes rech-
nen. Im Sémmerungsgebiet sind im Herdenschutzkonzept die zumutba-
ren Massnahmen definiert (siehe auch Art. 10c Abs. 6 (neu)).

Neuer Absatz 6

In einem einzelbetrieblichen Herdenschutzkonzept wird festgehal-
ten, auf welcher Weideflache das Ergreifen welcher Massnahme
gemass Absatz 1 Buchstaben b bis f zumutbar ist. Auf Weidefla-
chen, auf denen keine dieser Massnahmen zumutbar ist, sind Not-
fallmassnahmen gemass Artikel 10c Absatz 4 zumutbar. Fliir S6m-
merungs- oder Gemeinschaftsweidebetriebe mit Schafen und Zie-
gen mit weniger als zehn verfiigten Normalstéssen, oder ohne ge-
eignete Infrastruktur fir das Alppersonal und ohne Erschliessung
durch einen Fahrweq oder eine Seilbahn qilt einzig das Ergreifen
der Notfallmassnahmen gemass Artikel 10c Absatz 4 als zumutbar

Begrindung:

Das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen und damit die Erarbei-
tung und Umsetzung eines einzelbetrieblichen Herdenschutzkonzepts
liegt in der alleinigen Verantwortung des Tierhalters. Wenn er trotz Pra-
senz von Grossraubtieren keine Herdenschutzmassnahmen umsetzen
will, muss er die Konsequenzen tragen. Wenn er ein Herdenschutzkon-
zept oder zumindest das Notfallkonzept umsetzt, hat er seine Pflichten
als Tierhalter erfullt.

Neuer Absatz 7
Die Kantone integrieren den Herden- und Bienenschutz in ihre
landwirtschaftliche Beratung und bewilligen Herdenschutz- und
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Notfallkonzepte gemass Absatz 2. Die Tierhalter und Imker setzen
die zumutbaren Massnahmen gemass Absatz 2 in Eigenverantwor-

tung um.

Begrindung:

Die Kantone nehmen ihre Verantwortung im Bereich der landwirtschaftli-
chen Beratung war. Die bisherige Verordnungsbestimmung geméass Art.
10ter Abs. 4 war deshalb ausreichend und soll beibehalten werden.

Es soll festgehalten werden, dass der Kanton Herdenschutzkonzepte nur
bewilligen muss. Da die Betriebsleitenden die Erarbeitung von Herden-
schutzkonzepten in vielen Kantonen zumindest mitfinanzieren mussen,
kénnen auch von Dritten erstellte Herdenschutzkonzepte vom Kanton be-
willigt werden.
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée

Art. 10d Evaluation et reconnaissance des chiens de protection des troupeaux
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

En général

Remaniement
en profondeur

Antrag:

Das bisherige Herdenschutzhundewesen ist vorlaufig beizubehalten,
der bisherige Art. 10quater ist im Grundsatz zu Gbernehmen. Es ist zu
erganzen, dass andere Rassen zur EBU zugelassen werden.

Anderung Verordnungstext

(neu, Anderungsvorschlage basierend auf bisherigem Artikel
10quater):

Art. 10d Herdenschutzhunde

1 Der Einsatzzweck von Herdenschutzhunden ist die weitgehend selbst-
stéandige Bewachung von Nutztieren und die damit zusammenhangende
Abwehr fremder Tiere.

2 Das BAFU fordert den Herdenschutz mit Hunden, die:
a. zu-einer-Rasse-gehéren-die fir den Herdenschutz geeignet sind ist;

b. fir den Herdenschutz fachgerecht geziichtet, ausgebildet, gehalten
und eingesetzt werden; und

c. hauptsachlich fir das Bewachen von Nutztieren eingesetzt werden,
deren Haltung oder Sémmerung nach der Direktzahlungsverordnung
vom 23. Oktober 2013 gefordert wird.

3 Das BAFU fordert auch den Einsatz anderer Hunderassen, die
den Nachweis fur ihre Eignung fir den Herdenschutz im Rahmen
einer Einsatzbereitschaftsprufung erbracht haben.

4 Das BAFU erlasst nach Anhérung des BLV und der Kantone Richtli-
nien zu Eignung, Zucht, Ausbildung, Haltung, Einsatzbereitschaftspru-
fung und Einsatz von anerkannten Herdenschutzhunden.

5 Das BAFU erfasst in der Datenbank nach Artikel 30 Absatz 2 des Tier-
seuchengesetzes vom 1. Juli 1966 jahrlich die Herdenschutzhunde, wel-
che die Anforderungen nach Absatz 2 und 3 erfillen.

6 Das BAFU organisiert und finanziert Einsatzbereitschaftsprifun-
gen fur Herdenschutzhunde. Es regelt die Vorgaben an die Prifung
und die Kriterien fur die Eignung eines Hundes in einem Prifungs-
reglement.»

Begrundung:

Herdenschutzhunde sind ein probates, allerdings auch anspruchsvolles
und teures Mittel fir den Schutz von Nutztierherden gegenuber Wolfs-
angriffen. Es sollen daher kiinftig noch vermehrt anerkannte Herden-
schutzhunde eingesetzt werden.

Die Erfahrungen mit der bisherigen Regelung des Herdenschutzhunde-
wesens erfordern keine totale Neugestaltung wie sie der Bundesrat vor-
schlagt, sondern lediglich Anpassungen in einzelnen Bereichen, worauf
nachfolgend eingegangen werden wird. Die wesentlichen Elemente ei-
ner zukunftsfahigen Lésung sind folgende:

1. Eine national geregelte Einsatzbereitschaftsiiberpriifung (EBU)
mit zugehdriger Qualitatssicherung (Durchfiihrende und Inspek-
toren);

2. Als anerkannter Herdenschutzhund im Sinne dieser Verord-
nung gilt ein Hund, welcher die EBU erfolgreich bestanden hat;
Die Anerkennung gilt schweizweit;

3. Die Qualifikation als anerkannte HS-Hunde ist in der nationalen
Hundedatenbank als Merkmal des betreffenden Hundes zu er-
fassen;

4. Finanzielle Férderungen:
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

a. Kostendeckender Leistungsauftrag des BAFU zur Durch-
filhrung der EBU an eine geeignete nationale Organisation
(AGRIDEA);

b. Auszahlen einer Pramie pro Hund fiir das erfolgreiche Be-
stehen der EBU;

c. Ausrichtung einer Haltepramie pro anerkanntem Herden-
schutzhund abgestuft, ob der HS-Hund das ganze Jahr in
der gleichen Herde ist oder nicht.

d. Ausrichtung eines Beitrages an die Fiihrung eines rassen-
unabhéngigen Zuchtbuches fir Herdenschutzhunde
zwecks Forderung der Zucht.

Die bisherige Implikation des BAFU in die Zucht von Herdenschutzhun-
des soll aufgegeben werden. Sie hat wiederholt zu Missstimmung und
einem Mangel an anerkannten HS-Hunden geflhrt. Fur die Zucht und
den Umgang mit Herdenschutzhunden reicht die Tierschutzgesetzge-
bung aus. Weitere Vorschriften des BAFU sind nicht erforderlich. Hinge-
gen soll die nationale Definition der Kriterien fir das erfolgreiche Beste-
hen der EBU beibehalten werden, ebenso wie die Delegation der Durch-
fuhrung der EBU an eine geeignete, nationale Organisation resp. wie
bisher an AGRIDEA.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene komplette Delegation des Herden-
schutzhundewesens an die Kantone erachten wir nicht als zielfiihrend.
Insbesondere im Bereich der EBU wéaren kantonale Unterschiede nach-
teilig, da allenfalls die EBU des Kantons X im Kanton Y nicht anerkannt
sein konnte. Aktuell fehlt den Kantonen eine Rechtsgrundlage, um ge-
meinsam Richtlinien fiir eine national einheitliche EBU zu erlassen. Ein
solche bis zur geplanten Inkraftsetzung der revidierten JSV am
01.02.2025 neu zu schaffen, erscheint unmdglich
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

al. 1

Remaniement
en profondeur

Comme bien mentionné dans le rapport explicatif « Les chiens de
protection des troupeaux constituent la mesure le plus efficace
pour protéger les animaux de rente (en régle genérale les ovins,
rarement les caprins), contre les grands prédateurs ». Nous ne
comprenons pas pourquoi dans I’alinéa 1 cette information dispa-
rait en rajoutant « animaux intrus ». Ceci a une influence directe
par exemple pour d’autres especes de faune sauvage comme les
marmottes (qui ne doit pas absolument étre considérée comme
étant une intruse).

Proposition

1 L>emploi des chiens de protection des troupeaux a pour objectif
la surveillance quasi autonome des animaux de rente agricoles et
la défense contre les grands prédateurs les-animatx-intrus.

al. 2

Remaniement
en profondeur

Cf. voir remarque générale
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Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

al. 3

Remaniement
en profondeur

Nous sommes d’avis que la reconnaissance des chiens de protec-
tion doit absolument rester une responsabilité de la Confédération.
Si ce n’est pas le cas il y aura une disparité entre les différents
cantons qui amenera a des soucis et des pressions (et travail sup-
plémentaire) inutiles. Notamment dans le cas de troupeaux établis
sur le territoire de 2 cantons (p. ex. BE et FR). On pourrait ainsi
avoir un canton qui reconnait la protection car reconnait les chiens
et I’autre canton pas.

En outre il est important de spécifier que ce n’est pas le Service de
la chasse qui s’occupe de la gestion et du suivi des chiens de pro-
tection des troupeaux mais plutét le Service agricole (vulgarisa-
tion agricole). + cf. remarque en général

Antrag: Art. 10d Abs. 3ist zu andern.

a erden utz_Auf An d Kosten-des Kk
i G - Frihestens im Alter
von 15 Monaten, kann ein Hund die Einsatzbereitschaftstiberpri-

fung (EBU) als Herdenschutzhund ablegen. Hat er diese bestan-
den, gelten er als anerkannter Herdenschutzhund. Zum Bestehend
er EBU muss der Hund anlasslich der Priifung die folgenden Anforde-
rungen erfullen:

a. Er ist seinem Einsatz entsprechend auf Menschen und Tiere soziali-
siert und an Umweltsituationen gewohnt (Art. 73 Abs. 1 Tierschutzver-
ordnung vom 23. April 2008 [TSchV]) sowie bei Anwesenheit der Hun-
dehalterin oder des Hundehalters durch diese bzw. diesen kontrollier-
bar.

b. Er halt sich bei seinem Einsatz eigenstandig bei der Nutztierherde auf
(herdentreues Verhalten) und zeigt bei Annaherung fremder Menschen
und Tiere an die Nutztierherde ein angepasstes und dem Einsatzzweck
nach Absatz 1 entsprechend differenziertes Abwehrverhalten.

c. Er zeigt Menschen gegenuber kein Uberméssiges Aggressionsverhal-
ten (Artikel 79 TSchV).

3bis Zusammen mit den Kantonen regelt das BAFU die Einzelheiten
zur EBU, deren Durchfithrung und zur Qualitétssicherung der Prii-
fungsexperten in einem Anhang zu dieser Verordnung. Das BAFU
kann die Durchfithrung der EBU mit Leistungsauftrag an Dritte de-

legieren.

al. 4

Remaniement
en profondeur

Cf. remarque en général

al.5

Remaniement
en profondeur

Antrag: Art. 10d Abs. 6 E-JSV ist neu aufzunehmen.

Veranderung Verordnungstext:

6 Das BAFU fordert die Ausbildung, die Haltung und den Einsatz sowie
die Zucht von Herdenschutzhunden mit folgenden finanziellen Beitré-
gen:
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(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée

a. Fiir das erfolgreiche Bestehen der EBU: einmalig 10'000 Fran-
ken pro Hund;

b. Fir die ganzjahrige Haltung eines anerkannten Herdenschutz-
hundes in der gleichen Nutztierherde: jahrlich 5'000 Franken
pro Hund;

c. Fir die Haltung eines anerkannten Herdenschutzhundes in der
gleichen Nutztierherde nur wahrend der SOmmerung: jahrlich
2'000 Franken pro Hund;

d. Die Durchfilhrung der EBU mittels mehrjahrigem Leistungsauf-
trag an eine geeignete nationale Organisation (AGRIDEA) zu
kostendeckenden Preisen;

e. Fur die Fuhrung eines rassenunabhangigen Zuchtbuches fur
Herdenschutzhunde pauschal mit 20'000 Franken pro Jahr.

Begrundung:
Siehe Begrundung zu Art. 10d E-JSV.
Art. 10e Controle de la protection des troupeaux et des ruchers
En général | Acceptation Adapter la numérotation en fonction des articles précédents

avec réserves /
propositions de
modification
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(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 10f Contributions de UOFEV pour la prévention des dommages causés par les grands
prédateurs
En général | Acceptation Saisie de texte
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Antrage: Art. 10f Abs. 1 E-JSV ist zu &ndern.
avec réserves / And v g roxt
o nderung Verordnungstext:
prop9§|t|9ns de 1 Das BAFU kann beteiligt sich mit einem Pauschalbeitrag von maximal
modification 80 Prozent an den Kosten folgender Planungsarbeiten der Kantone fir
b. einzelbetriebliche Planung zur Verhiitung von Konflikten mit
Herdenschutzhunden gemass Artikel 10d auf Landwirtschafts-
und_Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben;
C.
d.
Begrundung:
Das BAFU hat sich verpflichtend an den Planungsarbeiten zu beteiligen.
Die Kann-Formulierung ist zu streichen.
Die Forderbeitrage fur die Planungsarbeiten missen auf die LN ausge-
dehnt werden und dirfen sich nicht auf die Smmerungs- und Gemein-
schaftsweidebetriebe beschranken. Der Druck auf die Nutztiere, die auf
der LN weiden, nimmt mit der stetig wachsenden Prasenz von Gross-
raubtieren zu.
Diese Projekte bewirken aus unserer Sicher eher administrativen Auf-
wand, als dass sie etwas nitzen. Die Kantone erfassen die noch nicht
vorhandenen Daten mit den Herdenschutzkonzepten. Was ein hoher
Aufwand ist. Die Kantone sollten deshalb bei den Herdenschutzkonzep-
ten unterstitzt werden.
Es soll konsequenterweise der Begriff SOmmerungs- und Gemein-
schaftsweidebetrieb geméss der Landwirtschaftlichen Begriffsverord-
nung (LBV SR 910.91) anstelle von Alpwirtschaftsbetreib verwenden
werden.
al.2 Remaniement |Antrage: Art. 10f Abs. 2 ist zu streichen und zu ersetzen. Die Abs. 3

en profondeur

— 6 sind zu erganzen.
Anpassung Verordnungstext:

2 Das BAFU beteiligt sich mit 80 Prozent an den Kosten der Kan-
tone und der nationalen Koordinationsstelle fir Herdenschutz fiir
a. Die Beratung von Tierhaltenden und Imkern;
b. Die Erstellung, Bewilligung und Kontrolle von einzelbe-
trieblichen Herdenschutzkonzepten;
c. Die Vollzugs- und Kontrollarbeiten im Bereich Herden- und
Bienenschutz;
d. Kommunikationsmassnahmen und Offentlichkeitsarbeit
zum Umgang mit Grossraubtieren und Schadensverhiitung
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(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Abs. 3 (neu)

Die Kantone stellen ihren Aufwand flr die Tatigkeiten gemass Ab-
satz 2 dem BAFU jahrlich per 31. Dezember in Rechnung.

Abs. 4 (neu)
Das BAFU beteiligt mit 80% an den jahrlichen Kosten der Kantone

fur die kantonaler Herden- und Bienenschutzprogramme, insbe-
sondere von Herden- und Bienenschutzmassnahmen sowie Not-
fallmassnahmen gemass Artikel 10c Absatze 1 und 2.

Die Kantone stellen beim BAFU bis 31. Januar ein Gesuch fiir die
voraussichtlich anfallenden Kosten. Das BAFU erteilt die provisori-
sche Kostenqutsprache innerhalb von 30 Tagen.

Ende Jahr stellen die Kantone die tatsdchlich angefallenen Kosten
auf Basis des Gesuchs in Rechnung.

Abs. 5 (neu)
Das BAFU tragt 100 Prozent der Kosten fir die Zucht, die Ausbil-

dung und den Einsatz von Herdenschutzhunden sowie die Organi-
satic_)_n und Durchfilhrung der Einsatzbereitschaftstiberprifung
(EBU) fir die Anerkennung der Herdenschutzhunde geméass Art.
10d.

Abs. 6 (neu)

Das BAFU kann Organisationen von gesamtschweizerischer Be-
deutung unterstiitzen, welche die Behérden und die betroffenen
Kreise uber den Herden- und Bienenschutz informieren und bera-
ten. Es kann solche Organisationen fir die interkantonale Koordi-
nation der Massnahmen sowie als Beratungs-, Dokumentations-
und Forschungsstellen beiziehen

Begrundung:

Generell zu Art. 10f:

Anstelle von Pauschalbeitragen soll sich das BAFU erstens mit 80 Pro-
zent an den Kosten fiir Beratung von Tierhaltenden und Imkern, der Er-
stellung, Bewilligung und Kontrolle der einzelbetrieblichen Herden-
schutzkonzepte sowie weiteren Vollzug-, Kontroll- und Offentlichkeitsar-
beit der Kantone beteiligen. Zweitens soll sich das BAFU mit 80% an
den jahrlich variablen Kosten fir Schadensverhiitungsmassnahmen ge-
mass Art. 10c Abs. 1 beteiligen. Die variablen Kosten entsprechen im
Wesentlichen der heutigen Beitragsliste Herdenschutz gemass Anhang
3 der Vollzugshilfe Herdenschutz (mit Ausnahme Ziffer IV Planungsar-
beiten) beteiligen.

Das BAFU soll 100% der Kosten fur das Herdenschutzhundewesen tra-
gen.

Wir fordern, dass die in den letzten Jahren «unsicheren» Beitrage fur
Sofortmassnahmen ins ordentlich Jahresbudget des BAFU integriert
werden und so ordentlich jahrlich zur Verfligung stehen.

Zu Absatz 2 und 3:

Die Formulierung orientiert sich an Formulierungen in den BAFU-Pro-
grammvereinbarungen im Umweltbereich. Bei diesen Vereinbarungen
arbeitet das BAFU stark mit Prozent-Beitrdgen an den effektiven Kos-
ten.

Mit diesem Vorschlag wird sichergestellt, dass Kantone fur ihren tat-
sachlichen Aufwand entschadigt werden. Beim Vorschlag BAFU wird
das Geld aufgrund der vorgeschlagenen Kriterien nach dem
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(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Giesskannenprinzip verteilt. Mit dem prozentual festgelegten Beitrag
werden die tatsachlichen Kosten beriicksichtig. Investiert ein Kanton
beispielsweise als Folge von steigenden Wolfsangriffen mehr in die Be-
ratung und Aufklarungsarbeit, wird er dafiir entschadigt.

Zu Absatz 4:

Das BAFU soll sich wie bis anhin mit 80 Prozent an den effektiven Kos-
ten fur Herdenschutzmassnahmen beteiligen. Die Kantone schétzen
den Aufwand fir Zahnmaterialien, Vergramungsmaterial u.a. und geben
die «Bestellung» dem BAFU bekannt. Dieses macht aufgrund der zur
Verfugung stehenden Mittel die Kostengutsprache. Ende Jahr wird der
effektive Aufwand abgerechnet. Dabei kann es beispielsweise sein,
dass 50'000 Franken fur Zaunmaterial budgetiert war, aber nur 40'000
ausgegeben worden sind, eventuell auch 60'000 Franken. Wenn das
BAFU-Budget ausreicht, ist es OK, andernfalls Kiirzung oder Nachtrags-
kredit.

Ziel ist, dass die Kantone bis Ende Februar wissen, wie viel Geld zur
Verfligung steht.

Das Verfahren kdnnte ahnlich dem Prozess bei den Strukturverbesse-
rungsbeitrdgen von statten gehen.

Zu Absatz 5:

Die KOLAS lehnt die vorgeschlagene Neuorganisation des Herden-
schutzhundewesens ab (siehe Artikel 10d). Das BAFU hat weiterhin die
Kosten zu tragen.

Zu Absatz 6:
Der Absatz entspricht der bestehenden Bestimmung in Artikel 10ter Ab-
satz 5 JSV
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(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée

Art. 10g Contributions pour la prévention des dommages causés par les castors

En général |Remaniement Antrag: Forderbeitrage sind auch fur die Verhitung von Schaden durch

en profondeur | den Fischotter auszurichten.
Anderung Verordnungstext (Titel):
«Art. 10g Forderbeitrdge zur Verhitung von Schaden durch Biber und
Fischotter»
al. 1 Remaniement | Nous sommes d’avis que, s’agissant d’une espéce protégée, le cas-

en profondeur

tor doit étre traité de la méme facon que le loup et les autres es-
peces protégées. Une différence en matiére de contributions finan-
ciéres pour la prévention des dégats entre les différentes espéeces
protégées n’est pas justifiée. Comme pour le loup, la Confédéra-
tion doit participer & hauteur de 80 % aux co(ts des mesures de
prévention prises par les cantons et pour tous les types de dom-
mages. Cela inclut également une contribution aux dépenses per-
sonnelles des cantons, car la gestion du castor est extrémement
gourmande en ressources. En effet, ces problématiques complexes
et evolutives nécessitent un travail conséquent d'analyse de situa-
tion, de gestion administrative, ainsi que de collaboration avec les
acteurs locaux et les nombreux Services de I'Etat impliqués, no-
tamment ceux liés a la faune sauvage, a la nature, a I'agriculture,
aux foréts et aux eaux de surface.

En outre, les mesures de prévention efficaces et durables se cons-
tituent souvent de travaux tres codteux, et les propriétaires et
ayants droit ne les mettent pas en ceuvre parce qu'elles ne sont tout
simplement pas abordables. Ces mesures sont la meilleure fagon
de résoudre les conflits a long terme, assurant ainsi une cohabita-
tion durable et cohérente avec la protection du castor. Par ailleurs,
les mesures d’entretien régulieres des barrages permettant de con-
cilier dommages et protection du castor, en tant que seule alterna-
tive aux autres mesures de prévention plus couteuses, représentent
un investissement important pour les autorités communales. Le fi-
nancement de ces mesures d’entretien est indispensable pour la
pérennité de la protection. C’est pourquoi cesS mesures doivent
également étre soutenues par la Confédération.

Proposition

L Afin de prévenir les dommages aux-infrastruetures causés par les
castors ou d’éviter la mise en danger par ceux-ci, la Confédération
participe a hauteur de 36-% 80 % aux colts des mesures suivantes
et de leur entretien, prises par les cantons : (:::)

e. toutes les mesures techniques prises sur les barrages telles que
le drainage, la mise en place d’un écoulement artificiel, I’abaisse-
ment, 1’électrification et I’enlévement.
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
al. 2 Remaniement Antrag: Der Bund soll sich mit 80 Prozent an kantonalen Gesamtpla-
en profondeur | Nungen zur Verhttung von Schéaden durch Biber und Fischotter beteili-
gen.
Anderung Verordnungstext.
Prozent:
Der Bund beteiligt sich mit 80 Prozent an den Kosten von Gesamt-
planungen zur Verhitung von Schaden von Biber und Fischotter.
Begrundung:
Der Bund soll Gesamtplanungen zur Schadenverhitung unterstitzen
(analog kantonalen Herden- und Bienenschutzprogrammen). Die Kan-
tone brauen hier Planungssicherheit.
al. 3 Remaniement |Voir commentaires al. 2
en profondeur | 3La Confédération participe a hauteur de 50-%-80 % aux co(its de
la planification cantonale de mesures de protection dans les tron-
cons de cours d’eau dans lesquels la libre activité du castor pour-
rait mettre en danger des batiments et installation
Art. 10h Caractere raisonnable des mesures de prévention des dommages causés par les
castors et les loutres
En général |[Remaniement | Saisie de texte
en profondeur
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al.2 Acceptation Adapter la numérotation :

Anderung Verordnungstext

d. der Schutz von Uferbéschungen, Dammen und Anlagen, die der
Hochwassersicherheit dienen, durch Schutzmassnahmen nach Artikel
10g Absatz 1 Buchstaben a-f,
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 12 Centre suisse de recherche, de documentation et de conseil sur la gestion de la
faune sauvage
En général | Acceptation Saisie de texte
avec réserves /
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Selon l'art. 14, al. 4 LChP, la Confédération gére le Centre suisse
avec réserves / | de documentation pour la recherche sur la faune sauvage. L'art. 12
propositions de | ajoute a cela les domaines thématiques "“recherche et conseil pour
modification la gestion de la faune sauvage". Comme indiqué dans les explica-
tions, ce service est plutdt considéré comme un réseau que comme
un véritable "organisme™ qui coordonne les activités nécessaires.
Des conseils au sens d'exemples de bonnes pratiques sont égale-
ment souhaités, mais il ne doit pas en résulter de directives. Il est
important de souligner que les décisions de gestion et les gestion-
naires de la faune sont et restent toujours les cantons. Nous sou-
haitons pouvoir décider de la gestion et mandater également
d’autres prestataires. Pour cette raison, nous ne comprenons pas
pourquoi certaines institutions sont énumerées dans les explica-
tions, ce qui donne I'impression d'une liste exhaustive, ce qui n’est
pas le cas. En consequence, il convient de compléter les explica-
tions en conséquence.
Les explications de l'alinéa 3 vont trop loin et peuvent étre suppri-
mées. Les formulations nécessaires existent déja.
Il est donc globalement bienvenu que la Confédération assume
certaines taches de coordination.
Proposition
1 L’OFEV gérele-verse des contributions au Centre suisse de re-
cherche, de documentation et de conseil sur la gestion de la faune
sauvage
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
Annexe 3 |Les cinq régions définies pour le loup en Suisse
En général | Acceptation Saisie de texte
Annexe 4 |Les corridors faunistiques d’importance suprarégionale
En général | Acceptation Saisie de texte
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Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Autres Autres remarques

Objet Saisie de texte

Objet Saisie de texte

Objet Saisie de texte

Objet Saisie de texte

Objet Saisie de texte

Objet Saisie de texte

34




Modification de Uordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Il. Modification d’autres actes

Ordonnance concernant les districts francs fédéraux (ODF) du 30 septembre 1991

Art. 5 Protection des espéces
al. 1 Veuillez choisir |Saisie de texte
let. fos
al. 1 Veuillez choisir |Saisie de texte
let.i

Art. 15a Aides financieres pour des mesures de conservation des especes et des biotopes

En général | Veuillez choisir |Saisie de texte

Ordonnance sur les réserves d’oiseaux d’eau et de migrateurs d’importance
internationale et nationale (OROEM) du 21 janvier 1991

Art. 5 Protection des espéces
al. 1 Veuillez choisir |Saisie de texte
let. fois

Art. 15a |Aides financieres pour des mesures de conservation des espéces et des biotopes

En général | Veuillez choisir |Saisie de texte
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneéve, le 3 juillet 2024

POST TENEBRAS LUK

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de

2888-2024 l'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)
Monsieur Albert ROSTI
Conseiller fédéral
3003 Berne

Concerne : révision partielle de I'ordonnance sur la chasse et la protection des
mammiféres et oiseaux sauvages - consultation fédérale

Monsieur le Conseiller fédéral,
Nous avons bien recu la consultation visée en titre et vous en remercions.

Nous saluons l'intégration formelle des enjeux de déplacement de la grande faune dans
l'ordonnance, par le biais de la création d'un inventaire des corridors faunistiques
d'importance suprarégionale. Cette modification importante de l'ordonnance permettra de
renforcer la fonctionnalité de l'infrastructure écologique au niveau suprarégional. Concernant
les corridors en lien avec le territoire genevois, nous relevons qu'ils sont majoritairement
situés en France et en interaction avec des infrastructures frangaises; il conviendrait a ce
propos que le rapport explicite les modalitts de collaboration souhaitées par la
Confédération avec cet Etat voisin. Nous nous interrogeons plus spécifiquement sur la
pertinence du corridor GE W 29 - Bois Tollot — Allondon, qui se situe a proximité du CERN.
En effet, cette organisation internationale est concernée par I'élaboration d'un projet de plan
sectoriel fédéral en raison des forts développements potentiels de ce site. De plus, le CERN
fait I'objet d’'une demande de sécurisation des abords de son site et de mise en place de
clétures moins perméables.

Au Sud du rond-point avec deux routes départementales, identifié comme principal obstacle
au passage de la faune, ce corridor s'étend fortement en direction de Choully, sans que sa
fonctionnalité ne I'exige. Cette dimension importante empiéte sur un projet de décharges de
type D/E revétant une importance stratégique pour le canton. Pour cette raison, nous
souhaitons que I'épaisseur du corridor faunistique s'en tienne au minimum nécessaire a son
bon fonctionnement et demandons a ce que le canton soit associé a ces travaux.

Nous profitons de cette consultation pour réitérer nos demandes, déja formulées lors de la
précédente modification et qui n'ont a ce jour pas été intégrées. Il s'agit de trois
modifications, proposées en annexe, a apporter a l'ordonnance en vue de :

e renforcer la protection juridique des agents de la police de la chasse lors d'opérations
avec des armes;



o simplifier les procédures administratives concernant I'acquisition d'armes et elements
d'armes prohibés par les organes de police de la chasse;

e améliorer la protection des cultures en permettant, a I'image de ce qui est autorisé
avec la corneille, de tirer les corbeaux freux sur les cultures lorsqu'ils détruisent les
semis alors que l'espéce est en période de protection fédérale. Cette espece devient
trés problématique pour l'agriculture et il devient urgent d'autoriser de telles
interventions.

Enfin, notre canton ne souhaite pas se prononcer sur les modifications concernant I'évolution
de la gestion du loup et d'autres espéces protégées. En effet, l'interdiction constitutionnelle
genevoise de la chasse, la situation géographique de Genéve et les modalités de
valorisation de son espace rural nous placent trés en marge de ces problématiques; une
prise de position genevoise ne ferait ainsi pas de sens dans un débat qui concerne d'autres
cantons.

Comme requis, vous trouverez nos remarques détaillées dans le questionnaire annexé.
En vous remerciant de prendre en considération la prise de position de notre canton, nous

vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

hanceliére : La présidente :

ﬁ auj
Nathalie Fontanet

Annexes mentionnées

Copie a: bnl@bafu.admin.ch



Madification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Prise de position soumise par:
Nom / entreprise / organisation®* Canton de Genéve
Abréviatioﬁ de l'entr. /org.* p.a. OCAN/DT
Adresse* 7, rue des Battoirs — 1205 Genéve
Personne de contact® M. Yves Bourguignon, chef de service
Téléphone* 022 388 55 38
Adresse électronique®  yves.bourguignon@etat.ge.ch

Date*  juin 2024

Informations importantes :

¢ Merci de remplir ce formulaire et de I'envoyer en format Word et PDF a
bnl@bafu.admin.ch.

e Délai: 5 juillet 2024

.o Vous pouvez également ne prendre position que sur certains articles. Veuil-
lez utiliser la ligne prévue a cette fin.

e Pour les cantons, il est impératif de répondre aux passages mis en évi-
dence.

e * = champ obligatoire : veuillez remplir ces champs au minimum.
e Un grand merci pour votre collaboration !




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

. Résumé* / Principales préoccupations concernant le projet*

Le canton de Genéve ne se prononce pas sur la majorité des modifications, notamment celles
qui concernent I'évolution de la gestion du loup et d'autres espéces protégées. Il se considere
en effet trés en marge de ces problématiques et ne souhaite donc pas s'immiscer dans un dé-
bat qui concerne d'autres cantons.

Il salue l'intégration de 3 corridors genevois suprarégionaux dans I'ordonnance — avec
quelques points d'attention figurant dans les remarques spécifiques (collaboration avec la
France, CERN, décharge).

Il propose trois ajouts déja demandés lors de la précédente modification mais qui n'ont pas été
intégres.

[l s'agit :

. de renforcer la protection juridique des gardes faunes lors d'opérations avec des
armes.

. simplifier les procédures administratives concernant I'acquisition d'armes et éléments
d'armes prohibés pour les services de la chasse.

. de renforcer la protection des cultures en permettant, a I'image de ce qui est autorisé
avec la corneille, de tirer les corbeaux freux sur les cultures lorsqu'ils détruisent les semis alors
qu'ils sont en période de protection. Cette espece devient trés problématique pour I'agriculture
et nous devons absolument pourvoir gagner en marge de manosuvre

Conclusion®

Estimation globale : | Acceptation avec réserves / proposi-
| tions de modification

Saisie de texte

II.  Remarques sur les modifications spécifiques

Ordonnance sur la chasse et la protection des mammiferes et oiseaux
sauvages (OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 1a Recherche d’animaux sauvages blessées
En géné- |Acceptation Ajouter une précision dans le texte proposé. "Les cantons veil-
ral avec réserves / |lent a ce que les autorités de police, police de la chasse et les ti-
propositions de |tulaires d’'une autorisation de chasser......
modification




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 4a Régulation du bouquetin :
En géené- |Pas de prise de | Saisie de texte
ral position )
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 4 Pas de prise de |Saisie de texte
position-
al. 5 Pas de prise de |Saisie de texte
position
Art. 4b Régulation du loup en vertu de l'art. 7a, al. 1, let. b, de |a [oi sur la chasse
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position 7
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
| position
al. 4 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 5 Pas de prise de | Saisie de texte
position '
al. 6 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 7 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 8 Pas de prise de |Saisie de texte

position




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiferes et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 4c Régulation du loup en vertu de I'art. 12, al. 4%, de la loi sur la chasse
En géené- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
position :
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
‘ position
al. 4 Pas de prise de | Saisie de texte
position
Art. 4d Aides financiéres pour la gestion du loup en vertu de I'art. 7a, al. 1, de la loi sur la
chasse :
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position . _
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte
position
Art. 4e Zones de tranquillité pour la faune sauvage
al. 4 Acceptation Saisie de texte
Art. 6 Détention d’animaux protégés et soins a leur prodiguer
al. 2 Acceptation Saisie de texte
Art. 7 Commerce d’animaux protégés
al. 1 Acceptation Saisie de texte
Art. 8b Utilisation de drones pour le sauvetage des faons
En géné- |Acceptation Prendre en compte l'avis de la CFP qui souhaiterait élargir 'art. a
ral avec réserves / |l'usage lors de la chasse.
propositions de
modification
Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d'importance suprarégionale
En géené- |Acceptation Nous notons toutefois que 2 corridors sur 3 sont en lien avec la
ral : France. Si cette derniere ne protege pas le corridor, I'effort sera
. vain.
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation Saisie de texte




Modification de 'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Réaction requise uniguement par les cantons.

Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d'importance suprarégionale
Relatif a [ Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
I'al. 2 faunistiqgues d'importance suprarégionale sur notre territoire can-
tonal, listés dans l'annexe 4.
ou
Relatif a X Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
lal. 2 faunistigues d'importance suprarégionale sur notre territoire can-
tonal, listes dans l'annexe 4, sous réserve que les adaptations
suivantes soient encore mises en ceuvre (p. ex. ajout/suppres-
sion d'un corridor faunistique) :
Coordination avec le PS de développement du CERN et clarifica-
tion des modalités de la coordination souhaitée avec la France
Art. 8d Mesures visant a rétablir et & maintenir la fonctionnalité des corridors faunistiques
En géne- |Acceptation Saisie de texte
ral '
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
Art. 8e Encouragement des mesures visant a retablir et a maintenir la fonctionnalité des
corridors faunistigues
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral '
Art. 9a Mesures contre des animaux d'espéces protégees
En géené- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position ‘ '
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte

position




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Obijet Acceptation Remarques / Modification proposee
Art. 9b Mesures contre des loups en vertu de 'art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
position _
al. 4 Acceptation Saisie de texte
al. 5 Acceptation Saisie de texte
al. 6 Acceptation Saisie de texte
Art. 9c Tir d’'un loup d'une meute en cas de danger pour 'lhomme
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral
Art. 9d Mesures contre des castors en vertu de I'art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
' position '
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 3- |Acceptation Saisie de texte
al. 4 Pas de prise de |Saisie de texte
position '
al. 5 Pas de prise de | Saisie de texte
position
Art. 10

Indemnisation de dommages causés par des animaux d’espéces protégées

Réaction requise de la part des cantons.

En géné- |Acceptation Saisie de texte

ral
al. 1 |Acceptation . |Saisie de texte |
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
: (Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation  |Remarques / Modification proposée
Art. 10b  [Conseil cantonal en matiere de protection des animaux de rente et des ruchers
contre les grands prédateurs :
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte
position ‘
Art. 10c | Mesures raisonnables de prévention des dommages causés par les grands
prédateurs et mise en ceuvre . g
Réaction requise de la part des cantons.
En gené- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 4 Pas de prise de |Saisie de texte
position
Art. 10d  |Evaluation et reconnaissance des chiens de protection des troupeaux
En géné- |Pas de prise de | Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
position
al. 4 Pas de prise de | Saisie de texte
position ,
al. 5 Pas de prise de |Saisie de texte
position:
Art. 10e | Contréle de la protection des troupeaux et des ruchers
En géné- |Pas.de prise de | Saisie de texte
ral position




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 10f | Contributions de 'OFEV pour la prévention des dommages causés par les grands
prédateurs
En géné- |Pas de prise de | Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
position ‘ ’
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position
Art. 10g | Contributions pour la prévention des dommages causés par les castors
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
Cal2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
Art. 10h  |Caractére raisonnable des mesures de prévention des dommages causeés par les
castors et les loutres
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2. Acceptation Saisie de texte
Art. 12 Centre suisse de recherche, de documentation et de conseil sur la gestion de Ia
faune sauvage
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte
ral position
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 2 Pas de prise de | Saisie de texte
position
al. 3 Pas de prise de |Saisie de texte
position
Annexe 3 |Les cing régions définies pour le loup en Suisse
En géné- |Pas de prise de | Saisie de texte
ral position
Annexe 4 |Les corridors faunistiques d'importance suprarégionale
En géné- |Acceptation GE W 29 : Au Sud du rond-point avec deux routes départementales,
ral identifi¢ comme principal obstacle au passage de la faune, ce corridor

s'étend fortement en direction de Choully, sans que sa fonctionnalité ne
I'exige. Cette dimension importante empiéte sur un projet de décharge
de type D/E revétant une importance stratégique pour le canton. Pour
cette raison, nous souhaitons que I'épaisseur du corridor faunistique
s'en tienne au minimum nécessaire a son bon fonctionnement et de-

mandons a ce que le canton soit associé a ces travaux.




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Autres Autres remargques
Art3 Ajout de nouvelles dispositions en rouge:
Art 3 Autorisations exceptionnelles
1 Les services cantonaux de la chasse peuvent acquérir sans les autorisations prévues
dans la législation sur les armes, des armes non prohibées par la présente ordonnance,
ainsi que des silencieux intégrés ou amovibles, des lunettes de visée nocturne et des
armes de poing pour autant que ces acquisitions soient nécessaires a I'accomplissement
de leur mission. ‘
2|l fournissent annuellement la liste des armes et éléments d'armes en leur possession au
~ service cantonal chargeé de la surveillance des armes. lls établissent cette liste au nom du
service.
3 lls peuvent autoriser des membres de la police de la chasse a avoir des armes chargées
dans leur véhicule, cela uniquement dans le cadre de leur mission.,
41l peuvent autoriser des membres de la police de la chasse ou des chasseurs au béné-
fice d'une formation spéciale a utiliser des moyens et engins de chasse prohibés lorsque
cela s’aveére nécessaire pour : -
a.conserver des espéces animales ou des biotopes détermings;
b.prévenir les dégéats causés par la faune sauvage;
c.lutter contre des épizooties;
d. rechercher des animaux blessés et les tuer le cas échéant.
5|ls dressent une liste des personnes autorisées pour les exceptions prévues aux al. 3 et
4.
Art. 3bis | Art. 3bis Especes pouvant étre chassées et périodes de protection
2 | es périodes de protection selon I'art. 5 de la loi sur la chasse sont limitées ou étendues
comime suit :
c. comeille noire, corbeau freux, pie et geai des chénes . du 16 fevrier au 31 juillet; les
bandes de corneilles noires ne bénéficient d'aucune période de protection sur les cultures
qu'elles menacent de piller; les bandes de corbeaux freux ne bénéficient d'aucune période
de protection sur les semis qu’elles menacent de piller.
Objet Saisie de texte
Objet Saisie de texte
Objet Saisie de texte
Objét Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

1.  Modification d’autres actes

Ordonnance concernant les districts francs fédéraux (ODF) du 30 septembre

1991
Art. 5 Protection des especes
al. 1 Pas de prise de |Saisie de texte
let. f | position
al. 1 Pas de prise de | Saisie de texte
let. i position
Art. 15a | Aides financiéres pour des mesures de conservation des especes et des biotopes
En géné- |Pas de prise de |Saisie de texte '
ral position

Ordonnance sur les réserves d’'oiseaux d’eau et de migrateurs d'importance
internationale et nationale (OROEM) du 21 janvier 1991

Art. 5 Protection des especes
al. 1 Acceptation Ajouter 5. Délimiter des périmetres sans autorisation lorsque les
let. f's | avec réserves / |conditions sont urbaines et que les oiseaux sont habitués et ne
propositions de |sont pas effarouchés par le passage des d'aéronefs civils sans
'modification occupants .
Art. 15a |Aides financiéres pour des mesures de conservation des espéces et des biotopes
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral

10




Telefon 055 646 60 11/12/15

@ 0. ;
kanto n glarus ﬁ E-Mag.l it:atskanzlel@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Departement flr
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

3003 Bern

Glarus, 25. Juni 2024

Vernehmlassung zur Teilrevision der Verordnung iiber die Jagd und den Schutz wild-
lebender Saugetiere und Vogel (JSV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir
und teilen lhnen mit, dass wir uns der Stellungnahme der Regierungskonferenz der Ge-
birgskantone (RKGK) anschliessen.

Erganzend mdchten wir uns wie folgt dussern:

1. Entschadigung vermisster Nutztiere

Die Entschadigung vermisster Nutztiere in der Folge von Grossraubtierangriffen. Es ist dem
Kanton Glarus bewusst, dass auch ohne Grossraubtiere auf den Alpen wahrend der Somme-
rung Nutztiere sterben oder verloren gehen. Mit der Prasenz der Grossraubtiere steigt dieses
Risiko und ein Modus flir eine Entschadigung auch fir vermisste Tiere im Zuge von Gross-
raubtierangriffen und Grossraubtierprasenz muss gefunden werden. Die Verordnung ist da-
hingehend zu erganzen. Ein mdglicher Ansatz ist die Weiterfihrung der Entschadigungspra-
xis, wie sie 2022 und 2023 im Kanton Graubiinden umgesetzt wurde.

2. Regulation auch in den eidgendssischen Jagdbanngebieten

Gemass Bundesgesetz lber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(JSG) ist die Regulation von geschltzten Arten in den eidgendssischen Jagdbanngebieten
nicht mdglich (Art. 11 Abs. 5 JSG). Fir den Kanton Glarus, in welchem die vier Jagdbannge-
bieten mit gegen 20 Prozent der Kantonsflache eine relevante Grésse aufweisen, erschwert
diese Bestimmung die (kiinftige) proaktive Regulation der Woélfe. Es muss daher im Rahmen
der anstehenden JSV-Revision ein Weg gefunden werden, welcher auch Regulationsmass-
nahmen bei geschitzten Arten nach Artikel 7a JSG ermdglicht.



Wir danken fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche,Grlisse
Fi fdeWégierungsrat

ar W Arpad Bafanyi

Landammann Ratsschreiber

Beilage:
- Stellungnahme der Regierungskonferenz der Gebirgskantone vom 21. Juni 2024

Per E-Mail (PDF- und Word-Version): bni@bafu.admin.ch



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

2. Juli 2024 2. Juli 2024 599/2024

Eidg. Departement fur

Umwelt, Verkehr, Energie

und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per Mail an bnl@bafu.admin.ch

Teilrevision der Verordnung uber die Jagd und den Schutz wildlebender S&u-
getiere und Vogel (Jagdverordnung; SR 922.01)
Stellungnahme ans UVEK

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 27. Marz 2024 wurde der Kanton Graubinden eingeladen, zur
Teilrevision der Jagdverordnung Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir diese

Mdoglichkeit der Meinungsausserung.

Das vom Parlament im Dezember 2022 revidierte Jagdgesetz ermdglicht neu unter
anderem die praventive Regulierung des Wolfsbestands. Um die Konflikte zwischen
Alpwirtschaft und Wolf rasch zu mindern, setzte der Bundesrat diesen Teil der Jagd-
verordnung befristet fur die Zeit vom 1. Dezember 2023 bis 31. Januar 2025 in Kraft.
Die Kantone konnten dadurch bereits im vergangenen Dezember und Januar erst-
mals praventiv in den wachsenden Wolfsbestand eingreifen. Das war ein wichtiger
Schritt in Richtung eines Wolfsmanagements, das eine geregelte Koexistenz zwi-
schen Menschen, Grossraubtieren und Nutztieren erméglicht, ohne dabei den Wolfs-

bestand zu gefahrden.



Die Wiederbesiedlung des Kantons Graubtnden durch den Wolf ist im Jahr 2024
trotz dieser ersten Erfahrungen mit der praventiven Regulierung des Wolfsbestands
weiter fortgeschritten, so dass mittlerweile in allen Bindner Regionen Wolfsrudel pra-
sent sind. Die durchschnittliche Wachstumsrate des Wolfsbestands in der Schweiz
betragt aktuell rund 30 Prozent pro Jahr. Eine weitere rasche Zunahme des Wolfsbhe-
stands ist voraussehbar. Eine Koexistenz zwischen Grossraubtieren und den Men-
schen und insbesondere der Landwirtschaft in unserer Kulturlandschaft kann nur
dann erfolgreich sein, wenn die negativen Auswirkungen auf ein ertragliches Mini-
mum beschrankt werden. Dies ist nur mit griffigen und unbirokratischen Massnah-
men moglich. Mit der praventiven Regulierung wurde den Kantonen im Grundsatz ein
Instrument zur Verfiigung gestellt, um Konflikte nach Méglichkeit zu verhindern bzw.
auf ein Mindestmass zu begrenzen. Die Ausfiihrungsbestimmungen im vorliegenden
Verordnungsentwurf entsprechen aber noch nicht einem zeitgemassen und zielfiih-
renden Wolfsmanagement. Bedauerlicherweise ist die vorgeschlagene Teilrevision
stark im Denkmuster des bisherigen, reaktiven Wolfsmanagements erstellt worden.
Zudem ist sie kompliziert formuliert, mit einer nur sehr schwer verstandlichen Logik
aufgebaut und geeignet, einen hohen administrativen Aufwand zu bewirken. Damit

beeintrachtigt die vorgeschlagene Teilrevision auch die Vollzugstauglichkeit.

In der Vergangenheit erfolgten wirkungsvolle Vollzugstiberlegungen jeweils erst nach
Inkrafttreten neuer Rechtsnormen auf Verordnungsstufe. Diese Rechtsnormen muss-
ten schnell wieder revidiert werden. Mit der Einfuhrung der praventiven Regulierung
besteht nun die Méglichkeit zur nachhaltigen Verbesserung der Vollzugstauglichkeit
der Jagdverordnung. Zentrale Voraussetzung hierfir bildet ein Wechsel des Denk-
musters hin zur einer zeitgemassen Kombination von Wolfsmanagement und dem
nach wie vor sehr wichtigen Herdenschutz sowie die Vermeidung unndétiger Burokra-
tie mit vollzugshemmender Wirkung. Hierflr ist die Revisionsvorlage aber in wesentli-
chen Punkten zu Uberarbeiten. Der Vorlage kann deshalb nur unter gewichtigen Vor-

behalten zugestimmt werden.

Der Kanton Graubinden hat seine Anliegen im Zusammenhang mit der vorliegenden
Revision der Jagdverordnung bereits zuhanden der Regierungskonferenz der Ge-

birgskantone (RKGK) einbringen kdnnen. Er unterstitzt die Stellungnahme der



RKGK vom 21. Juni 2024 in titelerwahnter Angelegenheit vollumfanglich und

schliesst sich dieser an. Besondere Bedeutung haben dabei die folgenden Punkte:

Die Regulation von Steinbockbestanden innerhalb der Jagdbanngebiete darf
nicht als Kollateralschaden der Anpassungen beim Wolfsmanagement einge-
schréankt werden.

— Generell sind verschiedenste Definitionen zugunsten der Reduktion von Rechts-
streitigkeiten praziser zu formulieren, beispielsweise die Definition der Auffallig-
keit von Wolfsrudeln, als Kriterium fur deren Entnahme.

— Die Finanzhilfen des Bundes fur das Wolfsmanagement durch die Kantone mis-
sen die tatsachlichen Aufwande in den Kantonen abdecken. Die vorgesehenen
Beitrage fallen hierzu deutlich zu gering aus.

— Die proaktive Regulation des Wolfsbestandes entspricht dem Willen des Gesetz-
gebers. Unnotige Einschrankungen der proaktiven Wolfsregulation wie die Be-
schréankung der Regulation auf die Rudel oder das Regulationsverbot in Jagd-
banngebieten bringen keinen Mehrwert und sind ersatzlos zu streichen.

— In einem kinftigen Schritt soll die Administration vermindert werden, indem mit
Regulationskontingenten gearbeitet wird, ohne dabei die Qualitat der Umsetzung
im Feld zu mindern.

— Der Schadenbegriff fur konflikttrachtige Individuen geschuitzter Tierarten ist un-

missverstandlich zu definieren

Bund und Kantone missen beziglich der Umsetzung der neuen Vorgaben Erfahrun-
gen sammeln. Vollzugsfragen sind somit auch kinftig unvermeidbar. Es ist aber be-
reits heute klar, dass es fir ein zeitgemasses und zielfihrendes Wildtiermanagement
beim Wolf in naher Zukunft noch weitere grundsétzliche Anpassungen der Verord-
nung braucht. Dem Aspekt der Vollzugstauglichkeit sollte bei der Weiterentwicklung
der Jagdverordnung in Zukunft vermehrt Beachtung geschenkt werden. Zu diesem
Zweck sollte ein jahrlich festgelegter Abschussplan mit einem kantonalen oder Kom-
partiments-Kontingent, welcher &hnlich dem Steinwildmanagement auf einer jahrlich
durchgefiihrten Bestandesanalyse basiert, ins Auge gefasst werden. Mit dieser Vor-
gehensweise kénnten unndétige Einschrankungen bei der Regulierung der Wolfsbe-
stande vermieden und die Regulationsaufgabe der Kantone merklich vereinfacht
werden. In diesem Sinne ersuchen wir Sie, die zustdndigen Fachstellen des Kantons
Graubinden bei der Weiterentwicklung der Jagdverordnung friihzeitig miteinzubezie-

hen und anzuhoren.



Ferner erlauben wir uns, zwei Zusatzantrage zu stellen.

Neuer Artikel 3!

Die Nacht gehort dem Wild, sie ist Ruhezeit fur das Wild. Hirsch, Reh und Gamse
waren urspringlich tag- und dammerungsaktive Tiere. Sie wurden durch intensive
Landnutzung, Freizeitaktivitdten der Menschen und Jagd zunehmend zu nachtakti-
ven Tieren. Dies hat zur Folge, dass sich die Nahrungsaufnahme dieser Tiere zuse-
hends auf die Nachtzeit verschiebt. Um Stérungen der Wildtiere in der Nacht zu ver-
mindern und ihnen die Mdglichkeit zu geben, auf offenen Flachen zu &sen, ist fur den
ordentlichen Jagdbetrieb ein generelles Nachtjagdverbot fur Hirsch, Reh und Gamse
einzufuhren. Die Nachtjagd soll grundséatzlich der Passjagd vorbehalten sein und fir
das Wildschwein zur Schadenpravention durch die Kantone bewilligt werden kénnen.
Fur die Wildschadenpravention sollen die Kantone ebenfalls vorsehen kdnnen, Ein-

zelabschiisse von Hirsch, Reh und Gamse nachts vorzunehmen.

Antrag: Einfihrung eines neuen Art. 3" mit folgendem Wortlaut:

Art. 3" Nachtjagdverbot

1 Fiir den ordentlichen Jagdbetrieb auf Gimse, Reh und Hirsch gilt ein generelles Nachtjagdverbot.

2 Die Kantone kénnen Ausnahmen fiir néichtliche Einzelabschiisse zur Wildschadenprévention erlauben.

Anpassung Artikel 4a Abs. 2 lit. b ziff. 1

Der Artikel wird in angepasster Form aus der bisherigen Verordnung tber die Regu-
lierung von Steinbockbestanden (VRS; SR 927.27) ibernommen. Wie bisher ist zu
begrinden, inwiefern die Regulierung erforderlich ist fur das Verhiten von Schaden
am Lebensraum, unter Angabe der Einwirkung des Steinbockbestands auf den Wald.
Weshalb sich die Begriindung nur auf die Verhitung von Schaden im Gebirgswald
(anstatt Wald) bezieht, ist unklar. Gebirgswald ist kein klar definierter Begriff. Wir

schlagen deshalb vor, den Begriff Wald im Text zu verwenden.

Antrag: Anpassung Artikel 4a Abs. 2 lit. b Ziff. 1 mit folgendem Wortlaut:

1. Das Verhiiten von Schaden am Lebensraum, unter Angabe der Einwirkung des Steinbockbe-
stands auf den Wald, falls die Regulierung der Verhitung von Schaden am Gebirgswald Wald
bezweckt, oder



Fur die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
Dr. Jon Domenic Parolini i.V. C. Hartmann Litscher

Beilage:
—  Stellungnahme der RKGK an das UVEK vom 21. Juni 2024

Kopie an:

—  Departement fur Volkswirtschaft und Soziales
—  Amt fur Landwirtschaft und Geoinformation

—  Amt fur Jagd und Fischerei

—  Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitat



Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Prise de position soumise par :
Nom / entreprise / organisation*
Abréviation de I'entr. / org.*
Adresse*
Personne de contact*
Téléphone*
Adresse électronique*

Date*

Informations importantes :

Gouvernement de la République et Canton du Jura
RCJU

Hotel du Gouvernement, Rue de I’'Hopital 2, 2800 Delémont
Office de I'environnement, Amaury Boillat

032 420 48 06

amaury.boillat@jura.ch

25 juin 2024

e Merci de remplir ce formulaire et de I'envoyer en format Word et PDF a

bnl@bafu.admin.ch.
e Délai: 5 juillet 2024

e \Vous pouvez également ne prendre position que sur certains articles. Veuil-
lez utiliser la ligne prévue a cette fin.

e Pour les cantons, il est impératif de répondre aux passages mis en évi-

dence.

e * = champ obligatoire : veuillez remplir ces champs au minimum.
e Un grand merci pour votre collaboration !


mailto:bnl@bafu.admin.ch

Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

. Résumé* / Principales préoccupations concernant le projet*

La révision de I'ordonnance sur la chasse (OChP) concrétise les modifications apportées par
la révision de la loi traitant principalement des especes protégées telles que le loup, le castor
et le bouquetin, ainsi que le renforcement de la conservation des corridors faunistiques.

Le canton du Jura est en particulier concerné par la gestion du loup, une espéce a l'origine de
conflits extrémement chronophages. Son établissement prochain dans notre région et les exi-
gences en lien avec sa gestion vont décupler le temps de travail qui lui sera consacré par rap-
port & la précédente période et nécessiteront davantage de moyens financiers. Ces moyens
supplémentaires sont donc les bienvenus pour les cantons.

Il faudra cependant certainement, a plus ou moins moyen terme, rendre I'espéce chassable
afin de gagner en efficience dans I'application des tadches nécessaires a sa régulation raison-
née. Ce qui devrait également trés probablement améliorer son acceptabilité dans le monde
rural.

L’intégration des dix-sept corridors faunistiques d'importance suprarégionale que compte le
territoire cantonal était attendue. Une meilleure planification et des moyens a la hauteur des
enjeux liés aux déplacements vitaux de la faune sauvage devraient étre ainsi garantis.

Le Canton du Jura profite de cette consultation pour réitérer sa demande de modification des
modalités de gestion des populations d’espéces qui voient leurs effectifs augmenter, au détri-
ment d’autres plus rares et menacées. L’exemple du grand cormoran et du harle biévre face a
'ombre commun et a la truite zébrée est I'un des plus marquants. Le canton du Jura demande
ainsi une nouvelle fois de pouvoir disposer d’'une marge de manceuvre accrue quant a la ges-
tion de ces deux oiseaux piscivores.

Conclusion*

Estimation globale : | Acceptation avec réserves / proposi-
tions de modification

L’appréciation globale de ce projet de modification d’ordonnance est bonne puisqu’'un nombre
limité de remarques est apporté ci-dessous. Le canton du Jura espére recueillir un retour favo-
rable a ses requétes, qui refletent le véritable pouls de la situation vécue sur le terrain et ten-
dent vers une gestion pragmatique des dossiers relatifs a la gestion de la faune sauvage dans
notre pays.

Tout en vous remerciant d’avoir pu contribuer a I'élaboration des nouvelles régles de gestion
de la faune qu’il espere davantage pragmatiques et toujours dans le strict respect des régales
cantonales, le Gouvernement jurassien vous prie d’agréer I'expression de sa considération
distinguée.




Modification de 'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

I. Remarques sur les modifications spécifiques

Ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux
sauvages (OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 1a Recherche d’animaux sauvages blessés
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral
Art. 4a Régulation du bouquetin
En géné- |Pas de prise de |Pas concernés par I'espéce
ral position
al. 1 Veuillez choisir | Saisie de texte
al. 2 Veuillez choisir |Saisie de texte
al. 3 Veuillez choisir | Saisie de texte
al. 4 Veuillez choisir |Saisie de texte
al. 5 Veuillez choisir |Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 4b

Régulation du loup en vertu de I'art. 73, al. 1, let. b, de la loi sur la chasse

En géné-
ral

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Les explications de l'article 4b sont tres détaillées et entrainent
une immense charge administrative pour les cantons. Sans négli-
ger l'obligation de fournir les preuves nécessaires a la régulation
du loup, cet article doit étre allégé de maniére a ce que les autori-
tés cantonales de la chasse ne fournissent que les preuves qui
relévent de leur compétence. Un autre moyen de réduire la
charge administrative serait un systéme de documentation fédé-
ral dans lequel les cantons saisiraient les données importantes
pour la gestion des grands prédateurs. Une base |égale doit étre
créée pour la mise en place et I'exploitation de ce systéeme de do-
cumentation.

Certaines directives s'appliquent a la régulation des meutes de
loups. La principale consigne pour la régulation de meutes com-
plétes est que les loups ont un comportement indésirable. Un
comportement indésirable est notamment le contournement ciblé
des mesures de protection des troupeaux (et donc la transmis-
sion de ce comportement aux jeunes). Le développement d'un
comportement indésirable envers les humains en fait également
partie. Il convient a I'alinéa 2 lettre b qu’'une seule mesure justi-
fiée soit effective pour nécessité la régulation de la meute.

Si des loups s'attaquent a des animaux de rente dans des zones
gui ne peuvent raisonnablement pas étre protégées (et donc non
protégées), cela ne peut en aucun cas étre considéré comme un
comportement indésirable. C'est pourquoi la phrase "malgré des
mesures raisonnables de protection des troupeaux" doit étre sup-
primée de l'alinéa 3.

al. 1

Acceptation

Saisie de texte

al. 2

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Dans leur demande, ils indiquent & I'OFEV :

a. quelle est I'évolution de la population de loups en précisant :
1. le nombre de couples sédentaires et de meutes et leur terri-
toire au cours des douze derniers mois (..)

2. la composition actuelle des meutes, avec indication du nombre
de jeunes loups.

b. dans quelle mesure, justification a I'appui, la régulation de la
meute concernée est nécessaire pour :

1. prévenir les dégats causés aux animaux de rente agricoles dé-
tenus dans des unités d’élevage appliquant les mesures raison-
nables de protection des troupeaux prévues par la vulgarisation
agricole cantonale, ou

al. 3

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

c. dans les régions ou le nombre minimal de meutes fixé a I'an-
nexe 3 est dépassé : tous les loups d'une meute peuvent étre
abattus, pour autant que I'effectif minimal de la région ne soit pas
dépasseé et que les loups aient un comportement indésirable.

al. 4

Acceptation

Saisie de texte

al. 5

Acceptation

Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
al. 6 Acceptation Saisie de texte
al. 7 Acceptation Saisie de texte
al. 8 Acceptation Saisie de texte
Art. 4c Régulation du loup en vertu de l'art. 12, al. 4, de la loi sur la chasse
En géné- | Acceptation En cas de dommages au sens de l'al. 1, les jeunes loups peuvent
ral avec réserves / | étre abattus conformément a I'al. 2. Conformément a I'al. 3, cette
propositions de | mesure doit étre appliqguée au troupeau d'animaux de rente dont
modification sont issus les animaux endommagés. Cette réglementation n'a
aucun sens en raison de la biologie des loups. Durant la période
de régulation prescrite a l'art. 12, al. 4bis , LChP, soit du ler juin
au 31 ao(t, les jeunes loups ne participent pas encore a la
chasse (seulement a partir d'octobre) et ne se trouvent donc pas
a proximité du troupeau d'animaux de rente endommagé. Cet ar-
ticle n'est donc pas applicable. Pour cette raison, 'alinéa 3 doit
étre supprimé.
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Refus Suppression de l'alinéa 3
al. 4 Acceptation Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 4d

Aides financiéres pour la gestion du loup en vertu de l'art. 7a, al. 1, de la loi sur la

chasse

En géné-
ral

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

Selon l'art. 7a, al. 3, LChP, la Confédération accorde, sur la base
de conventions-programmes, des aides financieres globales pour
les codts de surveillance et d'exécution des mesures de gestion
des bouquetins et des loups. Selon les explications, le Conseil fé-
déral "voit un grand besoin pour les loups, mais il renonce a une
contribution pour les bouquetins, car cela a déja été contesté au
Parlement". D'une part, cela plaide en faveur de la proposition
des cantons concernés par I'espéce de déclarer le bouquetin es-
péce chassable, d'autre part, le financement lié uniqguement par
le nombre de meutes de loups est trop restrictif. De plus, la réfé-
rence a l'art. 7a, al. 1 LChP dans le titre est erronée et doit donc
étre supprimée.

Le financement par le nombre de meutes s'avere difficile pour les
cantons pour différentes raisons. Les modifications annuelles du
nombre de meutes entraineraient une modification annuelle des
contributions. Les cantons ne peuvent donc pas planifier avec
certitude. Il est important que la méthode des conventions-pro-
grammes, qui a déja fait ses preuves, soit appliquée dans ce do-
maine avec une périodicité de quatre ans. Les cantons qui n‘ont
gue des loups isolés sont également tributaires d'un soutien fi-
nancier, car de tels animaux peuvent générer des dépenses con-
sidérables. Il est donc proposé d'accorder a tous les cantons une
contribution de base (par exemple calculée sur la base de la sur-
face du canton) ainsi qu'une contribution variable par meute. Il
n'est pas judicieux de ne prévoir que la moitié de la contribution
financiére pour les meutes transfrontalieres. Les meutes trans-
frontaliéres occasionnent autant de dépenses que les meutes
suisses.

Le montant total de I'aide financiere, basé sur 20'000 francs par
meute et par an, est trop bas. Elle doit étre d'au moins 50'000
francs par meute et par an (1,5 million de francs pour 30 meutes).
La plus grande partie doit étre versée sous forme de contribution
de base.

al. 1

Remaniement
en profondeur

Le financement doit étre intégré dans les conventions-pro-
grammes d'une durée de 4 ans.

Pour le financement, il faut prévoir une contribution de base et
une contribution variable par meute.

Les meutes frontalieres sont entiérement prises en compte.

al. 2

Refus

Saisie de texte

Art. 4e

Zones de tranqui

llité pour la faune sauvage

al. 4

Acceptation

Saisie de texte

Art. 6

Détention d’anim

aux protégés et soins a leur prodiguer

al. 2

Acceptation

Saisie de texte

Art. 7

Commerce d’animaux protégés

al. 1

Veuillez choisir

Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée

Art. 8b Utilisation de drones pour le sauvetage des faons

En géné- Remaniement | Conformément & l'art. 7, al. 4 LChP, les cantons veillent & ce que
ral en profondeur

les mammiféres et les oiseaux sauvages soient suffisamment
protégés contre les dérangements. Conformément a la proposi-
tion ci-dessus (voir art. 2 LChP), les drones doivent donc étre in-
terdits a des fins cynégétiques.

Il est nécessaire de réglementer I'utilisation des drones de ma-
niere générale, et pas seulement pour sauver les faons nouveau-
nés des faucheuses. Selon la proposition ci-dessus, les drones
doivent étre interdits a des fins cynégétiques (mentionnés a l'art.
2 OChP). L'art. 8b prévoit d'exclure notamment les utilisations a
des fins de recherche, de recensement des effectifs ou de sauve-
tage de faons.

Demandes
Modification du titre
Utilisation de drones pour le sauvetage des faons.

Modification de l'article

Les cantons réglementent I'utilisation de drones par des per-
sonnes compétentes a des fins spéciales pour sauver les faons
nouveau-nés des faucheuses.

Complément aux explications :

L'utilisation de drones a des fins cynégétiques est interdite en
vertu de l'art. 2, al. 1, let. y. Les cantons peuvent réglementer
I'utilisation a des fins spéciales, notamment pour l'utilisation a des
fins de recherche, de recensement des effectifs, ou pour le sau-
vetage de faons.




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d’importance suprarégionale
En géné- |Acceptation Les cantons saluent vivement le fait que l'inventaire des corridors
ral faunistiques d'importance suprarégionale soit intégré dans
I'OChP. Comme mentionné dans les explications relatives a I'ali-
néa 3, ils sont trés favorables a ce que l'inventaire soit mis a jour
périodiqguement.
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Un inventaire n'est pas exhaustif et doit étre régulierement vérifié
avec réserves/ | et mis a jour. Cette tache doit étre ancrée dans l'ordonnance en
propositions de |tant que mandat. L'al. 2 doit donc étre complété par la phrase sui-
modification vante : "L'inventaire n'est pas exhaustif ; il doit étre régulierement
réexaminé et mis a jour".
al. 3 Acceptation L'inventaire ne contient pas une évaluation des mesures les plus
avec réserves/ | importantes pour le maintien ou le rétablissement de la fonction-
propositions de | nalité, mais une description. Nous recommandons donc de for-
modification muler I'al. 3, let. ¢, comme suit :
C. une évaluation de la continuité actuelle du corridor ainsi qu'une
description des principales mesures de préservation ou de réta-
blissement de la fonctionnalité.
al. 4 Acceptation Saisie de texte

Réaction requise uniguement par les cantons.

Art. 8c Inventaire des corridors faunistiques d’importance suprarégionale
Relatif & < Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
lal. 2 faunistiques d'importance suprarégionale sur notre territoire can-
tonal, listés dans I'annexe 4.
ou
Relatif a ] Nous confirmons par la présente notre accord avec les corridors
lal. 2 faunistiques d'importance suprarégionale sur notre territoire can-

tonal, listés dans I'annexe 4, sous réserve que les adaptations
suivantes soient encore mises en ceuvre (p. ex. ajout/suppres-
sion d'un corridor faunistique) :

Saisie de texte




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 8d Mesures visant a rétablir et & maintenir la fonctionnalité des corridors faunistiques
En géné- | Acceptation Selon l'al. 3, let. a, les clétures ne doivent pas causer d'atteintes
ral avec réserves / | durables aux corridors faunistiques. Les explications mentionnent
propositions de | |es clétures forestiéres qui sont marquées de maniére visible et
modification qui doivent étre enlevées des que possible. Cependant, comme
les cl6tures forestieres restent souvent en place pendant une
longue période, elles doivent généralement étre concues de ma-
niére a ne pas entraver la fonctionnalité des corridors faunis-
tiques. Cette formulation n'est donc pas nécessaire.
En outre, il convient d'introduire un al. 4 qui oblige la Confédéra-
tion a prendre, dans le cadre de ses compétences, les mesures
appropriées pour préserver la fonctionnalité des corridors faunis-
tigues. Dans ce contexte, il convient de supprimer le terme
"lignes ferroviaires" dans le rapport explicatif, p. 16, 2éme para-
graphe, ou de le déplacer dans les explications relatives a l'al. 4.
Les mesures visant a sécuriser les corridors faunistiques le long
des voies ferrées devraient relever de la compétence de la Con-
fédération.
al.1  |Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Modification des explications relatives a I'al. 3, let. a
avec reserves / || o5 clatures n'entrainent pas d'atteintes durables (..) si les prin-
prog_cf)_sm?ns de | cipes suivants (..) sont pris en compte :
modinication Clétures en treillis métallique : la construction (...) doit étre autori-
sée a petite échelle.
Art. 8e Encouragement des mesures visant a rétablir et a maintenir la fonctionnalité des
corridors faunistiques
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral




Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 9a Mesures contre des animaux d’espéces protégées
En géné- Remaniement | Selon l'art. 12, al. 2 LChP, les cantons peuvent ordonner ou auto-
ral en profondeur | riser des mesures contre certains animaux protégés qui causent
des dommages importants. Jusqu'a présent, les mesures contre
le castor, la loutre et l'aigle royal devaient étre ordonnées par
I'OFEV. Pour les mesures concernant I'ours et le lynx, 'OFEV de-
vait étre consulté. Il n'y avait pas d'obligation de consulter 'OFEV
pour les mesures contre les loups et les chacals dorés.
L'art. 9a, al. 1, vise a créer une réglementation d'exception pour
I'ours, dans laquelle 'OFEV ordonne des mesures. Cette régle-
mentation spéciale ne simplifie pas I'hétérogénéité procédurale
actuelle. 1l devrait y avoir moins de réglementations différentes a
I'avenir : les mesures prises contre des ours, lynx, chacals dorés,
loutres et aigles royaux isolés doivent faire I'objet d'une consulta-
tion préalable de I'OFEV, comme c'est la pratique normale pour
la collaboration entre la Confédération et les cantons en matiére
d'exécution du droit de I'environnement. Les mesures indivi-
duelles contre le loup et le castor sont régies par des articles
d'ordonnance distincts.
al. 1 Remaniement | Suppression de I'al. 1 et inscription de I'ours a I'al. 2 (nouvel al. 1)
en profondeur | 5 1| 'OFEV doit étre consulté au préalable lorsque les cantons
prennent des mesures contre des ours, des lynx, des chacals do-
rés, des loutres et des aigles royaux isolés.
al. 2 Refus Saisie de texte
Art. 9b Mesures contre des loups en vertu de l'art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En géné- | Acceptation Faire disparaitre la notion de sol en dur dans les causes de dan-
ral avec réserves / ger pour I’homme.
propositions de
modification
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al.2  |Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation c. attaque des animaux de rente agricoles qui se trouvent dans
des étables ou sur des aires de sortie dans le périmétre bati de
I'exploitation, ou
al. 5 Acceptation Saisie de texte
al. 6 Acceptation Saisie de texte
Art. 9c Tir d’'un loup d’'une meute en cas de danger pour ’lhomme
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral
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Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 9d Mesures contre des castors en vertu de l'art. 12, al. 2, de la loi sur la chasse
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation Saisie de texte
al. 5 Acceptation Saisie de texte
Art. 10 Indemnisation de dommages causés par des animaux d’espéces protégées

Réaction requise de la part des cantons.

En géne- | Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
Art. 10b | Conseil cantonal en matiére de protection des animaux de rente et des ruchers
contre les grands prédateurs
En géné- | Acceptation Le conseil cantonal en matiére de protection des animaux de
ral avec réserves/ | rente doit pouvoir également désigner « non protégables » des
propositions de | surfaces situées dans des exploitations & 'année (SAU en plus
modification de la zone d’estivage). Remplacer le terme exploitations al-
pestres par exploitations d’estivage.
al. 1 Acceptation Les cantons portent les mesures raisonnables de protection des
troupeaux et des ruchers visées a l'art. 10c, al. 1 et 3, a la con-
naissance des responsables d’exploitations apicoles et d’exploi-
tations de détention d’animaux de rente sur des paturages situés
sur le territoire de grands prédateurs. S’agissant des exploitations
d’estivage détenant des ovins et des caprins, ils fournissent des
conseils sur place et consignent les résultats, par catégorie d’ani-
mal de rente, dans la stratégie individuelle de protection des trou-
peaux visée a l'art. 47b, al. 4, OPD?7.
al. 2 |Acceptation lls peuvent désigner, dans la stratégie individuelle de protection

avec réserves /
propositions de
modification

des troupeaux visée a l'al. 1, les surfaces de I'exploitation d’esti-
vage, de méme qu’en SAU, sur lesquelles ils jugent non raison-
nables les mesures de protection des troupeaux d’ovins et de ca-
prins visées a I'art. 10c, al. 1. Il s’agit en particulier des surfaces
suivantes : paturages d’exploitations ne permettant pas la mise
en oeuvre dans les regles de 'art des mesures de protection des

troupeaux visées a l'art. 10c, al. 1, let. a.
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Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 10c

Mesures raisonnables de prévention des dommages causés par les grands
prédateurs et mise en ceuvre

Réaction requise de la part des cantons.

En géné- Accept,ation A l'alinéa 3, faire disparaitre la notion de sol en dur des mesures
ral avec réserves / |raisonnables de prévention.
propositions de | Ay niveau du rapport explicatif, nous ne comprenons pas pour
modification quelle raison des hauteurs sont arrétées pour la protection des
ruchers alors que rien n’est indiqué pour la détention des ovins et
caprins. Il serait plus logique d’obtenir le méme niveau de détail
pour toutes les mesures de prévention, qu’elles soient indiquées
ou non.
Toujours au niveau du rapport explicatif, nous considérons qu'il
va trop loin au niveau de I'obligation générale de garde. L’éleveur
doit rester libre de vouloir protéger ou non son troupeau.
al. 1 Veuillez choisir |Saisie de texte
al. 2 Veuillez choisir |Saisie de texte
al. 3 Veuillez choisir | Les animaux de rente qui se trouvent dans des étables ou sur
des aires de sortie dans le périmétre bati de I'exploitation sont
considérés comme protégés contre les grands prédateurs.
al. 4 Veuillez choisir |Saisie de texte
Art. 10d | Evaluation et reconnaissance des chiens de protection des troupeaux
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
al. 4 Acceptation Saisie de texte
al. 5 Acceptation Saisie de texte
Art. 10e | Contrdle de la protection des troupeaux et des ruchers
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral
Art. 10f Contributions de 'OFEV pour la prévention des dommages causés par les grands
prédateurs
En géné- |Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
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Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages
(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet Acceptation Remarques / Modification proposée
Art. 10g | Contributions pour la prévention des dommages causeés par les castors
En géné- | Acceptation Saisie de texte
ral
al. 1 Acceptation Saisie de texte
al. 2 Acceptation Saisie de texte
al. 3 Acceptation Saisie de texte
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Modification de I'ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages

(Ordonnance sur la chasse, OChP)

Objet

Acceptation

Remarques / Modification proposée

Art. 10h

Caractere raisonnable des mesures de prévention des dommages causeés par les
castors et les loutres

En géné-
ral

Acceptation
avec réserves /
propositions de
modification

En principe, une condition préalable est que des mesures ne
soient prises contre des castors isolés que si les mesures raison-
nablement exigibles pour prévenir les dommages causés par le
castor ont été prises. Cela doit étre complété dans les explica-
tions relatives a