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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der Stellungnahme zur Totalrevision der PSMV.

Vorbemerkungen:

In der Vernehmlassung fehlt eine Synopse, die es den Adressaten ermdglicht, die geplanten Bestimmungen mit den Bestimmungen der bestehenden
PSMV zu vergleichen. Weil die bestehende PSMV 200 Seiten und die neue 100 Seiten umfasst, die Systematik und Anhange geandert haben, ist es nicht
moglich, einen solchen Vergleich mit angemessenem Aufwand anzustellen. Als Folge davon wird eine ganzheitliche Betrachtung der Anderungen
verunmdglicht und die Folgen der Anderungen fiir Mensch und Umwelt sind nicht abschatzbar. Vieles deutet darauf hin, dass der Schutz im Vergleich zur
bestehenden PSMV, und namentlich auch zum EU-Recht stark verschlechtert wird. Darauf deutet auch, dass in den Erlauterungen zwar oft von einer
anzustrebenden Vereinfachung fir Inverkehrbringende und Anwendende gesprochen wird, aber kaum vom Schutz der menschlichen Gesundheit und der
Umwelt. Es fehlt eine nachvollziehbare Regulierungsfolgenabschatzung.

Wir stellen deshalb die folgenden Antrage:

1. Esistvom BLV eine Synopse zu erstellen und diese den Adressaten unter Ansetzung einer angemessenen Frist zur erganzenden
Vernehmlassung bekannt zu geben.

2. Esisteine unabhangige Regulierungsfolgenabschéatzung vorzunehmen, welche insbesondere die Auswirkungen der Totalrevision auf
den Schutz der Gewasser, des Trinkwassers, der Biodiversitit (namentlich auch Bestauberinsekten), die menschliche Gesundheit sowie
die Biologische Landwirtschaft beurteilt.

3. DieVorlage istim Sinne der nachfolgenden Ausfiihrungen zu verbessem und erneut einer Vernehmlassung zu unterziehen.

Ablehnung von Art. 45 neue PSMV: Mit dem neuen Art. 45 miisste eine Vielzahl von problematischen Pestiziden in der Schweiz priifungslos
zugelassen werden

Wir lehnen Art. 45 vehement ab. Art. 45 &ffnet Tur und Tor fiir die Ubernahme aller in der EU zugelassenen Wirkstoffe und Produkte, und zwar ungeachtet
ihrer Gefahrlichkeit fir Mensch und Natur. Es istanzunehmen, dass im Laufe der Zeit in der Schweiz mehr Produkte zugelassen wiirden als in jedem
anderen EU-Land, insbesondere auch die 6kologisch und humantoxisch besonders problematischen. Damit sinkt das Schutzniveau in der Schweiz unter
dasjenige der EU-Lander. Die Anstrengungen, die im Rahmen des Aktionsplanes Pflanzenschutzmittel unternommen wurden und die Vorgaben des
Absenkpfades Pestizide, wirden damit zunichte gemacht.

Art. 45 hemmt die Innovation flr eine nachhaltige Landwirtschaft und steht somit auch im Widerspruch zu einer zukiinftigen Agrar- und
Ernahrungswirtschaft Schweiz wie dies der Bundesrat im Postulatsbericht zur zukinftigen Agrarpolitik skizziert.
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Die Bestimmung unterstutzt eine rickwarts gerichtete Landwirtschaft und die Biodiversitatskrise sowie die negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der
Menschen wird nicht ernst genommen.

In diesem Sinne ist die geplante Revision verfassungswidrig (Verstoss gegen Art. 74 [Umweltschutz], Art. 76 [Gewasserschutz], Art. 78 [Naturschutz], Art.
79 [Schutz der Vogel und Saugetiere], Art. 104 [nachhaltige Landwirtschaft] und Art. 118 [Schutz der menschlichen Gesundheit]).

In den Erlauterungen des BLV (S. 2) wird die Revision damit begriindet, dass eine Annaherung des Zulassungsverfahrens an die EU erfolgen soll. Im
Ergebnis wiirden jedoch mit der Totalrevision von jedem EU-Land mit &hnlichen Bedingungen wie in der Schweiz auch diejenigen PSM mit dem tiefsten
Umweltstandard und der grossten Gesundheitsgefahrdung fir Menschen Gbernommen und dariiber hinaus kénnten die Zulassungsbehoérden Gber Art. 10
ff. neue PSMV auch gefahrlichere, in der EU verbotene Pestizide bewilligen und von den EU-Schutzbestimmungen abweichende Sonderregelungen
schaffen. Die Schweiz wiirde damit im Vergleich zu den EU-Landern ein «Race to the Bottom» einleiten.

Sollten etwa die Nachbarlander (Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich) als Lander mit «&hnlichen Bedingungen» gelten, miissten kiinftig
hunderte von PSM mit rund 50 problematischen Wirkstoffen, darunter 10 sehr problematische ohne relevante Umwelt- und Gesundheitsprifung auch
in der Schweiz bewilligt werden. Im Ergebnis wirden mit der Totalrevision von jedem EU-Land mit ahnlichen Bedingungen wie in der Schweiz auch
diejenigen PSM mit dem tiefsten Umweltstandard und der grossten Gesundheitsgefahrdung fir Menschen (ibernommen und darliber hinaus kénnten die
Zulassungsbehorden tber Art. 10 ff. neue PSMV auch gefahrlichere, in der EU verbotene Pestizide bewilligen und von den EU-Schutzbestimmungen
abweichende Sonderregelungen schaffen. Die Schweiz wirde damitim Vergleich zu den EU-Landern ein «Race to the Bottom» einleiten.

Angaben zu den genannten problematischen Wirkstoffen finden sich im Anhang dieser Stellungnahme.

Sollten auch Rumanien, Bulgarien, Ungarn, Slowakei (alles EU-Lander mit hohem Korruptionsindex), Polen, Ungarn, Slowakei, Belgien, Niederlande usw.
als EU-Lander mit der Schweiz «vergleichbaren agronomischen, klimatischen und umweltrelevanten Bedingungen» (Art. 45 Abs. 1) eingestuft werden,
musste noch eine unbekannte weitere Anzahl von Problempestiziden in der Schweiz zugelassen werden.

Eigenstdndige Priifung in der Schweiz weiterhin nétig
Wichtig ist, dass die Schweiz die Prifung der Gefahrdung von Rechtsgutern im Schweizer Zulassungsprozess eigenstandig weitergefihrt und gegenuber
heute verbessert. Dies insbesondere auch, weil die Zulassungspriifung in der EU lickenhaft ist. Grundlegend sind die folgenden Prifaspekte:
o Gefahrdung des Grundwassers und Trinkwassers sowie der Menschen, insbesondere durch Metaboliten
o Gefahrdung von Wasserorganismen, insbesondere von Fischen und Fischnahrtierchen
o Gefahrdung von Vogeln und Saugetieren
o Gefahrdung von Bodenlebewesen, namentlich Regenwirmern
o Gefahrdung von Bestauberinsekten* (Wildbienen, Schwebfliegen, Schmetterlinge, Kafer, Ameisen* etc.; nicht nur Honigbienen)
e Gefahrdung von Amphibien (79% der Arten auf der roten Liste BAFU von 2023)*
o Gefahrdung von aquatischen Pilzen (grundlegend flir gesundes Gewasserdkosystem)*
o Prifung des langfristigen Fortpflanzungserfolgs von Arten unter dem Einfluss subtoxischer Wirkstoffmengen*
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e Prifung von mittelbaren Effekten durch Verlust von Lebensraum und Nahrung*,

e Beurteilung der Mischtoxizitat bei Pestizidcocktails namentlich auf die Artenvielfalt, insbesondere sensible Arten*

o Persistenz der Wirkstoffe, u.a. rasches aus dem Verkehr ziehen von Wirkstoffen, die PFAS* (wie z.B. -CF3-Substituenten) enthalten
* bislang nicht Teil der EU-Zulassungsprifung

Nur so kann der Bund seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung zum Schutz der Gewasser und der Biodiversitat (Art. 76, 78 und 79 BV) gerecht
werden. Nur so kann auch die verfassungsrechtliche Vorgabe fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (Art. 104 BV) umgesetzt werden.

Transparenz ist zu verbessern

Die administrative Vereinfachung dank eines Informationssystems zur Verwaltung der Gesuche wird begrisst. Fur einen wirksamen Vollzug benétigen die
Kantone und die zur Parteistellung nach Art. 160b Abs. 1 LwG berechtigten Organisationen jedoch Zugang zu den Dossiers, welche die Gesuchsteller
einreichen, und zu den Zulassungsberichten mit voller Transparenz sowie Zugang zur geplanten Datenbank, so wie es auch in der EU der Fall ist (Art. 10
EU-PSMV). Die Kann-Formulierung muss wie in der EU (Art. 10 EU-PSMV) durch eine «Muss-Formulierung» ersetzt werden. Dass es zur Umsetzung des
Auftrags, die Transparenz zu erhdhen und die Dossiers der Gesuchsteller zu veréffentlichen noch Jahre dauern soll, ist inakzeptabel.

EQS-Werte statt rechtswidrige RAC-Werte
Die bei der Zulassung bei Oberflachengewassern bislang angewendeten «RAC-Werte» sind nicht wissenschaftlich abgestiitzt und rechtswidrig. Es missen
die EQS-Werte zur Anwendung gelangen. Dies istin der neuen PSMV ausdricklich vorzuschreiben. =» Anhang 6

Einwirkungen aus Drainagen miissen kiinftig geprift werden

Einwirkungen aus Drainagen auf Oberflachengewasser mussen bei der Zulassungspriifung zwingend beriicksichtigt werden, denn 1/3 des Schweizer
Kulturlandes weist Entwasserungsanlagen auf, die in Oberflachengewasser minden. Trotz klarer Vorschrift in Anhang 9B1-2.5.1.3 Abs. 3 PSMV wurde
diese Einwirkung bislang unterschlagen. Darum muss hierzu eine explizite, justiziable Vorschrift in die neue PSMV aufgenommen werden. =» Anhang 6.

Risikomanagement-Massnahmen miissen vollzugstauglich sein

Wir fordern Risikomanagement-Massnahmen, die von den kantonalen Behdrden im Vollzug mit angemessenem Aufwand kontrolliert werden kénnen.
Massnahmen wie das Einhalten von Abstanden zu Gewassern oder Biotopen erfordern eine falschungssichere Aufzeichnung der Sprit zfahrten mit
Geolokalisierung. Massnahmen wie Spritzen bei wenig Wind, Hohe des Spritzbalkens tiber den Kulturen oder Fahrgeschwindigkeit sind nicht
vollzugstauglich und dirfen nicht als Rechtfertigung dafiir herhalten, nédher an Gewassern oder Biotopen zu spritzen. Es muss ein vollzugstiichtiges
System eingeflihrt werden.

Umweltmonitoring unmittelbar ab der Zulassung eines PSM
Nach der Zulassung eines PSM soll ein Umweltmonitoring erfolgen (Oberflachengewasser, Grundwasser, Biotope, Boden). Damit soll gepriift werden, ob
die in der Zulassung angenommenen Expositionswerte korrekt sind.
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Hobbyanwendung von Pestiziden
Die Anwendung von Pestiziden im privaten Bereich soll auf Grundstoffe beschrankt werden.

Fazit

Wir weisen die Totalrevision zurlick. Diese ist im Sinne unserer Ausfilhrungen zu verbessern. Zudem seifiir den nachsten Entwurf eine Synopse und
unabhangige Regulierungsfolgenabschatzung zu erstellen. Die potentiellen und langfristigen Auswirkungen der geplanten Systemanderungen auf die
Gewasser, Natur, Artenvielfalt und die Gesundheit der Menschen sind derart gross, dass sich ein solcher Aufwand rechtffertigt.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Pflanzenschutzmittelverordnung

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag
(Textvorschlag)

Art. 1 Zweck

Das Vorsorgeprinzip istin der bestehenden PSMV (heute Art. 1 Abs. 4
PSMV) Grundprinzip fiir die Beurteilung und darf nicht gestrichen
werden. In den Erlduterungen wird fur die Streichung angefiihrt, das
Vorsorgeprinzip sei schon im Ubergeordneten Recht (USG) geregelt. Dort
findet sich jedoch nur eine allgemeine Regelung. Nétig ist eine auf
Pflanzenschutzmittel zugeschnittene Regelung.

Die Streichung des Vorsorgeprinzips kame einer grossen Verschlechterung
des Schutzprinzips gleich. Die Grundfassung in Art. 1 Abs. 2 USGist an
das Thema Pflanzenschutzmittel zu adaptieren und hat seine Grundlage in
Art. 74 Abs.2 Satz1 BV.

Die Wendung «unannehmbaren Nebenwirkungen» ist zu prazisieren.

«Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen aus
Wirkstoffen oder Produkten, die fir Menschen
oder Nichtzielorganismen schadlich oder Iastig
werden kdnnten, frihzeitig zu begrenzen.»

Eventualantrag:
Ubernahme des bestehenden Artikels zur
Vorsorge (Art. 1 Abs. 4 PSMV)

Einfligen von zwei weiteren Absatzen:

«* Nebenwirkungen sind unannehmbar, wenn
sie die Gesundheit der Menschen oder die
Biodiversitat akut oder auf lange Dauer
gefahrden.»
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Veterindrwesen BLV
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Tel. +41 58 463 30 33
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Der neben stehende Textvorschlag basiert auf der Formulierung in Art. 1
Umweltschutzgesetz (USG), welche hier an die Belange der
Pflanzenschutzmittel angepasst wurde.

«* Einwirkungen von Wirkstoffen, Safenern,
Synergisten oder Produkten, die fir Menschen,
Nichtzielorganismen oder die Umwelt schadlich
oder lastig werden kdnnten, sind friihzeitig zu
begrenzen.»

Art. 7

Wir beantragen die Streichung dieser Bestimmung.

In der EU bestimmt die EU-Kommission die zulassigen Wirkstoffe (EU-
Wirkstoffe). In der Schweiz sollen diese nun mit einem Automatismus als
«genehmigt gelten». Alle von der EU genehmigten Wirkstoffe, und seien
diese nochso schadlich, wirde die Schweiz zukinftig automatisch
Ubernehmen. Zwar besteht die Mdglichkeit, einzelne davon nach Art. 9
neue PSMV zu streichen. Allerdings ist die Zulassungsbehérde dabei in der
Pflicht und in der Beweislast. Die Zulassungsbehoérde gerat durch diese
Regelung in die Defensive und wird einen grossen Aufwand haben. Die
gestrichenen Wirkstoffe sollen in den Anhangen 1.3 und 4.3 aufgelistet
werden. Tatsachlich findet sich in diesen Anhangen kein einziger
gestrichener EU-Wirkstoff. Der Hinweis in den Erlauterungen (S. 67), hier
habe die Schweiz die Option, strenger zu sein als die EU, mutet
schdnfarberisch an.

Der neue Art. 7 geht zudem (und namentlich auch im Zusammenhang mit
Art. 45 neue PSMV) viel weiter als die heutige Regelung in Art. 24 Abs. 2
PSMV, wonach «die Zulassungsstelle und die Beurteilungsstellen die
Beurteilungsergebnisse der EFSA sowie die Erwagungen der Kommission
der EU Ubernimmt», wobei Art. 17 Abs. 1 Bst. e PSMV eine Abweichung
erlaubt, wenn das PSM «unter Berlicksichtigung der neuesten
wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse die Anforderungen nach
Artikel 4 Absatz 5W nicht erflllt». Dies ist insbesondere von Bedeutung,
weil eine Vielzahl von Wirkstoffbewertungen der EU auf Erkenntnissen
basieren, die vor vielen, oft sogar tiber 10 Jahren erhoben wurden. Bei der
Beurteilung von Pestizidwirkungen hat in denletzten Jahren global eine
enorme Entwicklung stattgefunden. Immer mehr schadliche Wirkungen auf
Mensch und Natur wurden und werden entdeckt. All diese Erkenntnisse

Streichen.

Eventualantrag:

Neuer Artikel im 2. Kapitel
Ubergangsbestimmungen: Die Ubernahme von
in der EU genehmigten Wirkstoffen, Safenern
und Synergisten gemass Art. 7 gilt nur fir EU-
Zulassungen ab Inkrafttreten dieser
Verordnung.
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mussten von den Behdrden prinzipiell ignoriert werden, weil es der neue
Art. 7 so will.

Als Beispiel kann die Schadwirkung von Wirkstoffen auf das
Hormonsystem der Menschen erwahnt werden (sog. Endokrine
Disruptoren), woraus multiple, lebensbedrohliche Leiden wie Krebs,
Unfruchtbarkeit, Diabetes oder Adipositas entstehen konnen. EU-Wirkstoffe
wurden erst ab ca. 2019 (nach Erlass der EFSA-Richtlinie «Guidance for
the identification of endocrine disruptors») systematisch auf solche
Wirkungen untersucht und aufgrund solcher Eigenschaften widerrufen.
Eines der ersten Beispiele war das Fungizid «Mancozeb», welches im
Jahre 2020 widerrufen wurde. Seither gibt es immer wieder gleichartig
motivierte Widerrufe, etwa im November 2023 flr Metiram, Benthiavalicarb,
Clofentezin und Triflusulfuronmethyl. Mit Art. 7 wiirden auch Wirkstoffe, die
nach neuen Erkenntnissen Endokrine Disruptoren sind, in der Schweiz
automatisch als genehmigt gelten.

Art. 9 In der Schweiz
nicht genehmigte
Wirkstoffe, Safener und
Synergisten, die in der
EU genehmigtsind

Nach Artikel 9 ist es moglich, dass die Schweiz Wirkstoffen, Safenern und
Synergisten, die in der EU genehmigt sind, die Genehmigung verweigert.
Aufgrund Art. 9 Abs. 3 —6 GSchGistdiese Einschrankung zwingend und
wird begrusst, allerdings ist er zu konkretisieren.

Im Sinne der Vorsorge diirfen beispielsweise keine persistenten
Verunreinigungen (Wirkstoffe oder Abbauprodukte) ins Grund- und damit
ins Trinkwasser gelangen. So ist Trifluoressigsaure bereits heute in hohen
Konzentrationen nachweisbar. Vorlauferstoffe wie Wirkstoffe mit CF3-
Substituenten sind daher zu verbieten. Auch der Einsatz der dusserst
toxischen Pyrethroide sind in der Schweiz zu verbieten.

Wenn Art. 7 wie beantragt gestrichen wird, ist diese Vorschrift GberflUssig.

Insbesondere fur die Wasserversorger ist es wichtig, dass Wirkstoffe die
PFAS (insbesondere -CF3-Substituenten) enthalten, gestrichen werden,
weil sich Trifluoracetat im Grundwasser, Oberflachengewassern und
Trinkwasser zunehmend anreichert und der Schadschwelle nahert.
Dasselbe gilt fir Wirkstoffe, von denen Metaboliten in Konzentrationen von
mehr als 0.1 pg/Liter ins Grundwasser gelangen. Es brauchtein

Antrag:

Art. 9 Abs. 2

"Dazu gehdren insbesondere alle Wirkstoffe,
Safener und Synergisten oder deren
Abbauprodukte, wenn diese

a. im Grundwasser den Grenzwert von 0,1 ug/I
pro Einzelstoff oder

b. in Oberflachengewassern die
Okotoxikologisch begriindeten Grenzwerte fir
Pestizide

Uberschreiten kdnnen."

Begrindung: Vorsorgeprinzip und Umsetzung
von Art. 9 Abs. 3 GSchG.

Es sei vomBLV ein Vorschlag zur
Konkretisierung von Art. 9 vorzulegen. So sollen

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

8/38



langfristiges Denken. Trinkwasser ab dem Wasserhahn soll auch noch in
100 Jahren unschadlich sein.

zum Beispiel Wirkstoffe, die PFAS
(insbesondere -CF3-Substituenten) enthalten,
gestrichen werden. Weitere Konkretisierungen
sollen die Human- und Okotoxizitat sowie die
Qualitat von Grundwasser und
Oberflachengewassern fir die
Trinkwasserversorgung betreffen.

Art. 10 Genehmigung von
Wirkstoffen, Safenem und
Synergisten, die in der
EU nicht genehmigt sind

Streichen von Art. 10.

Mit Art. 7 will man einerseits alle Moglichkeiten der EU ausloten und
andererseits mit Art. 10 auch noch Pestizidwirkstoffe zulassen, die in der
EU verbotensind. Diese Verschlechterung gegeniiber dem heutigen
Regime und zuséatzliche auch Nivellierung unter den Schutzstandard der
EU lehnen wir ab.

Zudem ist ungeklart was «keine Alternativen» bedeutet. Sind damit, wie
dies der Aktionsplan PSM vorsieht, alle Pflanzenschutzmassnahmen also
auch prophylaktische, enthalten, oder geht es einzig um Produkte. Das
wirde einem modernen Verstandnis von Pflanzenschutz allerdings
komplett widersprechen.

Das «Fehlen von Alternativen» darf auf keinen Fall zu einer Zulassung von
Problempestiziden in der Schweiz fGhren. Sollten flr eine Kultur, etwa
Raps, keine geniigend wirksamen Pflanzenschutzmittel mehr vorhanden
sein (weil diese zum Beispiel das Insektensterben férdern), ist diese Kultur
anscheinend nicht standortangepasst gemass Verfassung.

Streichen

Eventualantrag:
Streichen von Art. 10 Abs. 2 Bst. b

3. Abschnitt:
Genehmigung von
Wirkstoffen, Safenern
und Synergisten nach
Artikel 10

Wenn Art. 10 wie beantragt gestrichen wird, ist der 3 Abschnitt obsolet.

Allerdings wehren wir uns gegen den Automatismus von Art. 7 und
verlangen, dass die EU-Wirkstoffe wie bisher wenigstens im Rahmen der
Zulassung von PSM nach diesen Kriterien, insb. Art. 15, geprtift werden
(siehe dazu oben zu Art. 7). Hierzu muss Art. 15 bleiben.

Art. 11 Voraussetzungen
fur die Genehmigung

Siehe Art. 10
Diese Bestimmung wirde im Zusammenhang mit Art. 10 ermdglichen,
dass hochtoxische, auch nicht mehr in der EU zugelassene

Streichen
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Pestizidwirkstoffe in der Schweiz genehmigt werden kénnen. Wir lehnen
diese Verschlechterung gegeniiber der heutigen PSMV rundweg ab.

Art. 12 Genehmigung als
Wirkstoff mit geringem
Risiko

Wir begriissen den Ausschluss von gebietsfremden oder genetisch
veranderten Makroorganismen sowie von Makroorganismen, fir die
aufgrund der Risikobeurteilung Anwendungseinschrankungen definiert
werden missen.

Art. 13 Genehmigung als
Substitutionskandidat

Die Genehmigung als Substitutionskandidat erfolgt in der EU, wenn ein
Wirkstoff sehr schadliche Eigenschaften fiir Mensch oder Tiere hat (vgl.
Anhang Il Ziffer 4 EU-PSMV EG Nr. 1107/2009). Es ist vollig
unverstandlich, solche, nicht einmal in der EU genehmigte Wirkstoffe in der
Schweiz als Subsitutionskandidaten genehmigen zu wollen.

Durch eine Zulassung von Wirkstoffen in der Schweiz, die in der EU nicht
zugelassen sind, wird das Schutzniveau unter dasjenige der EU gesenkt.

Streichen

Art. 14 Dauer der
Genehmigung

Wir begriissen die Befristung der Genehmigung von Wirkstoffen.

Streichen (wenn Art. 10 gestrichen wird)

Art. 15

Ergénzen Abs. 1:

Wie in der heutigen PSMV (Art. 4 Abs. 1: «...des wissenschaftlichen und
technischen Kenntnisstandes...») muss hier der aktuelle wissenschaftliche
und technische Kenntnisstand vorausgesetzt werden. Dies ist zu erganzen.

Erganzen Bst. b:

Bst. b wurde aus Art. 4 Abs. 5 Bst. b der geltenden PSMV mangelhaft
Ubernommen. Die wichtige Prazisierung, dass diese auch das Trinkwasser
und die Trinkwasserbehandlung, Nahrungs- und Futtermittel, die Luft,
Auswirkungen am Arbeitsplatz oder andere indirekte Effekte etc. betrifft,
wurde unterschlagen. Es ist fur die Gesundheit grundlegend, dass auch
diese Effekte gepruft werden, wie es auch in der EU geschieht. Es darf

Ergédnzen Abs. 1 (fett):

«Wirkstoffe, Safener oder Synergisten werden
nur genehmigt, wenn ein Pflanzenschutzmittel,
das den Wirkstoff, Safener und Synergisten
enthalten soll, bei der vorgesehenen
Verwendung gemass der guten
Pflanzenschutzpraxis, aufgrund des neuesten
wissenschaftlichen und technischen
Kenntnisstandes und unter realistischen
Verwendungsbedingungen die folgenden
Anforderungen erflillt: (...)»

Erganzen Abs. 1 Bst. b:

«Es darf — weder direkt noch liber das
Trinkwasser (unter Beriicksichtigung der bei
der Trinkwasserbehandlung entstehenden
Produkte), iiber Nahrungs- oder Futtermittel
oder iiber die Luft oder Auswirkungen am
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nicht sein, dass die Schweiz den Standard tiefer ansetzt als die EU. In
Ziffer 3 sind auch noch die Oberflachengewasser zu erwahnen, weil auch
aus diesen Trinkwasser gewonnenwird. So bezieht zum Beispiel die Stadt
Biel ihr Trinkwasser aus dem Bielersee.

Streichen eines Teilsatzes in Abs. 1 Bst. c:

Nach Absatz 1 Bst. ¢ missen «Auswirkungen auf Arten, die nicht bekampft
werden sollen» und «Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und das
Okosystem» nur geprift werden, soweit es von der européischen Behorde
fur Lebensmittelsicherheit EFSA anerkannte, wissenschaftliche Methoden
zur Bewertung solcher Effekte gibt. Diese Einschrankung ist zu streichen,
weil sie den Behdrden in der Vergangenheit dazu diente, eine Uberprifung
der Gefahrdung von Amphibien und aquatischen Pilzen zu unterlassen.
Dies widerspricht nicht nur dem verfassungsrechtlichen Auftrag zum
Schutz der einheimischen Tiere und Pflanzen vor Ausrottung (Art. 78 Abs.
4 BV) und dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip, welches alle Arten
schitzt, sondern auch Art. 18 Abs. 2 NHG («Bei der
Schadlingsbekdmpfung, insbesondere mit Giftstoffen, ist darauf zu achten,
dass schutzenswerte Tier- und Pflanzenarten nicht gefahrdet werden.»).

Bsp. Amphibien:

Wie erwahnt stehen 79 % der einheimischen Amphibienarten auf der Roten
Liste und drohen demnachst auszusterben, wenn nicht ernsthafte
Gegenmassnahmen getroffen werden. Dazu gehért namentlich die
Gefahrdung insbesondere durch Pflanzenschutzmittel. Da sich Amphibien
auch auf dem Land, insbesondere im Kulturland aufhalten, sind sie durch
die Prifung flr Wasserorganismen (Fische) nicht abgedeckt. Es geht nicht

Arbeitsplatz oder durch andere indirekte
Effekte unter Beriicksichtigung bekannter
Kumulations- und Synergieeffekte —

keine sofortigen oder verzdgerten schadlichen
Auswirkungen haben auf: (...)

1. die Gesundheit von Menschen, insbesondere
besonders gefahrdete Personengruppen,

2. die Gesundheit von Tieren, und

3. das Grundwasser und
Oberflaichengewasser.

Streichen eines Teilsatzes in Abs. 1 Bst. c:

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

11/38



an, die Gefahrdung der Amphibien durch Pflanzenschutzmittel bei der
Zulassung weiterhin auszublenden.

Ergédnzen Bst. f:
auch hier ist in Ziffer 2 das Oberflachengewasser zu erwahnen

neuer Absatz 3:
es fehlt, dass hinreichende Analysestandards verfiigbar sein missen.

Neuer Absatz 4, einheitliche Grundsatze:

In Art. 4 Abs. 6 der geltenden PSMV werden fiir die
Wirkstoffbeurteilung die einheitlichen Grundséatze nach Art. 17 Abs. 5
mit Verweis auf Anhang 9 fiir anwendbar erklart

In der geltenden PSMV gibt es 60 Seiten im Anhang mit «einheitlichen
Grundséatzen fur die Bewertung und Bewilligung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln». Diese sollen in der neuen PSMV durch den
Verweis in Anhang 6 auf die Verordnung EU Nr. 546/2011 aufgefangen
werden (rund 45 Seiten). Es muss im neuen Art. 15 zumindest auf Anhang
6 verwiesen werden.

Ergédnzen Bst. f:

auch hierist in Ziffer 2 das
Oberflachengewasser zu erwahnen
«(...)

3. das Grundwasser und
Oberflaichengewasser.»

Neuer Absatz 3:

«Fur Rickstande mit toxikologischer,
Okotoxikologischer oder 6kologischer Relevanz
oder Relevanz fur das Trinkwasser missen
allgemein gebrauchliche Messverfahren zur
Verfligung stehen. Analysestandards miissen
allgemein verfliigbar sein.»

Neuer Absatz 4:

«Die Anforderungen der Absitze 1 bis 3
werden unter Beriicksichtigung der
einheitlichen Grundséatze nach Anhang 6
beurteilt.»

Art. 17 Vertrauliche
Behandlung von
Gesuchsunterlagen und
Berichtschutz

Die EinfUhrung dieser Regelung wird im erlauternden Bericht nicht
begrindet. Sie stehtim Widerspruch zur Handlungsempfehlung 3 der

KPMG: Schaffung von (Ergebnis-) Transparenz. = vgl. dazu auch Art. 138.

Zumindest den kantonalen Vollzugsorganen und den zur
Verbandsbeschwerde berechtigten Organisationen muss auch Einblick in
vertrauliche Unterlagen gewahrt werden, soweit deren Inhalt zur
Beurteilung des Wirkstoffes und des Pflanzenschutzmittels etc. auf

Neuer Absatz 2:

«Der Zugang der eidgendssischen und
kantonalen Behérden sowie den
Organisationen, denen Parteistellung nach Art.
160b Absatz 1 LwG zukommt, bleibt
gewabhrleistet.»
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Menschen, Tier und Umwelt dient, ansonsten kdnnen sie die ihnen vom
Gesetz gegebenen Aufgaben nicht erflllen. .

Im Ubrigen regelt Art. 27 Abs. 1 lit. b VWV G explizit den Umgang mit Akten,
wenn wesentliche private Interessen, insbesondere der Gegenparteien, dies
erfordern. Damit wird indirekt auf Art. 162 StGB Bezug genommen, der die
Verletzung von Fabrikations-und Geschéftsgeheimnissen unter Strafe stell.
Daraus hat sich eine reichhaltige Praxis betreffend die Frage entwickelt, was
als Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat. Zudem sei auch
auf Art. 273 StGB verwiesen, der den wirtschaftlichen Nachrichtendienst
unter Strafe stellt, auch hier hat sich, unter Bezugnahme auf Art. 162 StGB
eine Praxis zur Frage entwickelt, was Fabrikations- und
Geschéaftsgeheimnisse zu gelten hat.

Art. 17 des Entwurfs der PSMV und die auf ihn Bezug nehmenden Artikel,
namentlich Art. 30 Abs. 2 65, 92 und 96, sind unnétig, nicht zielfiihrend und
verwirrend.

Art. 19 Erneuerung von
nach Artikel 10
genehmigten Wirkstoffen,
Safenern und Synergisten

Auch bei der Erneuerung miissen die Vorgaben nach Art. 15 gelten.

Streichen (da auch Art. 10 zu streichen ist)
Eventuell Anpassung Abs. 3:

«Die Genehmigung wird erneuert, wenn die
Voraussetzungen fiir die Genehmigung nach
den Artikeln 11-15 nach wie vor erflllt sind. Sie
gilt gemass Art. 14 fur 10 beziehungsweise fir
15 Jahre.»

Art. 20 Uberpriifung der
Genehmigung

Diese Uberpriifung muss sich auch auf Wirkstoffe beziehen, die nach Art. 7
automatisch als genehmigt gelten. Dies ist ausdriicklich zu erwahnen. =
Einschub eines neuen Abs. 2a

Abs. 2a:

«Die Mdglichkeit der Uberpriifung nach Abs. 1
besteht auch fir Wirkstoffe die nach Art. 7 als
genehmigt gelten.»

Art. 21

Wir begrussen Art. 21. Dieser ist jedoch zu ergénzen:

Ergédnzung mit Bst. d:
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Ist in der EU absehbar, dass ein Wirkstoff keine Genehmigung mehr erhalt,
ziehen die Hersteller das entsprechende Erneuerungsgesuch oft zuriick,
um eine langere Abverkaufsfrist zu erhalten. Dies ist zu unterbinden.

«d) der Wirkstoff in der EU vom Antragsteller
vor der Entscheidung Uber die Wiederzulassung
zuriickgezogen wurde. »

Art. 28 VVoraussetzungen
fur die Genehmigung

Wir begrissen die Vorgaben gemass Absatz 4.

Art. 30 Abs. 2 Gesuch
um Genehmigung

Dies steht im Widerspruch zur Handlungsempfehlung 3 der KPMG:
Schaffung von (Ergebnis-) Transparenz.

Zumindest die kantonalen Vollzugsorgane und die Organisationen, denen
Parteistellung nach Art. 160b Absatz 1 LwG zukommt, muss Einblick in die
Unterlagen gewahrt werden.

Ergédnzung Abs.2: Der Zugang der
eidgenossischen und kantonalen Behdrden und
den Organisationen, denen Parteistellung nach
Art. 160b Absatz 1 LwG zukommt, bleibt
gewabhrleistet.

Anhang 6 erwahnt werden. Der geeignete Ort ist Art. 42.

Art. 34 Als Beistoffe werden teils auch PFAS eingesetzt. Diese sind extrem Erganzung mit Abs. 4:
persistent, lagern sich firimmer in der Umwelt ab und reichern sich an. «*Beistoffe, die aus per- oder polyfluorierten
Solche Beistoffe sind zu verbietend. Stoffen bestehen, sind unzulassig.»

Art. 40- 44 Es missen bereits in diesem Abschnitt die Bewilligungskriterien nach

Art. 42 Anforderungen an
das Pflanzenschutzmittel

Es fehlt der bisherige Art. 17 («Es erfillt unter Berlicksichtigung der
neuesten wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse die
Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 5.») ist in Bst. a nicht korrekt
abgebildet. Bst. aist zu erganzen.

Hier muss zudem auf die Bewilligungskriterien nach Anhang 6 verwiesen
werden. = im ersten Bst. a

Nach Bst. b soll das Risko fur Gesundheitsschaden und Schaden an der
Umwelt nur soweit «minimiert» werden, als dies «ohne relevante
Beeintrachtigung der Wirksamkeit des Pflanzenschutzmittels moglichy ist.
Diese Anforderungen fiir die ordentliche Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln enthalten eine inakzeptable Inkaufnahme von
Schaden an der Gesundheit der Menschen und Umwelt: Der
vorgeschlagene Bst. b ist zu verbessern. Er widerspricht dem
umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip und der verfassungsrechtlichen Pflicht
des Bundes, die Gesundheit der Menschen zu schitzen (Art. 118 BV).

«Ein Pflanzenschutzmittel muss die folgenden
Anforderungen erflllen:

a. Es erfillt unter Berticksichtigung der
neuesten wissenschaftlichen und
technischen Erkenntnisse die Anforderungen
nach Art. 15 und Anhang 6.

(...)»

Verbesserung von Bst. b:

«b. Es ist so formuliert, dass die Risiken fir die
Verwenderinnen und Verwender und fir die
Umwelt derart minimiert sind, dass mit
Sicherheit weder durch akute noch chronische
Exposition Krankheiten oder Schaden zu
befirchten sind.»

Erganzung Bst. d (fett):
«Die toxikologisch (...) bestimmt werden. Als
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Bst. d verlangt als weitere Zulassungsvoraussetzung fir ein PSM, dass
geeignete Methoden fiir den Nachweis («mit geeigneten
Nachweisgrenzen») bekannt sind. Dies ist zu unbestimmt. Die «geeigneten
Nachweisgrenzen» sind im Sinne der geltenden Grenzwerte zu prazisieren.

geeignete Nachweisgrenzen gelten die
stoffspezifischen Werte nach Anhang 1
Ziffer 11 GSchV. Fehlt es an solchen Werten,
sind die gemass Wasserrahmenrichtlinie der
EU ermittelten Werte massgebend.

Neuer Art. 43a
Umweltmonitoring

Nach der Zulassung eines PSM soll ein Umweltmonitoring erfolgen
(Oberflachengewasser, Grundwasser, Biotope, Boden). Damit soll gepriift
werden, ob die in der Zulassung angenommenen Expositionswerte korrekt
sind und ob das neue PSM eine Gefahrdung fur die Umwelt darstellt.

Im Ubrigen wéren Hersteller und Importeure von Stoffen geméss Art. 26
USG sowieso verpflichtet, flr diese ein Umweltmonitoring einzufiihren um
im Rahmen der Selbstkontrolle beurteilen zu kdnnen, ob diese bei
vorschriftsgemassem Umgang die Umwelt oder mittelbar den Menschen
gefahrden kénnen. Das gilt auch fir die Stoffe, die nach Erflllen ihrer
Aufgabe in der Umwelt dissipiert mehr oder weniger lang verbleiben.

«'Nach der Zulassung eines PSM mit einem
neuen Wirkstoff wird flir die Belastung von
Oberflachengewassern, Grundwasser, Biotopen
und Bédenwahrend mindestens 10 Jahren ein
Umweltmonitoring geflhrt.

2 Zustandig fir die Durchfiihrung des
Umweltmonitorings sind die Zulassungsstelle
und das BAFU.»

Pflanzenschutzmitteln,
die bereits in einem EU-
Mitgliedstaat zugelassen
sind

Stark umwelt- und gesundheitsschadliche Pestizide sind oft besonders
wirksam gegen Schadorganismen. Weil sich diese besonders gut
verkaufen lassen, wiirden die Gesuchsteller vor allem solche Pestizidein
der Schweiz zur Zulassung beantragen. In der Schweiz wiirde damit ein
«Race to the Bottom» eingeleitet, zu Lasten der Biodiversitat
(Insektensterben, Vogelsterben) und menschlichen Gesundheit. Im
Ergebnis wirden mit Art. 45 von jedem EU-Land mit &hnlichen
Bedingungen wie in der Schweiz auch diejenigen PSM mit dem tiefsten
Umweltstandard und der grossten Gesundheitsgefahrdung flir Menschen
Ubernommen. Die Totalrevision bewirkte damit (auch zusammen mit Art.
10) eine Nivellierung des Schweizerischen Zulassungssystems weit
unter das Schutzniveauin der EU. Es handelt sich bei dieser Revision
um eine prazendenlose Verschlechterung einer bestehenden

Art. 44 VVorlaufige Das Risiko einer solchen Zulassung ist enorm. Auch diese Bestimmung, Streichen
Zulassung welche Gesundheitsschaden bei Menschen und an der Natur provoziert

weil der Wirkstoff nicht ordentlich gepriift und genehmigt wird muss

gestrichen werden.
Art. 45 Zulassung von Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen. Streichen
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Rechtsnorm zum Schutz der menschlichen Gesundheit, Gewasser,
Natur und Biodiversitat.

Es trifft nicht zu, dass mit Art. 45 eine «Annaherung» des
Zulassungsverfahren an die EU stattfande. Vielmehr wiirden die in der EU
Ublichen Verfahren und Schutzvorschriften untergraben. Im Einzelnen:

e In der EU erteilen die Lander die Bewilligungen fir PSM mit einer
Auswahl aus den EU-Wirkstoffen. Dabei kann und muss jedes Land fir
neue PSM nach den Vorschriften der EU-
Pflanzenschutzmittelverordnung eine Umwelt- und Gesundheitsprifung
vornehmen. Dieses Mensch und Natur schitzende zwingende EU-
Prozedere wirde in der Schweiz mit Art. 45 abgeschafft.

e Bei der Gesuchprifung steht es den EU-Landern frei, die Bewilligung
fur PSM mit bestimmten Wirkstoffen aus Griinden des Biodiversitats -
oder Gesundheitsschutzes zu verweigern. Auch dieses Prinzip wiirde
in der Schweiz mit Art. 45 abgeschafft.

e Die Zulassung von Wirkstoffen auf EU-Ebene ("EU-Wirkstoffe")
bedeutet, dass ein EU-Land Pflanzenschutzmittel (PSM) mitden
betreffenden Wirkstoffen zulassen kann, aber nicht zulassen muss.
Kein EU-Land ldsst PSM nur deshalb zu, weil sie in einem andern EU-
Land mit ahnlichen Bedingungen bewilligt sind. In keinem EU-Land
sind PSM mit allen EU-Wirkstoffen bewilligt (vgl. Tabelle 1 hienach).
Auch dieses Prinzip wirde mit Art. 45 abgeschafft, denn fortan musste
jedes PSM mit einem EU-Wirkstoff zugelassen werden, wenn es in
einem EU-Land mit dhnlichen Bedingungen wie in der Schweiz
bewilligtist.

e Selbst beim (seltenen) zonalen Zulassungsverfahren in der EU,
kénnen die betroffenen Lander mitwirken und haben die Moglichkeit,
problematischen PSM die Bewilligung zu verweigern (Art. 36 Abs. 3
EU-PSMV). Demgegentiber hat die Schweiz keinerlei
Mitwirkungsrechte bei solchen EU-Verfahren. Zwar besteht mit Art.
45 Abs. 2 Bst. b, wonach «die Beurteilungsstellen trotzdem eine
Prifung der eingereichten Unterlagen vornehmen kénnen, wenn davon
ausgegangen werden muss, dass die Prifung zu strengeren
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Einschrankungen bei der Verwendung des Pflanzenschutzmittels
fuhren wirde, als wenn die Beurteilung des betreffenden EU-
Mitgliedstaats Gbernommen wirde» eine Art Notausgang. Dieser ist
aber schwach, weil er nur strengere Einschrankungen, aber keine
Bewilligungsverweigerung ermdglicht und weil die Beweislast bei
der Zulassungsbehorde liegt. Art. 45 ist damit entgegen den
Erlauterungen (S. 12) keine Alternative zum zonalen
Zulassungsverfahren, sondern eine massive Verschlechterung, weil sie
die Zulassungs- und Beurteilungsstellen ihrer Moglichkeiten zum
Schutz von Mensch und Natur weitgehend beraubt.

Wirden etwa die vier Nachbarlander als Lander mit vergleichbaren
Bedingungen gelten, drohte die prifungslose Zulassung von PSM mit rund
50 problematischen Wirkstoffen, die bislang in der Schweiz nicht zulassig
sind (siehe Anhang). Darunter befinden sich mindestens zehn stark
humantoxische und fur Gewasser, Natur und Biodiversitat sehr schadliche
Pestizidwirkstoffe (sieche Anhang). Werden noch Ruméanien, Bulgarien,
Ungarn, Slowakei (alles Lander mit hohem Korruptionsindex), Polen,
Belgien etc. als Lander mit vergleichbaren Bedingungen aufgefasst, sind
es noch mehr

Art. 45 widerspricht dem in zahlreichen Bundesgesetzen statuierten

Schutzgedanken, so namentlich dem

e Schutz der Biodiversitat: Bundesgesetz iber den Natur und
Heimatschutz

e Schutz der Saugetiere und Végel: Bundesgesetz liber die Jagd und
den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel

e Schutz der Fische und Fischnahrtiere: Bundesgesetz liber die
Fischerei
Schutz der Gewasser und insbesondere des Trinkwassers:
Bundesgesetz liber den Gewasserschutz

e Schutz der Menschen und der Umwelt vor Giftstoffen:
Chemikaliengesetz und Umweltschutzgesetz
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Fir die Biologische Landwirtschaft wiirde damit das schon heute dringende
Problem der Kontamination mit Pestiziden, die von Nachbarparzellen Gber
die Luft oder das Wasser auf Bio-Produkte gelangen, noch verscharft.

Fir die Wasserversorger bildet die Totalrevision ein Angriff auf ihre
Substanz (Grundwasser und Oberflachenwasser), aus der sie ihr Kapital
(Trinkwasser) schopfen. Die Wasserressourcen wiirden nicht nur mit
buchstablichtausenden neuen Wirkstoffen und Metaboliten belastet,
sondern auch durch die Moglichkeit, Wirkstoffe und PSM weit unter dem
Schutzniveau der EU zuzulassen (Art. 10 ff.), drohen auch noch weit
toxischere Verunreinigungen als heute. Die Schaden fur die
Wasserversorger sind derzeit vollig unberechenbar. Der neue Art. 45 kann
im Zusammenhang mit Art. 10 eine Staatshaftung des Bundes fur Schaden
der Wasserversorger zur Folge haben.

Abgesehen davon ist die Voraussetzung flir eine vereinfachte Zulassung,
wonach im EU-Mitgliedstaat, in dem das Produkt zugelassen wurde, mit
der Schweiz vergleichbare agronomische, klimatische und umweltrelevante
Bedingungen herrschen miissen, unspezifisch und unjustiziabel. Sie
mussten zweifellos konkretisiert werden.

Art. 45 ist aus all diesen Grinden zu streichen. Notig ist vielmehr, dass die
Prufung der Gefahrdung von Rechtsgitern im Schweizer
Zulassungsprozess eigenstandig weitergefiihrt und gegeniiber heute
verbessert wird.

Art. 46 Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln zur
Saatgutbeiziehung oder
zur Verwendung auf dem
Wald geschlagenem Holz

Pestizide im Wald sind mit Ausnahmen verboten.

Das BAFU erlautert, wie auf Insektizide bei der Lagerung verzichtet werden
kann:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wald/dossiers/holzschutz-
im-wald.html.

Gewisse Kantone lassen Uberhaupt keinen Pestizideinsatz im Wald zu.

Die Walder bilden im Mitteland eines der letzten Refugien fir die
Biodiversitat. Pestizide haben im Wald nichts zu suchen.

Antrag (neue Bestimmung und Anpassung):

Art. 46a
«Fur die Verwendung im Wald drfen keine
Pflanzenschutzmittel zugelassen werden.»

Eventualantrag:

«Fir die Verwendung im Wald durfen nur
Pflanzenschutzmittel mit geringem Risiko
zugelassen werden.y
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Art. 49 Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln fir
die nichtberufliche
Verwendung

Die nichtberufliche Anwendung muss auf Grundstoffe eingeschrankt
werden.

Anpassung:
«Im nichtberuflichen Bereich ist ausschliesslich
der Einsatz von Grundstoffmitteln erlaubt.»

Art. 50 Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln fr
die Verwendung in
Grundwasserschutzzonen
S2 und Shund
Karstgebieten

Es fehlt eine Regelung, wie die Relevanz von Metaboliten zu priifen ist. =
neuer Abs. 1a

Die Vorgaben missen in einem neuen Absatz 3 auf den gesamten
Zustrombereich erweitert werden, weil die Grundwasserschutzzonen nicht
den Schutz vor Pestiziden bzw. vor Metaboliten bezwecken, sondern dem
Schutz vor bakteriellen Belastungen dienen. Die Grundwasserschutzzonen
erstrecken sich regelmassig nur auf eine Distanz von einigen 10 m bis rund
200 m um die Fassung. Das Grundwasser stromt aber pro Tag mehrere
Meter weit. Dies bedeutet, dass im Wasser geldste Pestizide und
Metaboliten selbst eine Grundwasserschutzzonen von 200 m Radius
innerhalb von wenigen Wochen durchstréomen und in die
Trinkwasserfassungen gelangen, wie es etwa beim Fall Chlorothalonil
geschah und noch wahrend vielen Jahren geschehen wird, weil die
Metaboliten im Boden angereichert und persistent sind.

Neu:

Abs. 1a:

«Die Beurteilung der Relevanz von Metaboliten
richtet sich nach den Vorschriften im Guidance
Dokument on the Assessment of the Relevance
of Metabolites in Groundwater of Substances
under Regulation /(EC) No 1107/2009 in der
jeweils aktuellen Fassung.»

Abs. 3: Die Einschrankungen nach Abs. 1
gelten auch in rechtsgultig ausgeschiedenen
Zustrombereichen.

Einschieben eines
Abschnitts:

4a. Auflagen fiir die
Verwendung

Das Thema Risikomanagement (Risikominderung) ist mangelhaft geregett:
Auflagen fur die Verwendung von Pflanzenschutzmittel miissen
vollzugstauglich sein. Die Kantone miissen diese umfassend kontrollieren
kénnen. Dies ist heute bei weitem nicht der Fall: Es ist fir die Kantone
heute unmdéglich zu Gberprifen, ob Abstéande gegeniber Gewassern oder
Biotopen beim Ausbringen von PSM eingehalten wurden.

Auch die Anwendungsmengen und vielfaltigen Méglichkeiten, um
vorgegebene Gewasserabstande mit Massnahmen wie geringere
Fahrgeschwindigkeit, Spritzen nur bei Schwachwind, besondere Disen,
etc. zu reduzieren, knnen von den Kantonen nicht kontrolliert werden. Es
fehlen in der vorliegenden Totalrevision jegliche Ansatze, diese Missstande
zu beheben.

Antrage:

¢ Aufnahme von Regelungen fiir
vollzugstaugliche Auflagen

e Ausschluss von nicht kontrollierbaren
Auflagen als Risikoreduktionsmassnahmen,
welche ermdglichen vorgegebene Abstande
zu Gewassern oder Biotopen nachtraglich zu
reduzieren.

¢ Rechtsgrundlage fur Auflagen und
Verwendungsverboten bei Parzellen mit einer
Hangneigung gegeniiber Gewassern und
Biotopen.
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Von grosser Bedeutung sind auch Auflagen bei Kulturland, welches zu
einem benachbarten Gewasser oder Biotop ein Gefalle aufweist. Das
Gefalle ist der wichtigste Faktor flr ein rasches Abfliessen von mit PSM
belastetem Oberflachenwasser in das benachbarte Gewasser oder Biotop.
Ein grosser Teil des Kulturlandes weist eine solche Hangneigung auf. Die
landesweit Ubermassigen Pestizideintrage in Gewasser missen auch mit
solchen Auflagen verhindert werden.

Zudem fehlt die Regelung der Zustandigkeit fir das Risikomanagement.
Dies muss Aufgabe des BLV sein, damit die Trennung zwischen
Risikobeurteilung und Risikomanagement gewahrleistet ist.

Art. 51
Notfallzulassungen

Heute werden im Rahmen der Noftfallzulassung regelmassig Produkte
genehmigt, die sich stark negativ auf die Biodiversitat, die Umwelt und
potentiell auch die menschliche Gesundheit auswirken.

Damit das Instrument der Notfallzulassung nicht inflationar genutzt wird,
muss definiert werden was die Wendung «und die Gefahr nicht anders
abgewendet werden kann» bedeutet. So kann eine nicht anders
abwendbare Gefahr nicht etwa schon deshalb vorliegen, weil gegen
drohende Schaden an einer Kultur keine PSM bewilligt sind. Vielmehr
mussen alle Méglichkeiten der integrierten Produktion ausgeschépft sein,
bevor eine nicht anders abwendbare Gefahr entstehen kann. Auch muss
die Frage gestellt werden, welche besonders anfalligen und
pestizidintensiven Kulturen in der Schweiz durch andere Kulturen ersetzt
werden kdnnen (Bsp. Sonnenblumen statt Raps). =» neuer Abs. 2a

In Abs. 3 sind wichtige Ausschlusskriterien nicht erwahnt, insbesondere die
Eigenschaft von Wirkstoffen, als Endokrine Disruptoren zu wirken und
Umweltkriterien. Unangebracht ist auch, reproduktionstoxische Wirkstoffe
der Kategorie 1B notfallmassig zuzulassen. = Erganzung

Zu Absatz 4: Eine Befristung ist sinnvoll und nétig. Eine Erneuerung ist
jedoch nicht im Sinne der Noftfallzulassung. Die Mdglichkeit einer solchen
Erneuerung verleitet die Zulassungsstelle dazu, die zum Schutz von

Antrag:

Absatz 2a:

«Eine nicht anders abwendbare Gefahrim
Sinne von Abs. 1 liegt vor, wenn:

a. Samtliche Moglichkeiten der integrierten
Produktion ausgeschopft sind und die Gefahr
immer noch besteht;

b. Die gefahrdete Kultur nicht durch eine
gleichwertige andere Kulturen ersetzt werden
kann.»

Erganzen von Absatz 3 (fett):

«Von einer Notfallzulassung ausgeschlossen
sind Pflanzenschutzmittel, die:

a. aus gentechnisch veranderten Organismen
bestehen oder solche enthalten;

b. Wirkstoffe enthalten, die nach der
Verordnung (EG) Nr. 1272/200824 als
krebserzeugend der Kategorie 1A,
krebserzeugend der Kategorie 1B ohne

Schwellenwert, als endokrinschadlich oder als
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Mensch und Natur aufgestellten VVorgaben durch Notfallzulassungen zu
untergraben, wie es schon mehrmals geschehen ist, auch in der EU. Soll
ein solches Mittel Gber mehrere Jahre verwendet werden, muss dafir
zuerst eine ordentliche Zulassung erteilt werden.

Zudem bedarf es eines Bewilligungsvorbehalt durch den jeweiligen Kanton,
wo das mittels Notfallzulassung zugelassene PSM verwendet werden soll.
=> neuer Abs. 5

reproduktionstoxisch der Kategorie 1A oder 1B
eingestuft oder einzustufen sind.

c. offensichtlich gegen umweltrelevante
Zulassungsvoraussetzungen gemass
Anhang 6 verstossen, namentlich die
Vorgaben im Anhang der Verordnung (EU)
NR. 546/2019.»

Anpassung von Absatz 4:
4 Die Notfallzulassung wird fir hdchstens ein
Jahr erteilt. Sie kann nicht erneuert werden.

Neuer Absatz 5:

«Die Verwendung erfordert in jedem Einzelfall
eine Bewilligung der zustandigen kantonalen
Behorde.»

Art. 62 Ersuchen um
vertrauliche Behandlung
und um Berichtschutz

Es wird auf die Ausfihrungen von Art. 10 verwiesen.Art. 62 steht im
Widerspruch zur Handlungsempfehlung 3 der KPMG: Schaffung von
(Ergebnis-)Transparenz.

Im Ubrigen regelt Art. 27 Abs. 1 lit. b VWV G explizit den Umgang mit Akten,
wenn wesentliche private Interessen, insbesondere der Gegenparteien, dies
erfordern. Damit wird indirekt auf Art. 162 StGB Bezug genommen, der die
Verletzung von Fabrikations- und Geschéftsgeheimnissen unter Strafe stellt.
Daraus hat sich eine reichhaltige Praxis betreffend die Frage entwickelt, was
als Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat. Zudem sei auch
auf Art. 273 StGB verwiesen, der den wirtschaftlichen Nachrichtendienst
unter Strafe stellt, auch hier hat sich, unter Bezugnahme auf Art. 162 StGB
eine Praxis zur Frage entwickelt, was Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat.

Art. 10 des Entwurfs der PSMV und die auf ihn Bezug nehmenden Artikel,
namentlich Art. 30 Abs. 2 65, 92 und 96, sind unndétig, nicht zielfihrend und
verwirrend.

Diese Regelung ist unnétig, nicht zielfiihrend und verwirrend.

Streichen

Eventualiter Anpassung:

«Der Zugang der eidgendssischen und
kantonalen Behorden sowie den
Organisationen, denen Parteistellung nach Art.
160b Absatz 1 LwG zukommt, bleibt
gewahrleistet.»
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Zumindest die kantonalen Vollzugsorgane und die Organisationen, denen
Parteistellung nach Art. 160b Absatz 1 LwG zukommt, muss Einblick in die
Unterlagen gewahrt werden.

Art. 65 Parteistellung im
Verfahren

Wir begrissen die Prazisierungen zur Parteistellung.

Eine Parteistellung muss jedoch entgegendem Entwurf auch bei
Notfallzulassungen moglich sein. Gemass den Erlauterungen zu Art. 65
sollen Noftfallzulassungen «wegen der in diesen Fallen gebotenen
Dringlichkeit vom Parteistellungsverfahren ausgenommen werden».
Tatsachlich wird bei Notfallzulassungen aber die aufschiebende Wirkung
von Beschwerden von der Zulassungsbehdrde ohnehin immer entzogen,
weshalb die Dringlichkeit nicht fir den Ausschluss der Parteistellung
herhalten kann. Die Parteistellung eroffnet die Moglichkeit der
nachtréaglichen Uberpriifung einer Noftfallzulassung, zumal diese ja nicht
voraussetzungslos moglich ist. So kann Uber die Jahre eine (gerichtliche)
Praxis zu den fur Mensch und Umwelt meist gefahrlichen
Notfallzulassungen von PSM entwickelt werden. Der Ausschluss der
Parteistellung bei Notfallzulassungen ist zudem gesetzeswidrig, denn eine
solche besteht nach Art. 1 NHG und der bundesgerichtlichen Praxis zur
Verbandsbeschwerde immer dann, wenn Naturschutzinteressen verletzt
sein kdnnten. Dies ist bei Notfallzulassungen von umweltschadlichen PSM
offensichtlich der Fall.

Streichen von Absatz 2 Bst. c

Art. 67 Fristen

Die Fristen fur die Bearbeitung von Gesuchen sind zu streichen.

Es ist bekannt, dass sich bei der Zulassungsstelle tber die letzten 10 Jahre
ein Berg von 800 unerledigten Gesuchen aufgestaut hat, weil das
Parlament die ndtigen Personalressourcen flur die Bearbeitung der
Gesuche immer wieder verweigerte. Es darf aber nicht sein und ware
rechtsverletzend, wenn die Gesuchsprifung durch solche Fristen,
namentlich wenn dem BLV, SECO, BAFU und BLW weiterhin nicht
genligend Personal zur Verfligung gestellt wird, zulasten der Gesundheit
der Menschen und Biodiversitat verschlechtert wird, weil die Gesuche mit
viel zu wenig Personalin viel zu kurzer Zeit behandelt werden missen.

Streichen
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Hinweis: Die 800 unerledigten Gesuche sind nicht entstanden, weil das
Bundesgericht den Umweltorganisationen (USO) im Jahre 2019 das
Beschwerderecht gegen Pflanzenschutzmittelbewilligungen erteilte. Der
Ursprung liegt zeitlich viel weiter zuriick. Seit 2019 haben die USO bloss
zwei Gerichtsverfahren zu PSM selbst eingeleitet. Ferner haben sie sich an
funf Verfahren, die von Pestizidhandlern eingeleitet wurden, - notabene auf
Seiten des Bundes - beteiligt.

Art. 69 Erneuerung der
Zulassung

Dem Verfahren fehlt ein Automatismus, wonach die Bewilligung trotz
rechtzeitiger Gesuchstellung auslauft, wenn die Zulassungsstelle die
Gesuche nicht innert einer bestimmten Frist abarbeitet. Es kann nicht sein,
dass aufgrund mangelnder Ressourcen problematische Pestizide weiterhin
verkauft und ausgebracht werden. = Erganzung Abs. 2

Die Fristverlangerungen in Abs. 3 dlrfen nicht ewig dauern. Sie sind zu
begrenzen. = Einschub in Abs. 3

Abs. 4: Der 2. Satzist zu streichen, weil auch Art. 45 gestrichen werden
muss.

Entgegen den Erlduterungen (S. 36) wird mit dieser Bestimmung nicht das
gleiche Schutzniveau wie in der EU erreicht, u.a. deshalb, weil mit Art. 10
auch Wirkstoffe zugelassen werden kénnen, die in der EU nicht zugelassen
sind (nach Art. 11 Abs. 2 sind nur von der EU aktiv nicht genehmigte
Wirkstoffe ausgeschlossen).

aufgrund ihrer Gefahrdung fir die menschliche Gesundheit oder Umwelt
schon langst verboten sind.

Abs. 2:

«...Artikel 39 aus. Die Bewilligung endet jedoch,
wenn die Erneuerung der Bewilligung nicht
innerhalb von 18 Monaten ab der Einreichung
des Gesuchs erfolgtist.»

Abs. 3:
«... hin die Frist um hochstens 6 Monate
verlangern.»

Abs. 4:
«Das Gesuch um Erneuerung muss ein Dossier
nach Anhang 3 Ziffer 2.3 oder 2.4 enthalten.»

Art. 74 Frist fur die
Entsorgung, die
Lagerung, das
Inverkehrbringen und die
Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln bei

Heute liegt die Frist fur die Verwendung bei 12 Monaten. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb diese nun auf 18 erweitert werden soll.

Anpassung:
b. fir die Entsorgung, die Lagerung und die
Verwendung hdchstens 12 Monate.
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Anderung, Widerruf oder
Ablauf der Zulassung

Art. 76 Vergleichende
Bewertung bei der
Erneuerung der
Zulassung

Wir begrissen die vergleichende Bewertung.

Abs. 2 istjedoch unangebracht. Enthalt das PSM mehrere als
Substitutionskandidaten genehmigte Wirkstoffe, muss die vergleichende
Bewertung im Interesse der Gesundheit von Menschen und der Umwelt flr
alle Wirkstoffe durchgeflihrt werden; unter anderem auch deshalb, weil die
verschiedenen Substitutionskantaten sich in ihrer Wirkung verstarken
kdnnen.

Absatz 3 Bst. ¢ (ausreichende chemische Vielfalt der Wirkstoffe, Methoden
und Verfahren fur den Pflanzenschutz) ist ebenfalls zu streichen, weil
dieses Argument bei jedem Wirkstoff und sei er noch so human- oder
Okotoxisch fur die Beibehaltung der Bewilligung herhalten kann. Eine derart
vage Bestimmung beschrankt die Handlungsmdglichkeiten der
Zulassungsbehdrde massiv.

Streichen von Abs. 2.

Streichen von Abs. 3 Bst.c

10. Abschnitt:
Zulassung
auslandischer
Pflanzenschutzmittel fiir
den Parallelimport

Wir begrussen das Vorgehen im Rahmen der Parallelimporte.

13. Abschnitt:
Vertrauliche
Behandlung von
Informationen

Art. 92 Berichtschutz

Es wird auf die Ausfuhrungen von Art. 10 verwiesen.Art. 92 steht im
Widerspruch zur Handlungsempfehlung 3 der KPMG: Schaffung von
(Ergebnis-)Transparenz.

Diese Regelung ist unnétig, nicht zielfiihrend und verwirrend.

Im Ubrigen regelt Art. 27 Abs. 1 lit. b VWV G explizit den Umgang mit Akten,
wenn wesentliche private Interessen, insbesondere der Gegenparteien, dies
erfordern. Damit wird indirekt auf Art. 162 StGB Bezug genommen, der die
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Verletzung von Fabrikations- und Geschéftsgeheimnissen unter Strafe stellt.
Daraus hat sich eine reichhaltige Praxis betreffend die Frage entwickelt, was
als Fabrikations- und Geschéaftsgeheimnisse zu gelten hat. Zudem sei auch
auf Art. 273 StGB verwiesen, der den wirtschaftlichen Nachrichtendienst
unter Strafe stellt, auch hier hat sich, unter Bezugnahme auf Art. 162 StGB
eine Praxis zur Frage entwickelt, was Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat.

Art. 10 des Entwurfs der PSMV und die auf ihn Bezug nehmenden Artikel,
namentlich Art. 30 Abs. 2 65, 92 und 96, sind unnétig, nicht zielflihrend und
verwirrend.

Zumindest die kantonalen Vollzugsorgane und die Organisationen, denen
Parteistellung nach Art. 160b Absatz 1 LwG zukommt, muss Einblick in die
Unterlagen gewahrt werden

Art. 96 vertrauliche
Behandlung von
Informationen

Es wird auf die Ausfihrungen von Art. 10 verwiesen.Art. 92 steht im
Widerspruch zur Handlungsempfehlung 3 der KPMG: Schaffung von
(Ergebnis-)Transparenz.

Diese Regelung ist unnétig, nicht zielfiihrend und verwirrend.

Im Ubrigen regelt Art. 27 Abs. 1 lit. b VWV G explizit den Umgang mit Akten,
wenn wesentliche private Interessen, insbesondere der Gegenparteien, dies
erfordern. Damit wird indirekt auf Art. 162 StGB Bezug genommen, der die
Verletzung von Fabrikations-und Geschéftsgeheimnissen unter Strafe stell.
Daraus hat sich eine reichhaltige Praxis betreffend die Frage entwickelt, was
als Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat. Zudem sei auch
auf Art. 273 StGB verwiesen, der den wirtschaftlichen Nachrichtendienst
unter Strafe stellt, auch hier hat sich, unter Bezugnahme auf Art. 162 StGB
eine Praxis zur Frage entwickelt, was Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnisse zu gelten hat.

Art. 10 des Entwurfs der PSMV und die auf ihn Bezug nehmenden Artikel,
namentlich Art. 30 Abs. 2 65, 92 und 96, sind unndétig, nicht zielfiihrend und
verwirrend.

Beschrankung der
Geheimhaltungsmoglichkeiten zu Gunsten
der Kantone

Streichen von Abs. 1 Bst. d
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Zumindest die kantonalen Vollzugsorgane und die Organisationen, denen
Parteistellung nach Art. 160b Absatz 1 LwG zukommt, muss Einblick in die
Unterlagen gewahrt werden

Namentlich die Informationen nach Bst. b, ¢, d, e und f missen den
kantonalen Vollzugsstellen zur Verfligung stehen, damit sie ihre Pflichten
zur Marktkontrolle wahrnehmen kénnen (Bsp. gefalschte PSM, PSM mit
falschen Wirkstoffen oder gefahrlichen Verunreinigungen).

Absatz 1 Bst. d istzu verbessern: Ob Verunreinigungen als
Okotoxikologisch oder 6kologisch relevant angesehen werden, muss
Gegenstand einer gerichtlichen Prifung im Rahmen der
Verbandsbeschwerde sein kénnen. Es sind den Organisationen mit
Parteistellungsrecht deshalb (auch) alle Verunreinigungen offenzulegen.

Art. 101 Kennzeichnung

Die Kennzeichnung muss klaren, ob das Produkt fir die nichtberufliche
Verwendung zugelassen ist.

Erganzung:

Abs. 5: Auf der Etikette des
Pflanzenschutzmittels muss angegeben
werden, ob das Produkt fir die nichtberufliche
Anwendung zugelassen ist.

Art. 102 Kennzeichnung
zugelassener
auslandischer
Pflanzenschutzmittel fur
den Parallelimport

Die Kennzeichnung muss klaren, ob das Produkt fur die nichtberufliche
Verwendung zugelassen ist.

Ergénzung:

Abs. 4: Auf der Etikette des
Pflanzenschutzmittels muss angegeben
werden, ob das Produkt fir die nichtberufliche
Anwendung zugelassen ist.

Art. 111 Meldepflichten
der Zulassungsinhaberin

Wir begriissen die Vorgaben zur Meldepflicht.

Art. 112
Aufzeichnungspflichten
von
Zulassungsinhaberinnen,
Lieferantinnen,
Handlerinnen,
Inhaberinnen einer GEB,
Exporteurinnen sowie von
beruflichen

Wir begriissen die Vorgaben zu den Aufzeichnungspflichten. Sie sind
jedoch zu unspezifisch.

Notig istinsbesondere eine Aufzeichnungspflicht, die eine zeitliche
Geolokalisierung beim Ausbringen von PSM umfasst, damit die kantonalen
Vollzugsbehérden priifen kénnen, ob die ndtigen Abstande zu Gewassern
und Biotopen eingehalten wurden und ob nicht bei Niederschlagswetter
gespritztwurde.

Erganzen mit einer Aufzeichnungspflicht fir
berufliche Verwender, die eine Geolokalisierung
mit Zeitangabe beim Ausbringen von PSM
umfasst (plombiertes kleines Zusatzgerat auf
Spritze).
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Verwenderinnen und

wieder zugelassen werden sollten) in der Schweiz in die Umwelt
auszubringen. Eine einzige solche Saatgutbehandlung kann einen grossen
Teil der Nutzarthropoden in einem Feld téten. Das Insektensterben wird
dadurch weiter angetrieben.

Verwendern
Art. 129 Einfuhr von Abs. 2 wirde ermdglichen, Saatgut, dass mit schadlichen Insektiziden wie | Streichen von Abs. 2
behandeltem Saatgut Tefluthrin oder méglicherweise sogar Neonicotinoiden (falls diese in der EU

Art. 138 Liste der
genehmigten Wirkstoffe,
Safener und Synergisten
sowie der zugelassenen
Pflanzenschutzmittel

Neuer Abs. 2bis: Wie im Bericht der KPMG sowie im Auftrag des BR an
das BLV gefordert wird, muss die Transparenz gegeniber der
Offentlichkeit verbessert werden. Dazu gehdrt insbesondere die
Bekanntgabe der Dossiers der Gesuchsteller, in welchen die
Umweltauswirkungen und die Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit evaluiert und beschrieben werden. Es handelt sich um
Informationen nach Art. 10e USG und Art. 4 f. Aarhus-Konvention. Die
Offentlichkeit hat Anspruch auf diese Informationen; so wie es auch die
EU zu Recht in Art. 10 EU-PSMV vorschreibt. Diese Vorschrift ist analog
in der Schweiz umzusetzen. Es ist nicht einzusehen, weshalb in der
Schweiz eine hohere Geheimhaltung gelten soll als in der EU. Da sich hier
um Informationen handelt, welche tber Umweltschaden und
Gesundheitsschaden Auskunft geben, besteht von vorne herein kein
gewichtiges Geheimhaltungsinteresse der Gesuchsteller. = Einschub eine
neuen Abs. 2a.

Neuer Abs. 2 Bst. j: Die Information bezlglich beruflicher bzw. nicht-
beruflicher Verwendung muss erganzt werden.

Weiter sollen auch die Berichte gemass Abs. 3 in jedem Fall zugénglich
gemacht werden.

Ergénzung:

Neuer Abs. 2bis, analog zu Art. 10 EU-PSMV:
«Die Zulassungsstelle veroffentlicht
unverziglich die in Artikel 8 der Verordnung EG
Nr. 1107/2009 genannten Dossiers,
einschliesslich aller vom Gesuchsteller
vorgelegten erganzenden Informationen.»

Neuer Abs. 2 Bst. j:
Die Information, ob das Produkt fiir die nicht-
berufliche Verwendung zugelassen ist.

Anpassung Abs. 3:
«Die Zulassungsstelle veréffentlicht kana
zudem Bewertungen und Berichte liber die
Zulassungen, einschliesslich der Berichte
der Beurteilungsstellen, und die
Zulassungserneuerungen von
Pflanzenschutzmitteln sowie die Genehmigung
und Ermeuerung der Genehmigung von
Wirkstoffen, Safenern und Synergisten

S ffontichen,

Art. 143 Aufgaben des
BAFU

Es ist weder logisch noch sachgerecht, dass die Beurteilung der
Nichtzielorganismen dem BLW vorbehalten bleibt. Dies gehort zwingend in
den Aufgabenbereich des BAFU. Dieser Zustédndigkeitswechsel ist

Ergénzung:
Bst. e: die Auswirkungen der
Pflanzenschutzmittel auf Arten, die nicht
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absolut dringend, weil das BLW den Schutz der Nutzarthropoden in den
pestizidbehandelten Flachen wahrend Jahrzehnten vernachlassigte und
damit das Insektensterben mitverursachte, ohne dass ein Kurswechsel
ersichtlich ware. Das Insektensterben gefahrdet die Erndhrungssicherheit
und trifft auch den Mensch, weil immer weniger (wildlebende)
Bestauberinsekten leben, die unsere Nutzpflanzen fruchtbar halten.

Weiter muss das BAFU auch die Auswirkungen einer Notfallzulassung auf
die Umwelt prifen. Dies darf nicht alleine dem BLW Uiberlassen werden
(vgl. Art. 145 Bst a Ziff. 5).

bekampft werden sollen, auf die
Bodenfruchtbarkeit und auf Bienenin den
behandelten landwirtschaftlichen Flachen,

Bst. f:

die Erflllung der Voraussetzungen nach Artikel
51 bei Gesuchen um Zulassung zur
Bewaltigung einer Noftfallsituation.

Art. 144 Aufgaben des
BLV

Auch das BLV muss die Auswirkungen einer Notfallzulassung auf die
Gesundheit und insbesondere den Schutz der Trinkwasserressourcen
(Grundwasser, Oberflachengewasser) prifen. Dies darf nicht alleine dem
BLW Uberlassen werden.

Erganzung:

Bst. f:

die Erfullung der Voraussetzungen nach Artikel
51 bei Gesuchen um Zulassung zur
Bewaltigung einer Noftfallsituation.

Art. 145 Aufgaben des
BLW

Siehe Art. 143

Streichen von Bst. a Ziffern 2 und 5,
Ubernahme in Art. 143

Ubergangsbestimmung

Art. 154 Finanzierung Die Einschrankung auf eine Probe pro Jahr ist nicht sinnvoll. Es ist den Streichen:

von (kantonalen) Vollzugsorganen zu Uberlassen, wie viele Proben notwendig | Abs. 2

Probenuntersuchungen sind. So kann es etwa sein, dass eine Zulassungsinhaberin mehrere

Chargen eines PSM pro Jahr einkauft, welche sich mit Bezug auf die
Inhaltsstoffe unterscheiden.

Manche PSM werden bekanntlich in Mengen von Dutzenden Tonnen pro
Jahr verkauft. Dort sind ohne weiteres mehrere Proben angebracht.

Art. 158 Auch die Kantone missen Zugriff haben zu diesen Daten. Erganzung:

Zugriffsberechtigung 1 Die Zulassungsstelle, die Beurteilungsstellen
und die kantonalen Vollzugsstellen dlirfen
nur die Daten bearbeiten ....

2. Kapitel:

Art. 165

Art. 166

Wir begriissen diese Ubergangsbestimmung.

Art. 168

Die Widerrufsdauer von zwei Jahren (Abs. 2) ist zu lang.

Antrag zu Abs. 2:
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(1 Jahr nach Inkrafttreten)

fur Cypermethrin von den EU-Sonderbestimmungen abweichen kénnen.
Diese sehen unter anderem vor, dass Cypermethrin nur ausserhalb der
Blutezeit von Kulturen und bei nicht Vorhandensein von blihenden
Unkrautern angewendet werden darf (vgl. Anhang 4.2).

Diese Regelung wirkt sich dusserst schadlich zulasten von
Nutzarthropoden, namentlich Bestauberinsekten aus. Namentlich darf
Cypermethrin in der Schweiz gemass den Angaben im
Pflanzenschutzmittelverzeichnis auch wahrend der Vollblite, z.B. bei
Beerenkulturen, verwendet werden. Dies bedeutet eine krasse
Gefahrdung aller Insekten, welche diese Bliten besuchen, zum Beispiel
Schmetterlinge, Nachtfalter, Kafer, Wildbienen, Hummeln usw. Zudem
werden dadurch auch Wasserorganismen stark gefahrdet, weil die EU-
Vorschrift, wonach die Konzentration des Wirkstoffs im Wasserkdrper unter
0.0038 pg/Liter liegenmuss, nicht gilt.

Es ist unverantwortlich, dass das BLV einen solchen Vorschlag machen
kann.

Art. 173 Das Inkrafttreten von Artikel 107 Absatz 1 erst auf den 1. Januar 2027 ist Streichen:
angesichts der negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Abs. 2
Anwenderinnen zu spat.

Anhang 1

Anhang 2 Es fehlt nach wie vor die Prifung der Auswirkungen auf Amphibien, Die Kriterien sind zu erweitern.
aquatische Pilze, Wildbienen und andere Bestauberinsekien

Anhang 4.2 Nach diesem Anhang sollen die Verwendungsbedingungen in der Schweiz | Streichen von Cypermethrin (keine

Abweichung von den EU-Sonderbestimmungen
zu Lasten der Natur)

Anhang 5, Teil 1

Pflanzenschutzmittel sollen nur noch fiir die berufliche Anwendung erlaubt
werden. Daher ist Anhang 5 Teil 1 zu streichen.

Anhang 5, Teil 1 ist zu streichen.

Anhang 6

Einwirkungen aus Drainagen auf Oberflachengewasser missen bei der
Prufung zwingend mitberiicksichtigt werden, denn 1/3 des Schweizer
Kulturlandes weist Entwasserungsanlagen auf, die in Oberflachengewasser
entwassern. Da die Exposition der Gewasser aus Drainagen bislang trotz

Abs. 3:

«Nebst den Eintragen tber die Luft und aus
abgeflossenem Wasser mit Bodenpartikeln sind
Eintrage von Wirkstoffen und Riickstanden aus
Drainagen bei der Beurteilung der Exposition
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der klaren Vorgabe in Anhang 9BI-2.5.1.3 Abs. 3 PSMV ignoriert wurde, ist
diese nun konkret in der neuen PSMV vorzuschreiben. = neuer Absatz 3.

Zudem mussen fir die Beurteilung der Oberflachengewasser die EQS -
Werte vorgeschrieben werden. =» neuer Absatz 4

Erganzung der Kriterien flr die Genehmigung:

Aufnahme der Arten (z.B. Amphibien, Wasserpilze, Wildbienen und weitere
Bestauberinsekten) bei der Prifung der Produkte und Wirkstoffe,

Prifung des langfristigen Fortpflanzungserfolg von Arten,

Prifung von mittelbaren Effekten miissen ebenfalls gepriift werden (Verlust
von Lebensraum und Nahrung),

Beurteilung der Mischtoxizitat bei Pestizidcocktails auf die Artenvielfalt.

von Oberflachengewassern zwingend zu
berucksichtigen.»

Abs. 4:

«Fur die Beurteilung der maximal zulassigen
Exposition von Oberflachengewassern sind die
numerischen Werte nach Anhang 1 Ziffer 11
GSChV massgebend. Bestehen flr die zu
prifenden Wirkstoffe, Safener und Synergisten
noch keine spezifischen Anforderungen in der
GSchV, sind die nach wissenschaftlichen
Kriterien erhobenen Environmental

Quality Standards (EQS) gemass der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der
Europaischen Union (EU) massgebend.»

Anhang 8

Angaben auf Verpackungen von Pflanzenschutzmitteln

Ergénzung:
Angaben zur Zulassung fir nichtberufliche
Anwender:innen
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

3 Bemerkungen zur Gebiihrenverordnung BLV

Art. 24c

Wir begriissen die Erhéhung der Gebiihren fiir die Zulassung von
Pestiziden. Wir fordern jedoch eine vollstéandige, sprich 100%
Kostendeckung des Aufwandes. Dies ist mit dem vorliegenden
Vorschlag nicht gegeben. Warum die Gebihren nicht die Kosten
decken sollen, weshalb das Verursacherprinzip nicht zur Anwendung
kommt und weshalb es gerechtfertigt sein soll, tiefere Geblhren zu
verlangen als in den EU-Landern, erschliesst sich nicht aus dem
Erlduterungsbericht. Eine volle, 100-prozentige Kostendeckung ist
auch gerechtfertigt und nétig, weil die Pestizid-Handler eine
wirtschaftliche Tatigkeit verfolgen und hohe Gewinne einfahren. Jeder
Franken, der unter der vollen Kostendeckung liegt, fliesst in ihre
Kasse. Bezahlen tun dies die Steuerzahlerinnen. Dazu kommt noch,
dass die Pestizidhandler keinen Rappen fir die Umweltschaden
bezahlen, die sie mit ihrem Geschaft verursachen. Auch dies geht
zulasten der Steuerzahlerinnen sowie der wehrlosen Natur.

Die Gebuhren fur die Notfallzulassungen sind viel zu tief. Sie sind auf
mindestens CHF 45'000.- pro Gesuch anzusetzen, damit solche
Notfallzulassungen nicht inflationar und auf Vorrat eingereicht werden.

Antrag:
e Generell: Erhéhung der Kostendeckung auf 100
%

e Erhdhung der Geblhren fur Notfallzulassungen
auf CHF 45’000 pro Gesuch

Eventualiter:
Abstufung der Gebiihren nach Risiko

Art. 26a
Ubergangsbestimmung
zur Anderung vom ....

Nach der Ubergangsbestimmung sollen sich die Gebihren fiir
Gesuche, die vor dem Inkrafttreten der neuen PSMV eingereicht
wurden, nach dem alten Recht richten. Dies ist unangebracht und eine
unfaire Belastung flr die Steuerzahlerinnen.

Antrag:
«Die Gebulhren nach Art. 24c kommen auf alle
Gesuche und Kontrollen zur Anwendung, die bis

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Auch in rechtlicher Hinsicht gibt es keine «Bestandesgarantie fir tiefe
Gebihren des alten Rechts», wenn ein Gesuch beim Inkrafttreten
einer neuen Regelung noch hangig ist (kein Anwendungsfall einer
verbotenen Riickwirkung, weil der Sachverhalt noch andauert;
kein Vertrauensschutz in eine alte Gebiihrenregelung). Zudem
besteht die Gefahr, dass Gesuchsteller vor der Inkraftsetzung der
Verordnung noch sehr viele Gesuche auf Vorrat stellen, in der
Hoffnung, diese wirden (fast gratis) nach dem alten Gebihrenrecht
behandelt.

Mit der geplanten Ubergangsbestimmung wiirde der Bund auf
Einnahmen von mehreren Dutzend Millionen Franken verzichten. Dies
ist nicht im Sinne der Bundesfinanzen. Ein solches Geschenk an die
Gesuchsteller kann auch nicht auf Verordnungsebene ausgerichtet
werden, sondern erforderte eine Regelung im Gesetz.

Zudem kann mit einer Geblhrenerh6hung, die auch hangige Falle
erfasst, vermutlich ein grosser Teil der 800 hangigen Gesuche erledigt
werden, weil diese fir die Gesuchsteller nur von geringer Bedeutung
sind.

zum Inkrafttreten der Verordnung vom (...) nicht
erstinstanzlich erledigt sind.»

C von Gesuchen, die vor Inkrafttreten der
Anderung vom eingereicht wurden, richtet sich

4 Erganzung der ChemRRV

neuer Art. 4a ChemRRV

Es ist ein altbekannter Missstand, dass bei der Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln mit Helikoptern oder Drohnen in der Nahe von
biologisch bewirtschafteten Grundstiicken Riickstande auf den
biologischen Produkten entstehen, die einen Verkauf unter dem Bio-
Label nicht mehr zulassen. Den Bio-Landwirtinnen entstehen daraus
hohe wirtschaftliche Schaden. So miissen etwa im Jahresdurchschnitt
allein 180’000 Liter Wein wegen Pestizidbelastung von
Nachbarparzellen deklassiert oder entsorgt werden. Da der Bund die
Biologische Landwirtschaft als Produktionsform anerkannt hat und

Antrag:

Beim Versprihen und Ausstreuenvon
Pflanzenschutzmitteln aus der Luft sind zum Schutz
von biologisch produzierten Erzeugnissen und
Lebensmitteln vor Riickstanden die folgenden
Abstande des Fluggerats zu biologisch
bewirtschafteten Flachen einzuhalten:
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fordert, ist es nur gut und recht, dass er diese auch vor
Pestizidriickstanden schiitzt. Diesem Schutz dienen die Abstande im
neuen Artikel 4a.

a. Bei der Ausbringung mit Helikoptern: 40 m

b. Beider Ausbringung mit Drohnen: 30 m

Anhang 2.5, Ziffer 1.1.,
Erganzung von Absatz
2

Die in Abs. 2 genannten Flachen bilden oft letzte Refugien fir
Wildbienen und andere Insekten. Leider werdenimmer wieder
Insektizide eingesetzt, etwa um Ameisen zu vergiften. Diese Gifte toten
auch Wildbienen und andere Insekten. Der Einsatz von Insektiziden ist
dort deshalb ebenfalls zu verbieten.

Ergdnzung der ChemRRV mit einem
Insektizidverbot, auf Platzen, Dachernetc. (analog
Herbizide):

2 Pflanzenschutzmittel, die dazu bestimmt sind,
unerwinschte Pflanzen oder Pflanzenteile zu
vernichten oder auf ein unerwiinschtes
Pflanzenwachstum Einfluss zu nehmen, sowie
Insektizide diirfen zudem nicht verwendet werden:

auf Dachern und Terrassen;

auf Lagerplatzen;

auf und an Strassen, Wegen und Platzen;

. auf Bdschungen und Griinstreifen entlang von
Strassen und Gleisanlagen.

o0 oW

Eventualvorschlag:
Es durfen nur Insektizide verwendet werden, die fiir
die biologische Landwirtschaft zugelassensind.
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Anhang 1: Wirkstoffe fur Pflanzenschutzmittel, die in Nachbarlandern der Schweiz zugelassen, in der
Schweiz aber nicht erlaubt sind

griin = erlaukbt

waiss = nicht erlaubt

Schweiz™ | Deutschland™ | Frankreich™ | Italien™ | Osterreich™ EL=
Status Status Status Status Status Status

Wirkstoffe
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Gamma-gyhadathnn.

Phosphan
{Phosphonwasssrstofi)

Exridaben,
Exridalyl.
Earippfizm.
CuzalofapP

Geesalure, % htips: fiefsa. onlinelibrary wiley.comideilpdfi10. 2903/ efsa.2009.205r
" hitps:/fefsa.onlinelibrary wiley.com/doi'pdf/10.2903/.efsa.2009.205r
Eﬂ.m * https-/ippgs.gov.in/sites/defaultfiles/24-d pdf
“ hitps-fiwww.nchinlm.nih.gov/pme/articles/PMCE643169/
oy - ** https-/ipubmed.nchi.nlm.nih.govi27432240/
m *! hitps-/iwww.iarc.who.inthwp-content/uploads/2018/07/pr236_E pdf
* hitps-/fwww.greenp histafic/planetd-swi d-stateless/2019/05/361a91b6-361a91b6-

-E'i.ﬂl:lh“- 2010_schwarze_liste_der_pestizide pdf

_https:/iwww. blvi. admin.ch/blwide/home/nachhaltige-
- . predukfion/pflanzenschutziverkaufsmengen-der-pflanzenschutzmittel-wirkstoffe. himl
mm “https:/iwww.bvl.bund de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmittelipsm_uebersichislis
te.pdf? blob=publicationFile&v=23
Mﬂm * hitps-lephy.anses.filresultats recherche/substance
:[, c I! * hitps-/iwww.dati salute gov it/datiidettaglioDataset isp?menu=dati&idPag=6

htips-/ipsmregister baes.qv.at/psmreqister/faces/main
https-ifec europa. eufood/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances

sung won Wirkstaffen auf EU-Ebeane [CEL-Wikkstaffe™) bedeutet, dass ein EU-Land Planzenschutzmi
deen Wirkstaffen rulassen kann, aber nicht mus=s. Kein EU-Land hat PSR mit allen "EL-WiksoBen™ nugelassen,
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Anhang 2: Wirkstoffe mit besonderer Gefahr. Die Quellen fur die angefuhrten Schadwirkungenkoénnen
auf Anfrage nachgeliefert werden.

Wirkstoff Summenfomel| Funktion| Gefahr erlaubt verboten
Gamma- CxH19CIFsNO;3; | Insektizid | Extrem starkes Insektizid. Sehrhohe |FR, AT, EU DE, IT,
cyhalothrin aquatische Toxizitat." Neurotoxisch fiir CH

Menschen.? Schadet der
Spermienqualitat des Mannes.?
Bioakkumulation.*

Halosulfuron- | C13H15CINs Herbizid | Sehr giftig fir Wasserorganismenmit | FR, IT DE, AT,
methyl 0-S langfristiger Wirkung.® Sehr schadlich IT, CH
flr Vogel.®

Malathion C1oH1906PS, Insektizid | Potenziell karzinogen’, endokriner FR, EU, (nur |DE, AT,
Disruptor®, reproduktionstoxisch® fir | Gewachshaus)| IT, CH

den Mensch, sehr hohe aquatische
Toxizitat™. Sehr schadlich fiir

Bienen.™

Flumetralin C16H12CIF4N3O4 | Herbizid | Sehr giftig fir Wasserlebewesen und | FR CH, DE,
sehr persistent mit langer IT, AT,
Halbwertszeit'?, hohe EU

Immuntoxikologie fir Menschen'

! http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/369.htmi#:~:text=1t%20is %20 considere d%20to % 20be, toxic%20to %20 birds %20and % 20earth worms.

2 https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-36 1a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf

® https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fend0.2021.656106/full

* https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-361a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf

® https://www3.epa.gov/pesticides/chem_search/ppls/081880-00027-20170807 pdf

° https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-36 1a910b6-2010_schwarze _liste_der_pestizide.pdf

" https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7905528/

® https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/23174696/

® https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/1883 1386/

' https://www.cdc.govibiomonitoring/Malathion BiomonitoringSummary.htmi

" https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-36 1a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf

"2 https://de.wikipedia.org/wiki/Flumetralin

3 https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-361a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf
https://pubmed.ncbi.nim.nih.qov/32480152/#:~:text=Pyriproxyfen %20 (PPF)%2C%20a%20broad is%20scarce %20in%20aquatic%20vertebrates

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

36/38


https://www.cdc.gov/biomonitoring/Malathion_BiomonitoringSummary.html
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32480152/#:~:text=Pyriproxyfen%20(PPF)%2C%20a%20broad,is%20scarce%20in%20aquatic%20vertebrates

Infertilitat beim Mann®, potenziell

Pyriproxyfen |C,,H,;oNO; Insektizid | Reproduktive Toxizitat in Mdusen™, |FR, IT, AT, EU|DE, CH
/ Akarizid | endokriner Disruptor bei Insekten und
Spinnen'®. Aquatische Toxizitiat und
Bioakkumulation.®
Sintofen C16H1sN204S | Herbizid /| Potenziell karzinogen', aquatische DE, FR,EU [IT, AT,
Fungizid | Toxizitat," sehr hohe Persistenzim CH
Boden.™
Tetraconazole | C,,H,5CI;N,O, |Fungizid | Reproduktionstoxisch fiir Menschen® | DE, FR, IT, CH
und Saugetiere?'. Erhebliche AT, EU
chronische Toxizitat fir Vogel®.
Tri-allate CoH1cCINOS Herbizid | Potenziell karzinogen®, neurotoxisch |FR, IT, EU DE, AT,
flr Saugetiere®* und wohl auch fiir den CH
Mensch, sehr hohe aquatische
Toxizitat?®
Quizalofop-P- | CioH,,F5NO, Herbizid | Reproduktionstoxisch fur Saugetiere® | EU, FR, AT IT, DE,
tefuryl und wohl auch fiir den Menschen? CH
2,4-DB CsHsCl203 Herbizid | Reproduktionstoxisch fur Saugetiere® | FR, EU IT, DE,
und wohl auch fiir den Menschen?, AT, CH

" https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6880530/
" https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-361a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf

https://pubmed.ncbi.nIm.nih.qov/32480152/#:~.text=Pyriproxyfen %20 (PPF)%2C%20a%20broad is%20scarce %20in %20aquatic%20vertebrates

'® https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-361a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf
' https://echa.europa.eu/substance-information/-/substanceinfo/100.117.062
'® https://static.cymitquimica.com/products/04/pdf/sds-C16970500.pdf

' https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-36 1a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf
» https://www3.epa.gov/pesticides/chem_search/reg_actions/registration/fs_PC-120603_01-Apr-05.pdf
' https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2022.01.25 477777 v1.full

2 https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmittel/01 zulassungsberichte/00A343-00-00.pdf? _ blob=publicationFile&v=5

2 https://pubchem.ncbi.nim.nih.gov/compound/Triallate
# nttps://www3.epa.gov/pesticides/chem_search/reg_actions/reregistration/fs_PC-078802_1-Mar-01.pdf
% https://de.wikipedia.org/wiki/Triallat
% https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2009.205r
7 https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2009.205r
% https://ppgs.gov.in/sites/default/files/24-d.pdf
# https://www.ncbi.nim.nih. gov/pmc/articles/PMC6648 169/
¥ https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/27432240/
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https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32480152/#:~:text=Pyriproxyfen%20(PPF)%2C%20a%20broad,is%20scarce%20in%20aquatic%20vertebrates
https://static.cymitquimica.com/products/04/pdf/sds-C16970500.pdf
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2022.01.25.477777v1.full
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01_zulassungsberichte/00A343-00-00.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://de.wikipedia.org/wiki/Triallat

karzinogen®'. Neurotoxisch fiir
Menschen und endokriner Disruptor. 2

* https://www.iarc.who.int/wp-contentiuploads/2018/07/pr236_E.pdf
% https://www.greenpeace.ch/static/planet4-switzerland-stateless/2019/05/361a91b6-36 1a91b6-2010_schwarze_liste_der_pestizide.pdf
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de intérieur DFI

Confédeération suisse Office fédéral de la sécurité

Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

Procédure de consultation au sujet de la modification totale de I'ordonnance sur les produits phytosanitaires et de la
modification de I'ordonnance sur les émoluments de FOSAV
(du 14 décembre 2023 au 29 mars 2024)

Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : Prométerre — Association vaudoise de promotion des métiers de la terre
Sigle entreprise / organisation / service : 7 Prométerre

Adresse, lieu : Avenue des Jordils 1, 1001 Lausanne

Claude Baehler

Présmf\nt

Interlocuteur : Guyliane Leuba

Téléphone : 021 614 24 43

Courriel : g.leuba@prometerre.ch

Date : 29.03.24

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d'utiliser une ligne séparée par article d’ordonnance.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d’ici au 29 mars 2024 a I'adresse suivante
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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1 Remarques générales sur I'ordonnance sur les produits phytosanitaires (OPPh)

Prométerre rejette la révision en I'état de 'OPPh. En effet, I'écart entre le but initial et la maniére dont I'ordonnance suggére de I'atteindre est bien trop
grand et ne permet donc, en aucun cas, la mise en ceuvre de l'initiative pariementaire Bregy « une protection des plantes moderne, c'est possible »
(22.441). Pour rappel, cette initiative qui vise a assurer une homologation rapide et rigoureuse de nouveaux produits phytosanitaires se décompose en 3
objectifs qui ne sont absolument pas atteints dans la proposition de révision de 'OPPh :

1. La Suisse reprend les décisions de I'UE et de ses Etats membres en matiére d'homologation des produits phytosanitaires et des substances
actives 2 la révision ne met pas cela en ceuvre. Pourtant, cette disposition permettrait d’accélérer les processus mais aussi de décharger
fortement les autorités suisses dans leur travail administratif ce qui serait, en conséquence, favorable a I'agriculture suisse.

2. Sinécessaire, la Suisse adapte les autorisations de produits phytosanitaires aux prescriptions d'utilisation suisses - la révision n’aborde a aucun
moment cette possibilité d’adaptation nécessaire.

3. Les mesures précitées seront coordonnées de maniére a ce que les produits phytosanitaires homologués dans les pays voisins puissent étre
commercialisés en Suisse sans délai > cela favoriserait une meilleure protection des cultures puisque les produits phytosanitaires seraient plus
vite a disposition des agriculteurs suisses, pourtant la révision de 'OPPh ne tente a aucun moment de mettre cela en ceuvre.

La révision de 'OPPh, en ne traitant aucun de ces 3 points, manque totalement sa cible.

De plus, nous jugeons que cette révision ne permet pas de tendre vers une simplification de la procédure d’autorisation des produits phytosanitaires et le
processus d'autorisation n'est pas accéléré. Il n'y a pas non plus d’alignement sur I'UE comme prévu initialement. Au-dela des manquements constatés,
nous soulignons notre inquiétude face a la trés forte augmentation des taxes d’homologation qui risquent de se répercuter sur le prix des produits
phytosanitaires, et donc, les colts pour les agriculteurs, ainsi que sur les dispositions a solliciter une homologation pour des cultures minoritaires ou
marginales. Finalement, nous demandons que des délais contraignants pour le traitement des demandes d’autorisation soient mis en place, comme c’est
le cas dans I'UE.

Il est regrettable de voir, a travers cette proposition de révision, que la protection des cultures n’est pas une priorité, au contraire de I'augmentation du
personnel affecté a des taches qui devraient paradoxalement étre allégées, et que le développement des résistances est négligé en faisant la réduction
des substances actives mises sur le marché. Nous espérons que les remarques émises seront prises en considération afin de tendre vers une meilleure
sécurité alimentaire.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Conféderation suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Département fédéral de I'intérieur DFI

Office fédéral de la sécurité
des affaires vétérinaires OSAV

2 Remarques sur les différentes dispositions sur I'ordonnance sur les produits phytosanitaires (OPPh)

Article

Commentaires / remarques

Proposition de modification (texte)

10 L’alinéa 2, lettre b qui vise a s’assurer qu’il n’y ait pas d’autre solution dans la  Supprimer Fart.10, al. 2, let. b
lutte d’'un nuisible que I'approbation des substances actives, des
phytoprotecteurs ou des synergistes qui ne sont pas admis dans I'UE,
restreint inutilement la marge de manceuvre et risque d’affaiblir la lutte contre
certains nuisibles.
12 La possibilité d'autoriser des substances actives a faible risque, Ajouter un alinéa 3 a l'article 12
indépendamment de I'UE est importante. Toutefois, pour que I'art. 12 puisse 3 La demande d'approbation en tant que substance
étre appliqué une évaluation rapide est nécessaire. active a faible risque est traitée de maniere prioritaire et
o accélérée et évaluée dans les 12 mois.
21 Avalinéa b, il faut compléter par la mention de 'exception prévue par LEaux,  Ajouter l'art. 9, al. 6 LEaux
art.9, al. 6. - la condition prévue a l'art. 9, al. 5 et al. 6, LEaux est
De cette maniére, si une mesure devait compromettre I'approvisionnement prise en compte
du pays en cultures agricoles importantes, le Conseil fédéral peut renoncer,
pour une durée limitée, a retirer 'nomologation ou l'autorisation
38 Pour r'art. 38, al. 2, let. |, nous souhaitons conserver le méme terme Art. 38, al. 2, let. | le délai entre la derniére-utilisation-ot

qu’utiliser jusqu’a maintenant ; le délai d'attente.

Pour L’art. 38, al. 2, let. n, seule la taille doit étre indiquée sur I'étiquette
(contenu en kg/g ou litres, dl) et non le type d'emballage. Dans I'ordonnance

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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41

64

65

67

74

76

98

122

on ne parle que de la taille tandis que le rapport explicatif y ajoute le type =
aretirer

A I'article 41, alinéa 1, lettre d, la disposition est trop floue et permet, de ce
fait, des interprétations aléatoires.

Nous nous joignons a la proposition de 'USP pour que l'autorité
d'autorisation dispose d'un délai maximal de 3 ans pour décider d'accepter
ou de refuser une demande de PPh. Cette proposition vise a garantir
gu'un(e) demandeur(se) dispose d'une décision dans un délai raisonnable et
bénéficie ainsi d'une plus grande sécurité de planification. Certaines
demandes sont en effet en suspens depuis de trop nombreuses années.
Alinéa 3 :

Avec cette formulation, e service d'homologation autorise que toute
association qui fait opposition dans un délai de 6 semaines soit entendue.
Nous sommes opposés a ce que davantage de parties soient consultées, car
cela retarderait considérablement la procédure d'autorisation.

Les délais de traitement ne sont pas clairement exposés. Il est donc
nécessaire d’étre plus précis et de s’aligner au droit européen.

Concernant 'alinéa 2, lettre a de article 74, le délai de six mois mentionné
est jugé trop peu cohérent avec la pratique. En effet, en Suisse, les produits
phytosanitaires sont généralement commandés en hiver. Si l'autorisation d'un
produit est retirée le 1er avril, le délai de vente expire le 1er septembre. Sile
délai d'écoulement était d'un an (comme jusqu'a présent), I'entreprise pourrait
encore vendre ses restes pendant I'hiver (lorsque les ventes sont
nombreuses), ce qui est plus simple. L'utilisateur doit et peut alors utiliser le
produit dans un délai d'un an (dans ce cas, la saison a venir).

L’alinéa 3 de I'article 76 ne tient pas compte que I'objectif de la révision est
de se rapprocher du systéme d'autorisation européen.

L’alinéa 1 de I'article 98 ne doit pas étre conservé. En effet, les risques cités
sont déja évalués par I'UE lors de ’homologation d’'un produit. |l n’y a donc
pas lieu de refaire le travail.

Le ringage, comme mentionné dans I'alinéa 2, ne doit pas étre traité dans
cette ordonnance. De plus, il est a noter que le ringage peut également étre
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Art. 41, al. 1, let. d : I'identité et les propriétés
biologiques des micro-organismes et des macro-
organismes ont été déterminées selon des méthodes
scientifiques et techniques reconnues

Ajouter a I'art. 64 un alinéa 4 :

La décision de rejet ou d'autorisation d'une demande de
PPh est prise dans un délai maximal de 3 ans apreés le
dép6t du dossier complet.

Art. 65, al. 3:

Le service d'homologation accorde aux organisations
agréées qui ont demandé la qualité de partie dans le
délai prévu a l'art. 160b, al. 1, LAgr, le droit de consulter
le dossier et un délai de six semaines pour prendre
position. Pour le reste, la procédure est régie par la loi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative.

Art. 74, al. 2, let. a
a. six douze mois pour la mise en circulation ;

Supprimer l'alinéa 3 de I'article 76

Supprimer I'alinéa 1 de l'article 98

Supprimer I'alinéa 2 de I'article 122
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effectué a d'autres endroits que le champ traité, sans que cela n'entraine de
risques.

125 L’alinéa 1 de l'article 125 est inutile et crée de la complication. En effet, II
arrive en pratique qu’un produit ne soit plus utile a I'instant T mais qu'il le soit
a nouveau plus tard suite a des changements de conditions.

131 En I'état, 'alinéa 1 de I'article 131 entrave trop la recherche ainsi que
I'innovation.

137 Le cadre n'est pas suffisamment défini. Ce n'est pas le rdle des autorités.

154 Le financement des analyses d'échantillons doit étre assuré par les organes
d'exécution.
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Supprimer I'alinéa 1 de I'article 125

Art. 131, al.1

Le service d’homologation peut, sur demande, délivrer
aux organisations de recherche, aux cantons ou aux
entreprises une autorisation générale de réaliser des
essais impliquant I'utilisation d’'un produit phytosanitaire
non homologué ou d’une substance de base non
approuvee. siHe-demandeuratexpérience-dela
réalisation d’eseais en Suisse.

Supprimer I'alinéa 1 de l'article 137

Supprimer l'article 154
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI

Confédération suisse Office fédéral de la sécurité

Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

3 Remarques sur I'ordonnance sur les émoluments de FOSAV (OEmol-OSAV)

Prométerre rejette les modifications apportées a cette ordonnance.

Cette forte augmentation des émoluments ne pourra qu’avoir un impact négatif sur 'agriculture suisse. En effet, le prix des produits augmentera
massivement et sera donc reporté sur 'acheteur, I'agriculteur. De plus, nous nous attendons, avec une telle révision, a voir la disponibilité des produits
phytosanitaires réduite pour les cultures moins importantes ainsi que pour les maladies et ravageurs moins fréquents.

Du point de vue du marché, nous doutons que beaucoup d’entreprises puissent subir de telles augmentations sans de lourdes répercussions financiéres.
Seules les grosses entreprises, souvent multinationales, pourront se permettre de payer de telles sommes. De plus, ces grosses entreprises n'investiront
que pour des produits phytosanitaires utilisés de maniére trés courante. Pour les cultures et les maladies moins courantes, la disponibilité en produits va
chuter, impactant la diversification culturale et donc, la sécurité alimentaire.

Il est important pour nous de rappeler que 'objectif initial de la révision est de tendre vers une simplification des autorisations en reprenant le droit de 'UE.
De ce fait, une augmentation de 2 ETP au service d’homologation est totalement contradictoire.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Revision der Gebuhrenverordnung BLV
(14.12.2023 bis 29.3.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Schweizer Bauernverband
Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt : SBV

Adresse, Ort : Laurstrasse 10, 5201 Brugg
Kontaktperson : David Brugger
Behandlungsstufe : Definitive Fassung

E-Mail : david.brugger@sbv-usp.ch
Datum : 18.03.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Der Schweizer Bauernverband (SBV) bedankt sich fur die Einladung zur Teilnahme an der Vernehmlassung zur Totalrevision der
Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV) und zur Revision der Gebuhrenverordnung BLV.

Einleitende Bemerkungen

Der Schweizer Bauernverband macht sich sehr grosse Sorgen um den Schutz der landwirtschaftlichen Kulturen. Er begriindet diese Sorgen
in seinem Lagebericht Pflanzenschutz von 1. Mai 2023 ausfuhrlich (https:/www.sbv-

usp.ch/fileadmin/sbvuspch/05 Themen/Pflanzenschutz/230626_Lagebericht Pflanzenschutz_def.pdf). Fur die Verbesserung des «Schutz
der Kulturen» formuliert der SBV im Lagebericht acht konkrete Massnahmen und Stossrichtungen, wovon eine die
Pflanzenschutzmittelzulassung betrifft. Der SBV hat dementsprechend sehr hohe Erwartungen in diese Revision und insbesondre in die
Umsetzung der Pa.lv. 22.441 «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermdglichen», welcheram 25. Januar 2024 auch die WAK-S
zugestimmt hatte. Die WAK-N ist nun daran, eine Vorlage zur Umsetzung der Pa.lv. 22.441 auszuarbeiten. Damit er6ffnet sich die
Maoglichkeit, das PSM-Zulassungsverfahren grundlegend zu modernisieren (was in dieser Vorlage hier leider verpasst wird) und an die
Anforderungen des heutigen und kiinftigen Land- und Ernahrungssystems anzupassen. Diese Chance gilt es zu nutzen.

In der vorliegenden Vorlage fehlen zentrale Elemente, namentlich die Einbettung der Totalrevision in das Ubergeordnete Konzept der
zukiinftigen Land- und Ernahrungspolitik des Bundes, eine automatische Ubernahme der Zulassung von in der EU bewilligten
Pflanzenschutz-Produkten sowie verbindliche Fristen fur die Bearbeitung eines Zulassungsgesuchs analog den EU-Staaten. Mit Blick auf
das in der Vorlage erwahnte Verursacherprinzip fordern wir, dass die Kosten fur die Parteistellung vollumfanglich durch die
beschwerdeberechtigten Organisationen zu tragen sind. Die Anpassung der GeblUhrenverordnung BLV lehnen wir ab, weil das
Grundproblem fiir die Landwirtschaft — der fehlende Schutz der Kulturen - damit nur verscharftund in keiner Weise gelost wird.

Kernpunkte der Vorlage

Der Bundesrat méchte mit seiner Totalrevision das Schweizer PSM-Zulassungsverfahren optimieren und noch starker an die Europaische
Union (EU) angleichen. Weiter mdchte er die Transparenz und die Kommunikation zum Zulassungsprozess verbessern. Mit einer Erhéhung
der Gebiihren (Anderung Gebiihrenverordnung BLV) soll zudem der Kostendeckungsgrad von derzeit 2% auf rund 40% angehoben werden .
Er begrindetdiese Anpassung unter anderem mit zusatzlichen Kosten durch Parteistellungsantrage von beschwerdeberechtigten
Organisationen, dem Abbau des grossen Gesuchuberhangs und einer besseren Umsetzung des Verursacherprinzips. In diesem
Zusammenhang soll der Personalbestand um 6 auf 52 Vollzeitstellen aufgestockt werden.
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Vorzuge dieser Vorlage

Die generelle Stossrichtung (engere Anlehnung der CH-Zulassung an jene der EU) und die Schaffung der Mdglichkeit einer vereinfachten
Zulassung fur Grundstoffe wird begrusst.

Mangel dieser Vorlage

Die PSMV-Revision sieht zahlreiche Ausnahmen und Abweichungen fir Schweizer Eigenheiten, insbesondre im Umwelt- und
Gewasserschutzbereich vor, was sie kompliziert, trage und unvorhersehbar macht. Auf die immer drangenderen Bedurfnisse der Schweizer
Landwirtschaft - konkret den Schutz der Kulturen - geht diese Vorlage nicht ein. Die umfassende Verankerung der Parteistellung in der
PSMV (ein Schweizer Alleinstellungsmerkmal - in der EU inexistent) und das Fehlen von konkreten Fristen fur die Beurteilung eines
Gesuchs flihrt dazu, dass die Schweizer PSM-Zulassung weiterhin dusserst unberechenbar bleibt. Die massive Geblihrenerhéhung flhrt
weiter dazu, dass noch weniger Zulassungsantrage gestellt und die gleichen Mittel in immer mehr Kulturen eingesetzt werden. Das
Wirkstoff- und Produkteportfolio geht immer weiter zurlick und das massiv unterschatzte Risiko fur Resistenzen von Schadorganismen
gegenuber PSM-Wirkstoffen wird noch weiter ansteigen, was die Versorgungssicherheit mit Schweizer Lebensmitteln immer weiter
gefahrdet. Fur Kulturen mit geringen Flachen wird die Zulassung vollends unattraktiv, wahrend es den Schweizer Zulassungsbehdrden
praktisch freigestellt bleibt, ob sie ein im Ausland bewilligtes Mittel fUr die Schweiz zulassen mochten oder nicht. Die massiv hdheren
Gebuhren befeuern die Marktkonzentration im vorgelagerten Bereich und die Schweizer Bauernbetriebe sehen sich mittelfristig noch 3-4
international tatigen Unternehmen gegenuber, was schlecht fur die Produktevielfalt ist und schlussendlich zu noch hdheren PSM-Preisen
und damit héheren Produktionskosten fuihrt. Zudem fehlt die Einbettung der Totalrevision in das Ubergeordnete Konzeptder zukiinftigen
Land- und Erndhrungspolitik des Bundes, welches explizit die Starkung der Erndhrungssicherheit und Férderung der inldndischen
pflanzlichen Produktion vorsieht. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die pflanzliche Produktion der Schweiz seit 2014 ricklaufig und
2023 auf einem vorlaufigen Tiefststand angekommen ist. Der Selbstversorgungsgrad liegt noch bei rund 33% — auch wegen fehlenden
Schutzméglichkeiten unserer Kulturen.

Ausgewahlte Punkte

o Die automatische Ubernahme der Zulassung von in der EU bewilligten Pflanzenschutz-Produkten fehit
Die Vernehmlassungsvorlage ibernimmt die von den einleitend erwahnten politischen Vorstdssen geforderten EU-Zulassungsentscheide
fur Pflanzenschutz-Wirkstoffe zwar im Grundsatz =» «unter bestimmten Voraussetzungen wird eine erleichterte Zulassung von
Pflanzenschutz-Produkten ermdglicht, sofern bereits ein identisches Pflanzenschutzmittel in einem EU-Mitgliedstaat mit vergleichbaren
agronomischen, klimatischen und umweltrelevanten Bedingungen wie in der Schweiz zugelassen ist». Die Schweizer Behdrden kénnen
auch Verscharfungen gegenuber der EU-Gesetzgebung bestimmen, sind aber nicht verpflichtet, auf die Bedurfnisse der Schweizer
Landwirtschaft einzugehen und Entscheide der EU zu ibernehmen. Zudem gewahren die Schweizer Behdrden beschwerdeberechtigten
Organisationen umfangreich Parteistellung. Damit wird das Ziel einer noch starkeren Annaherung an die EU-Zulassung nicht erreicht und
die Schweizer Zulassung bleibt unberechenbar und unverbindlich.
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e Analog den EU-Staaten sind auchin der Schweiz verbindliche Fristen flir die Bearbeitung eines Zulassungsgesuchs notig
Die Vernehmlassungsvorlage sieht vor, dass analog zur EU die Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln neu befristet sind. Die in der EU
geltenden Beurteilungsfristen im Zulassungsprozess werden aber nicht ibernommen. Es sind aber dringend analog zu den EU -Staaten
auch in der Schweiz verbindliche Fristen nétig, welche an sich auch vorgesehen waren durch die Ordnungsfristenverordnung OrFV, aber
durch den aktuellen Prozess ausgehebelt werden. Mit der vorgesehenen vereinfachten Zulassung von Grundstoffmitteln (welche im
Grundsatz zu begriissen ware), besteht erstrecht das Risiko, dass chemisch-synthetisch hergestellte Produkte noch langer unbearbeitet
bleiben. Die Einfihrung von behdrdenverbindlichen Fristen fur alle Gesuche ist auch aus Grinden der Gleichbehandlung von
Grundstoffen und herkémmlichen PSM zwingend notwendig.

e Die Vorlage bringt keinen Mehrwert - die Behorden werde nicht entlastet, die Kosten steigen ohne Gegenwert fiir den
Zulassungsprozess und die Anwender
Eine vollstandige automatische Ubernahme der EU-Zulassungsentscheide fiir Wirkstoffe und Produkte im Sinne der Pa.lv. 22.441 wiirde
hochste Sicherheitsstandards Gibernehmen und administrativ zu einer echten Entlastung der Behoérden fihren. Dies wére in Anbetracht
der knappen Bundesfinanzen ein wirksames Mittel, finanzielle und personelle Ressourcen einzusparen. Die Vernehmlassungsvorlage
sieht aber gerade das Gegenteil vor - eine Erhéhung des personellen Ressourcenbedarfs (um 6 auf 52 Vollzeitstellen) aus der neuen
Befristung der Genehmigungen von Wirkstoffen und Pflanzenschutzmitteln sowie aus der gesetzlichen Verankerung des
Parteistellungsverfahrens. Statt die Prozesse von Grund auf zu optimieren, soll zusatzliches Personal die Ineffizienz kompensieren.

e Massiv hohere Zulassungsgebiihren verhindern Zulassungsantrage, reduzieren die Kulturvielfalt, in der Folge die Vielfalt in
den Fruchtfolgen, steigern das Resistenzrisiko, gefahrdet die inlandische Produktion und verursachen vermeidbare Ausfalle im
Erndhrungssystem
Zusammen mit der revidierten PSMV sollen die Gebuhren fir die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels erhéht werden (durch eine
Anderung der Gebiihrenverordnung BLV), um den Kostendeckungsgrad von derzeit weniger als 2 Prozent auf ca. 40 Prozent
anzuheben. Anstatt die Grundprobleme (vollstéandige und automatische Ubernahme EU-Zulassungen, straffe Prozessflihrung durch
verbindliche Fristen, schlanke Umsetzung des Verbandsbeschwerderechts) zu I6sen, sollen die Gesuchsteller und in der Folge die
Betriebe massiv hohere Gebuhren zur Finanzierung eines ineffizienten Zulassungsprozesses bezahlen — notabene ohne substanzielle
Verbesserung im Zulassungsprozess selbst. Das von den Behdrden zur Begrindung angeflhrte Verursacherprinzip ist absurd, denn die
Mehrkosten fur die neuen sechs Vollzeitstellen waren in diesem Fall durch die beschwerdeberechtigten Organisationen zu tragen. Der
Verweis auf den Kostendeckungsgrad fir Biozidprodukte und Tierarzneimittel ist nicht korrekt, da es sich bei beiden um ungleich
grossere Marktvolumen handelt, sprich die Zulassungskosten kdnnen auf viel gréssere Einheiten und Akteure verteilt werden. Auch das
revidierte System geht die drangenden Probleme der Praxis auf den Feldern nicht an. Bereits heute missen erntereife Kulturen wegen
fehlenden Schutzmdglichkeiten auf den Feldern vernichtet werden (Beispielsweise aufgrund von Schaden der Baumwollkapseleule in
Buschbohnen). Dies ist ein unhaltbarer Zustand, welcher auch den Food-Waste-Bestrebungen des Bundes zuwiderlauft.
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Fazit SBV

Der Bundesrat schreibt in seinem erlauternden Bericht, dass die Ziele der Pa.lv. 22.441 mit dieser Vorlage nur in Teilen erreicht werden, will
diese aber trotzdem mit dieser Revision abschreiben. Unsere umfassende Analyse zeigt, dass die Vorlage sogar zu einer Verschlechterung
der aktuellen Situation beim Schutz der Kulturen fuhrt — bei gleichzeitig massiv hdheren Kosten fir die Betriebe, welche aufgrund der
Marktkonzentration im nachgelagerten Bereich nicht weitergegeben werden kénnen. Der Bundesrat setzt sich zwar zum Ziel, die Schweizer
Zulassungspraxis weitestgehend an jene der EU anzugleichen, |asst aber die Schweizer Sonderfalle - besonders im Umweltbereich -,
welche den Prozess komplex, teuer und unberechenbar machen, unangetastet. Dabei zeigt sich bei den Bioziden exemplarisch, dass die
1:1 Ubernahme der Zulassung aus der EU einwandfrei funktioniert, ohne dass es zu inakzeptablen Zugestandnissen beim Schutz der
Umwelt kommt. Uns stort diese Ungleichbehandlung von Biozidprodukten und Pflanzenschutzmitteln sehr stark, dain beiden Kategorien fur
Mensch und Umwelt kritische Stoffe zum Einsatz kommen und viele PSM gleichzeitig auch eine Zulassung als Biozid haben. Es wird mit
unterschiedlichen Ellen gemessen. Wir fordern darum, dass der Prozess von Grund auf reformiert wird.

Antrag SBV zur Revision PSMV

= Die Revision PSMV ist auf Basis der vorangehenden Ausfithrungen umfassend zu liberarbeiten und im Minimum um die
folgenden Punkte zu erganzen:

Einbettung der Totalrevisionin das Gbergeordnete Konzept der zukiinftigen Land- und Ernahrungspolitik des Bundes

Automatische Ubernahme der Zulassung von in der EU bewilligten Pflanzenschutz-Produkten

Verbindliche Fristen fur die Bearbeitung eines Zulassungsgesuchs analog den EU-Staaten

Ubernahme der Kosten fiir die Parteistellung durch die beschwerdeberechtigten Organisationen

PO~

Mit der Uberarbeitung der Vorlage ist das Zulassungsverfahren und dessen Umsetzung grundlegend zu modernisieren und an die
tatsachlichen wie auch kinftigen Bedurfnisse in der Produktion und der Land- und Erndhrungswirtschaft anzupassen.

Antrag SBV zur Revision Gebiihrenverordnung BLV
= Die Anpassungen der Gebuhrenverordnung BLV werden abgelehnt
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Soll die Land- und Ernahrungswirtschaft auch in Zukunft einen substanziellen Beitrag an die Ernahrungssicherheit beitragen, missen die
Rahmenbedingungen fir eine rasche und bedarfsgerechte Zulassung von Pflanzenschutzmittel neu ausgehandelt werden.
Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
Art 10 Bei der Beurteilung von alternativen Méglichkeiten sind Kosten-Nutzen- b. wenn fir die Bekdmpfung eines Schadorganismus
Erwagungen zur Bekampfung zu berlcksichtigen. keine ausreichende und wirksame Alternative besteht.
Art 14 Die Dauer der Genehmigung soll mit der EU harmonisiert werden. Art. 14 Dauer der Genehmigung
Fur Wirkstoffe, die in der EU zugelassen sind, gilt die
gleiche Zulassungsdauer wie in der EU. Fur andere
Wirkstoffe gilt die Genehmigung:
Art. 21 Art. 21 muss um den Hinweis auf die im GSchG Art. 9 Abs. 6 vorgesehene Auf die Widerrufung wird verzichtet, wenn Art. 9 Abs. 6
Ausnahme erganzt werden GSchG zur Anwendung gelangt
Art. 39./74. Fir behandeltes Saatgut, welches sich am Lager befindet, missten die Fir behandeltes Saatgut braucht es eine andere
Fristen verlangert werden. Wird ein Wirkstoff im November zurlickgezogen Formulierung und I&angere Aufbrauchfristen
und es liegt Saatgut mit diesem Produkt am Lager, so hat man keine Chance,
dieses aufzubrauchen, da der nachste Saattermin erstim nachsten
September/Oktober mdglich ist.
Abschnitt4 Ganzer Abschnitt sollte nur fiir in der EU nicht genehmigte Wirkstoffe gelten.
Art. 45, Abs. 2, | Es ist unklar, wann dies der Fall sein sollte, und muss deshalb prazisiert
a. werden. Achtung: Gummiartikel!
Art. 45, Abs. 2, | Gummiartikel: Zu viele Ausnahmen, zu viele Schlupflécher, zu viel Wenn und
b. Aber - unklare Aussagen. Es muss klar sein, wann welche Ausnahmen
eintreten.
Art. 47 Satzist in der aktuellen Verordnung nicht enthalten und ist unnétig : -di i i i
Art 51 Der Gefahr ist mit verhaltnismassigen Mitteln zu begegnen und die Gefahr Abs. 1 Die Zulassungsstelle kann ein
darf die wirtschaftliche Basis der Betriebe nicht existenziell geféhrden. Pflanzenschutzmittel fur die Verwendung auf einer
bestimmten Flache oder Kultur zulassen, wenn eine
Gefahr fir die Pflanzengesundheit besteht und die
Gefahr nicht_mit wirtschaftlich verhaltnismassigen Mitteln
anders abgewendet werden kann.
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Art 52 Angleichung an den Textin der EU. Abs. 1 c. den Ort, an dem das Pflanzenschutzmittel
hergestellt, verpacki-oderumgepackt wird,;
Art 63 Das Dossier muss innert niitzlicher Frist auf seine Vollstandigkeit geprift Abs. 1 Die Zulassungsstelle leitet das Gesuch Uiber das
werden. Informationssystem nach den Artikeln 156—163 an die
Beurteilungsstellen weiter und prift mit diesen, ob das
Gesuch vollstandig ist und gibt der Gesuchstellerin
innerhalb von 30 Tagen Rickmeldung, ob das Dossier
vollstandig ist, damit aufschiebende Nachforderung zu
den Gesuchen entfallen.
Art 64 Es ist nicht definiert, welche Art von ‘neuen Informationen’ eine eigene Abs. 2(..) Siefubrennurdann elne sigens Baweriung
Bewertung der Studien rechtfertigt. Ohne klare Definition erlaubt diese d ati j _die
Formulierung Willkiir. Den Satz streichen. ] . . e e baficat o1
Art 65 Die Umsetzung des Parteistellungsverfahren (Verbandsbeschwerderecht) ist | Grundlegende Neukonzeption der Parteistellung im
unbefriedigend und flhrt zu unnétiger Verzégerung im Zulassungsprozess. Verfahren nétig
Ein konstruktiver Mehrwert ist nicht ersichtlich.
Art. 67 Fristen je nach Art des Gesuches. Aber auch fur Verwaltungsarbeiten, wie Vorschlage:
Z-B-d AUSS’:?L!IEJ”% einﬁ_r Bewi(ljligu%,;/vennt k”eine Partg(i)s_tl_ellung beakr]]tragt Fiir Art. 45 Antrage (PSM bereits in der EU zugelassen
wurde, soll die Bewilligung dem Antragsteller max. agen nac ; ; ] ; .
Publikation_im Bunde_sgbla’?t vorliegen! gLJJnd nichtnach 3 Mgonaten wie es im Llir;ﬁ :3 evlilritri!:jgg?:tet:g;’?se:;;Jersr;[?ctﬁjvlé?grvl\cjg.rkt;
Durchschnitt der Fall ist. 30 Tage fir die Vollstandigkeitspriifung, 6 Monate fur
Bewertung (nicht alle Beurteilungsstellen beteiligt,
Umweltrisiko muss getrennt von der EU beurteilt
werden). Fur jede Nachforderung 3 zusatzliche Monate
fur Bewertung. Maximal 12 Monate bis zur Publikation.
Fall 2: Es gibt in der Schweiz noch kein zugelassenes
PSM mit dem Wirkstoff — Wirkstoffdossier / AIR Dossiers
mussen eingereicht werden, dann:
60 Tage fir die Vollstandigkeitspriifung; 12 Monate fir
Bewertung; je Nachforderung 3 zuséatzlichen Monate.
Maximal 15 Monate bis zur Publikation.
Fir Art. 47 (minor use) 3 Monate bis zur Publikation.
Art 74 Verkehrsfahigkeit von behandeltem Saatgut Die EU-Regelung ist zu tibernehmen.
Saatgut kann in der gesamten EU in Verkehr gebracht und angewendet
werden, solange das Saatgutbehandlungsmittel in einem Mitgliedstaat
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zugelassen ist. Bestehen allerdings erhebliche Bedenken, dass das
behandelte Saatgut ein schwerwiegendes Risiko fiir die Gesundheit von
Menschen und Tier oder die Umwelt darstellt, so muss die Europaische
Kommission Maflinahmen zur Einschrankung oder zum Verbot der
Verwendung und/oder des Verkaufs einleiten.

Gewasserschutzgesetz Gbersteuert werden. Werden im MODELL maogliche
wiederholte und verbreiteten Uberschreitungen des Grenzwertes berechnet,
darf dies nicht zu einer Nichtzulassung eines PSM flhren.

Art 105 Nicht gemass Handhabung der Sicherheitsdatenblatter. Die Firmen Streichen von Ziffer 3
verwenden EU SDB- technische Herausforderung! Die
Anwendungsbedingungen fir den Anwender sind auf der Etikette vermerkt.
Art. 112 Die Daten aus den PSM-Lieferungen in Kombination mit den Flachen- und i Len i Leny
Kulturdaten der Kantone und den Informationen aus der PSM-Zulassung _ i -
reichen aus, um den Auftrag aus Art. 165fbis LwG (PSM-Anwendungen) zu ; . . i .
erfillen. Weitere Angaben bzw. die zusatzliche Erfassung im einem IS PSM D it h fiir die \/
sind nicht nétig und wiirden zu einem massiv héheren, unverhaltnismassigen Df I .  Elscl S .
Aufwand ohne Nutzen fir die Betriebe flhren. Streichung Abs. 3 . . ]
Landwirtschaftsbetriebenim-Ausland-
Neuer Art. Wichtiger Grundsatz: Der Zulassungsprozess darf nicht durch das Schweizer | Ein in der EU zugelassenes PSM-Produkt muss in

jedem Fall in der CH zugelassen werden
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Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

9 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Revision der Gebiihrenverordnung BLV
(14.12.2023 bis 29.3.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Aargauer Obstverband
Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt : AOV

Adresse, Ort : im Roos 5, 5630 Muri AG
Kontaktperson : Fredi Siegrist

Telefon : 056 460 50 52

E-Mail : fredi.siegrist@bvaargau.ch
Datum : 27.03.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wirbitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.
3. Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung

Sehr geehrter Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Landwirtschaftlichen Verordnungspaket danken wir lhnen. AOV ist die kantonale Organisation der Aargauer
Obstproduzenten und -verarbeiter.

Wir erwarten, dass die PSMV sicherstellt, dass der Schutz der Kulturen und somit die Produktion von Obst und Beeren in der Schweiz moglich bleibt. Wir
erwarten, dass im Ausland bewilligte Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel durch die Angleichung der Prozesse direkt der Schweizer Produktion zur
Verfuigung stehen. Wir stellen fest, dass in der vorliegenden Version der PSMV die automatische Ubernahme der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
nicht stattfindet. Die gehen davon aus, dass die Vorlage der Zulassungsstelle und den Bewilligungsstellen keine Entlastung bringt, sondern Mehrkosten
ohne Gegenwert verursacht.

Es ist stossend, dass Friichte importiert werden, welche mit Pflanzenschutzmitteln oder Methoden geschitzt werden, welche in d er Schweiz verboten sind.
Ein Beispiel ist der Pflaumenwickler, welcher im grenznahen Ausland mitin der Schweiz nicht bewilligten Pflanzenschutzmitteln erfolgreich bekampft
werden kann. Diese Friichte werden importiert und gelangen in den Verkauf.

Wir begrissen:

- die weitere Angleichung der Pflanzenschutzmittel-Zulassung an die EU.

- die Absicht, Gesuche schneller und in noch besserer Qualitat zu bearbeiten.

- dass Makroorganismen als Wirkstoffe mit geringem Risiko gelten.

- dass festgehalten wird, dass gewisse Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln akzeptiert werden.

- dass das Verbandsbeschwerderecht nicht anwendbar ist bei Gesuchen betreffend die Zulassung auslandischer Pflanzenschutzmittel fir den
Parallelimport (Art. 78 ff.), Notfallzulassungen (Art. 51) sowie Gesuche rein administrativer Natur (Abs. 2).

- dass Pflanzenschutzmittel, die ausschliesslich fir die berufliche Verwendung zugelassen sind, nur an Inhaberinnen und Inhaber einer
Fachbewilligung nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a ChemRRV43 abgegeben werden dirfen.

- dass an nichtberufliche Verwenderinnen und Verwender ausschliesslich Pflanzenschutzmittel abgegeben werden diirfen, die fir die nichtberufliche
Verwendung zugelassen sind.

- dass auf landwirtschaftlichen Produktionsflachen in Siedlungsgebieten auch Pflanzenschutzmittel und Zusatzstoffe verwendet werden dirfen, die
die Kriterien nach Anhang 5 Ziffer 2 nicht erflillen.

- dass die Auswirkungen der Anderung oder des Widerrufs einer Zulassung auf die landwirtschaftliche Produktion beurteilt werden.

Wir lehnen ab:
- dass die PSMV den Schutz der Kulturen und die Produktion in der Schweiz nicht wirdigt und sich einzig auf den Schutz der menschlichen
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Gesundheit und der Umwelt fokussiert.

- dass Wirkstoffe, Safener und Synergisten, die in der EU genehmigt sind, in der Schweiz nicht genehmigt werden kénnen (weiterhin keine gleich
langen Spiesse)

- strengere Einschrankungen bei der Verwendung des Pflanzenschutzmittels als jene des EU-Mitgliedstaates.

- die Moglichkeit, jeden Wirkstoff und jedes Pflanzenschutzmittel in der Schweiz nochmals zu Gberpriifen und die Bewilligung zu verweigern.

- dass alle Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln nach Ablauf ihrer Geltungsdauer nach den neuesten Kriterien geprift werden missen.

- dass die Zulassungsstelle Berichte Uber die Genehmigung von Wirkstoffen, Safenern und Synergisten sowie der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln publizieren kann.

- dass das Parteistellungsverfahren in der PSMV verankert wird. Wir gehen davon aus, dass mehr Organisationen als bisher davon Gebrauch
machen werden und die Zulassung von Pflanzenschutzmittel zum wirkungsvollen Schutz der Kulturen nahezu verunmaglicht wird.

Wir fordern konkrete Massnahmen in folgenden Themenbereichen:

- wirerwarten, dass die Bestimmungen der Gewasserschutzverordnung entsprechend angepasst werden (Art. 47a, Art. 48 Abs. 3 und Art. 48a
GSchV), indem die Zulassungsvoraussetzungen fir Pflanzenschutzmittel zuerst mit méglichen weiteren Anwendungsauflagen oder
Risikoreduktionsmassnahmen erreicht werden. Uberpriifungen von Wirkstoffen, Safener oder Synergisten diirfen hchstens als letztes Mittel zum
Widerruf der Genehmigung fiihren.

Fir lhre Kenntnisnahme und die wohlwollende Prufung unserer Anliegen danken wir Ihnen. Fir Fragen, Bemerkungen oder Ausklnfte stehen wir Innen
jederzeit gerne zur Verfagung.

Andy Steinacher, Prasident
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Pflanzenschutzmittelverordnung

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Wirkstoffzulassungen und Bestimmungen sollen voll mit der EU harmonisiert

weniger wirkungsvoll sind; und zudem 6fter angewandt werden mussen.
Ausreichend i.S.v. wirkungsvoll und finanziell tragbar (Produktionskosten).

Art. 8 Ziff 1 sein. Ziffer ist daher zu streichen.
Art. 9 In der EU genehmigte Wirkstoffe, Safener und Synergisten, sind auch in der
Schweiz automatisch zu genehmigen.
Art. 10 Alternativen sind oft mit einem deutlich hdheren Risiko verbunden, weil diese | Eine Genehmigung nach Absatz 1 kann insbesondere

erfolgen:
a. fur Makroorganismen;

b. wenn fir die Bekdmpfung eines Schadorganismus
keine ausreichende Alternative besteht.

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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der Prozesse vollig widerspricht, sowie zu Willkur fuhrt.

Art. 14 Die Dauer der Genehmigung ist mit der EU zu harmonisieren. Far Wirkstoffe, die in der EU zugelassen sind, gilt die
gleiche Zulassungsdauer wie in der EU. FUr andere
Wirkstoffe gilt die Genehmigung.

Art. 20 Die Planungssicherheit ist nicht mehr gegeben. Der Entscheid Uber die ' Die Zulassungsstelle kann im Einvernehmen mit den

Notwendigkeit der Uberpriifung ist willkiirlich. Beurteilungsstellen genehmigte Wirkstoffe, Safeners

oder Synergisten jederzsit (iberprifen. Sie-berlicksichtigt

Art 41, Abs. 1, | «Hinreichend» ist eine dehnbare Beschreibung. d. die Identitdt und die biologischen Eigenschaften der

Bst. d Mikro- und Makroorganismen sind nach anerkannten
wissenschaftlichen und technischen Methoden bestimmt
worden hinreichend-bekannt.

Art. 45 Bst b ist ersatzlos zu streichen, weil dies der angestrebten Harmonisierung 2 Die Beurteilungsstellen kénnen eine Priifung der

eingereichten Unterlagen durchfiihren, wenn:

a. dies effizienter ist als die Begutachtung der
Beurteilungsberichte des EU-Mitgliedstaats;

oder

Art. 47, Absatz
3, a.

Erweiterungen mussen insbesondere fir Minor Use (Beeren) moglich sein.

3 Eine Erweiterung der Zulassung nach den Abséatzen 1
und 2 ist nicht moglich, wenn:

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

5/9



Art. 51 Eine Notfallzulassung hat national zu gelten. Im Sinne der administrativen ' Die Zulassungsstelle kann ein Pflanzenschutzmittel fir
Vereinfachung bedarf die Notfallzulassung nicht zusatzlich der Bewilligung die Verwendung auf einer
durch den Kanton. Zudem ware dadurch die Rechtsgleichheit nicht mehr bestimmten Fliche oder Kultur zulassen, wenn eine
gegeben. Gefahr fir die Pflanzengesundheit besteht und die
Gefahr nicht mit wirtschaftlich verhaltnismassigen
Alternativen abgewendet werden kann. Sie-kann
ZEH.SatZE"Gl:' bestim Ille; -dass dl e u'lel' wendungin .
Art. 64 Diese Passage ist zu streichen, weil auch dieser Abschnitt keine 2 Sie lbernehmen bei der Beurteilung des Gesuchs um
Planungssicherheit bietet. «WWenn neue Informationen vorliegen» bedeutet Zulassung oder Erneuerung der Zulassung die neusten
eine vollige Willkiir und fuhrt zu einer weiteren Verzdgerung im Bewertungsergebnisse der EFSA sowie die hierauf
Zulassungsprozess. Wer entscheidet, was neue Informationen sein sollen? basierenden Erwagungen und Entscheide der
Européischen Kommission betreffend die Genehmigung
der im Pflanzenschutzmittel enthaltenen Wirkstoffe,
Safener oder Synergisten.
Art. 65 Je nach Resistenzsituation (IRAC, FRAC, HRAC) ist mehr als ein Wirkstoff 2 Ausgenommen von Absatz 1 sind Informationen zu
zur Bewaltigung einer Noftfallsituation notwendig. Gesuchen:
a. mit ausschliesslich ad ministrativem Inhalt;
b. um Zulassung eines auslandischen
Pflanzenschutzmittels fir den Parallelimport;
c. um Zulassung eires von Pflanzenschutzmittela zur
Bewaltigung einer Noffallsituation.
Art. 70 «Wenn es Anzeichen dafiir gibt» bedeutet eine vollige Willkiir und flhrt zu *DieZulassungsstelle kannim Einvernehmenmitden
einer weiteren Verzogerung im Zulassungsprozess. Beureilungsstellendie Zulassung-eines
Pflanzenschutzmittels-auchvor Ablauf der Zulassung
N ifen, Anzoict _—
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Art. 78, Ziff.3
Bst a.

Parallelimporte sind beztiglich der Anforderungen an die Gesuchunterlagen
hier: Zusammensetzung) gleich zu behandeln (ansonsten verlieren die
Schweizer Firmen das Interesse Antrage zu stellen und den ganzen Aufwand
furdas Gesuch zu leisten).

a. es gleichartige identische wertbestimmende
Eigenschaften, namentlich den gleichen Gehalt an
Wirkstoffen, Safenern oder Synergisten, aufweist und
zum gleichen Zubereitungstyp gehdért wie einin der
Schweiz zugelassenes Pflanzenschutzmittel
(Referenzprodukt);

mutmasslich stets in Frage stellen und mit der Parteistellung den Prozess
weiter verzogern.

Art. 98 «interessierten Stellen» ist zu streichen, weil es immer interessierte Stellen ' Die Zulassungsstelle kann im-Einvernshmen-mit-den
geben wird, welche Pflanzenschutzmittel verbieten wollen und diesen Art. als | interessierten-Stellen die Einfuhr, das Inverkehrbringen
Vorwand ins Feld fuhren. Die Situation war zum Zeitpunkt der PSMV 2010 und die Verwendung von zugelassenen
noch nicht derart angespannt, daher war diese Passage damals noch nicht Pflanzenschutzmitteln verbieten, sofem....
derart relevant.

Art. 122 Die Spulung von Pumpe, Filter, Leitungen und Diisen muss auf der Die Spulung von Pumpe, Filter, Leitungen und Diisen
behandelten Flache oder auf dem Befiill- und Waschplatz erfolgen. muss auf der behandelten Flache erfolgen.

Art. 125 Ziff.1 ist zu streichen. Die Pflanzenschutzmittel oder Grundstoffmittel sind neu | WerPflanzenschutzmittel oder Grundstoffmittel besitzt;
nachvollziehbar in digiFLUX erfasst. Die Transparenz ist somit sichergestellt. | die-si [ : : v

Art. 137 Ziff.1 ist zu streichen. Der Mehrwert fur die Produktion ist nicht ersichtlich.

Art. 138 Ziff. 3 ist zu streichen. Interessierte Kreise werden den Inhalt dieser Berichte

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

ConfédératiAon suis§e Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheitund
Confederazione Svizzera Veterindrwesen BLV
Confederaziun svizra

3

Bemerkungen zur Gebiihrenverordnung BLV

Sehr geehrter Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Geb Ghrenverordnung BLV danken wir lhnen. Der Aargauer Obstverband ist die kantonale Organisation der
Aargauer Obstproduzenten und -verarbeiter.

Wir begrissen:
- alle Anpassungen in der Direktzahlungsverordnung, welche die Handhabung und die Umsetzbarkeit fir Produzenten und Produzentinnen

vereinfachen.

Wir lehnen ab:

das Zulassungsverfahren flir Pflanzenschutzmittel einer Vollkostenrechnung zu unterstellen und den Kostendeckungsgrad massiv zu erhdhen
(Zusatzeinnahmen zirka CHF 2.5 Millionen pro Jahr).

die schleichende Einfiihrung des Verursacherprinzips.

die Aussage des BLV’s, dass die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels in der Regel den Gesuchstellerinnen Umsatze generiert, welche die
Gebuhren flr das Zulassungsverfahren libersteigen. Dies trifft insbesondre bei Minor Crops und Minor Uses nicht zu und fiihrt dadurch zu
weiteren Liicken beim Schutz der Kulturen.

das Einflhren von Gebuhren fir Dienstleistungen, fir die heute keine Gebiihren erhoben werden, insbesondere fir die Erneuerung der
Genehmigung von Wirkstoffen, Safenern, Synergisten und Pflanzenschutzmitteln sowie bei der Anpassung und Erweiterung bestehender
Zulassungen

jegliche Gebuhren fur die Notfallzulassungen (die Antréage sind eine direkte Folge der zunehmen Liicken beim Schutz der Kulturen)

jegliche Gebuhren fir Bewilligungen fiir Minor Use und Minor Crops (weil sich dadurch noch mehr Liicken ergeben werden)

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Wir fordern konkrete Massnahmen in folgenden Themenbereichen:

Aktuell sind bei der Zulassungsstelle 12.4 FTE und bei den Beurteilungsstellen 33.25 FTE flir Zulassungen und Genehmigungen im Bereich
Pflanzenschutzmittel tatig. Es ist nicht nachvollziehbar, warum durch die neuen Gebihren weitere 6 FTE geschaffen werden sollen, wird durch das
BLV doch stets betont, dass durch die Angleichung an die EU-Prozesse der Aufwand sinken sollen und die Zulassungsentscheide rascher
erfolgen. Wir erwarten von der Zulassungsstelle und den Beurteilungsstellen eine Effizienzsteigerung mit dem bisherigen Etat.

Die Gebihren bei Parallelimporte sind im Vergleich zu den Geb hren, welche fiir die Behandlung von Gesuchen von «Schweizer Firmeny
anfallen, minim. «Schweizer Firmen» werden dadurch deutlich benachteiligt und werden mutmasslich deutlich weniger Gesuche einreichen. Dies
erhéht das Risiko von weiteren Indikationsliicken. Wir erwarten, dass sich Parallelimporte substanziell an den Kosten des Zulassungsverfahrens
beteiligen; auch weil Parallelimporte erst mdglich sind, wenn ein PSMin der Schweiz zugelassen ist.

Fir Ihre Kenntnisnahme und die wohlwollende Prifung unserer Anliegen danken wir Ihnen. Fir Fragen, Bemerkungen oder Auskiinfte stehen wir Ihnen
jederzeit gerne zur Verfliigung.

Andy Steinacher, Prasident
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Nachfragen

Diana Hornung, Arbeitshygienikerin ETHZ: schéidliche Totalrevision der
Pflanzenschutzmittelverordnun. ..

Raymond Schiipbach. 4418 Reigoldswil: Stellungnahme zu Vernehmlassung zur
Totalrevision der Pflanzen...
Identisch wie Imkerei

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND, 8032 Ziirich: Stellungnahme zur Revision
Pflanzenschutzmittelver...
Verzicht auf Stellungnahme



https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CC9F4F5A5-AEE8-4439-ABB5-2E70E8E1A559&TenantID=181
https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CC9F4F5A5-AEE8-4439-ABB5-2E70E8E1A559&TenantID=181
https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CAC2EF243-3688-4DC8-8CBB-87E396D54644&TenantID=181
https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CAC2EF243-3688-4DC8-8CBB-87E396D54644&TenantID=181
https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CE69F68F3-BF30-424B-9068-9BCEF781FB40&TenantID=181
https://object.gever.admin.ch/web/?ObjectToOpenID=%24File%7CE69F68F3-BF30-424B-9068-9BCEF781FB40&TenantID=181

Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité
des affaires vétérinaires OSAV

Procédure de consultation au sujet de la modification totale de 'ordonnance sur les produits phytosanitaires et de la
modification de I'ordonnance sur les émoluments de 'OSAV

(du 14 décembre 2023 au 29 mars 2024)
Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : Association des groupements et organisations romands de I'agriculture
Sigle entreprise / organisation / service : AGORA

Adresse, lieu : Avenue des Jordils 5, 1006 Lausanne

Interlocuteur : Loic Bardet, directeur

Téléphone : 021/614.04.73/079/718.01.88

Courriel : .bardet@agora-romandie.ch

Date : Payerne, le 4 mars 2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d'utiliser une ligne séparée par article d’ordonnance.

3. Veuillezfaire parvenir votre avis au format Word d’ici au 29 mars 2024 a I'adresse suivante :
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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1 Remarques générales sur ’'ordonnance sur les produits phytosanitaires (OPPh)

AGORA remercie 'OSAV de nous donner la possibilité de donner notre avis concernant cette important sujet.

Si nous saluons la volonté de rapprocher la procédure d’homologation de celle de I'Union européenne, nous estimons que la proposition mise en
consultation ne va pas assez loin en termes de simplification et d’accélération des procédures.

Il est ici nécessaire de rappeler la diminution constante de la liste des produits homologués et de ses conséquences pour la sécurité alimentaire. Alors que
le taux d’auto-approvisionnement en production végétale esttombé a environ un tiers, les simulations d’ Agroscope sur les conséquences de I’ introduction
des trajectoires de réduction des risques liés aux pesticides et des pertes en éléments fertilisants font craindre une diminution supplémentaire de 6,7% de
la production. SiI'on ajoute a ceci les défis que représentent le changement climatique et I'augmentation constante d e la population, il est indispensable
d’offrir aux agriculteurs suisses les outils pour y répondre. Ceci passe non seulement par un renforcement de la sélection et de la recherche agronomique
mais également par le fait de pouvoir protéger suffisamment ses cultures. Or, il faut que les entreprises fabricant ces produits ne soient pas découragées
de développer de nouvelles substances par des procédures bureaucratiques et des émoluments déraisonnables.

De ce fait, nous demandons que la révision totale de I'Ordonnance sur les produits phytosanitaires soit revue en simplifiant les procédures, notamment par
la mise en ceuvre de la motion 21.4164 « Reconnaissance del’homologation des produits phytosanitaires par I'UE » adoptée récemment par les chambres
fédérales.

2/3
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI

Confédération suisse Office fédéral de la sécurité

Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

2 Remarques surl’ordonnance sur les émoluments de ’OSAV (OEmol-OSAV)

Nous refusons cette hausse massive des émoluments percgus par 'OSAV qui aura comme conséquences de ralentir voire de bloquer l'arrivée de
nouveaux produits sur le marché suisse ainsi que d’augmenter les colts de production agricole.

Cette hausse est d’autant moins justifiée qu’elle doit servir a financer les 6 ETP supplémentaires prévus dans le projet. Pour rappel, ces b esoins
supplémentaires en personnel s’expliquent par le maintien d’'une procédure autonome non justifiée vis-a-vis de I'UE.

Si'augmentation des émoluments peut paraitre négligeable par rap port aux millions de francs nécessaires a I'élaboration d’'un dossier sur chaque
nouveau produit, elle n’en reste pas moins contre-productive et injustifiée.

Nous demandons donc au Conseil fédéral d’en rester aux tarifs actuels et donc de ne pas toucher a 'OEmol-OSAV.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Revision der Gebiihrenverordnung BLV
(14.12.2023 bis 29.3.2024)

Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation / Amt : Agrarallianz

Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt

Adresse, Ort : Kornplatz 2, 7000 Chur
Kontaktperson : RebeccaKnoth-Letsch
Telefon : 0812571220

E-Mail . info@agrarallianz.ch
Datum :22.03.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wirbitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der Stellungnahme zur Totalrevision der PSMV.

Wir beantragen eine unabhéngige Regulierungsfolgenabschitzung vorzunehmen, welche insbesondere die Auswirkungen der Totalrevision auf den
Schutz der Gewasser, des Trinkwassers, der Biodiversitat (namentlich auch Bestauberinsekten), die menschliche Gesundheit sowi e die Biologische
Landwirtschaft beurteilt.

Wir beantragen die Streichung von Art. 45, mit dem eine Vielzahl von problematischen Pestiziden in der Schweiz priifungslos zugelassen
werden mussten. Die Anstrengungen, die im Rahmen des Aktionsplanes Pflanzenschutzmittel unternommen wurden und die Vorgaben des
Absenkpfades Pestizide wiirden damit zunichte gemacht. Art. 45 hemmt die Innovation fiir eine nachhaltige Landwirtschaft und steht somit auch im
Widerspruch zu einer zukiinftigen Agrar- und Ernahrungswirtschaft Schweiz, wie dies der Bundesrat im Postulatsbericht zur zukiinftigen Agrarpolitik
skizziert.

Wir beantragen die Einfithrung von Risikomanagement-Massnahmen, die von den kantonalen Behdrden im Vollzug mit angemessenem Aufwand
kontrolliert werden kénnen. Massnahmen wie das Einhalten von Abstanden zu Gewassern oder Biotopen erfordern eine falschungssichere Aufzeichnung
der Spritzfahrten mit Geolokalisierung. Massnahmen wie Spritzen bei wenig Wind, HOhe des Spritzbalkens tber den Kulturen oder Fahrgeschwindigkeit
sind nicht vollzugstauglich und diirfen nicht als Rechtfertigung daftir herhalten, naher an Gewassern oder Biotopen zu spritzen. Es muss ein
vollzugstiichtiges System eingefuhrt werden.

Wir beantragen eine Priorisierung, beschleunigte Beurteilung von Wirkstoffen und Produkten mit geringem Risiko.
Wirkstoffe, die in einem Meeting vor Einreichung des Antrags als risikoarm eingestuft werden, sollen von einem beschleunigten (Fast-track)
Zulassungsverfahren profitieren.

Fazit

Wir weisen die Totalrevision zurtick. Diese ist im Sinne unserer Ausflihrungen zu verbessern. Fur den nachsten Entwurf istinsbesondere eine
unabhangige Regulierungsfolgenabschéatzung zu erstellen. Die potenziellen und langfristigen Auswirkungen der geplanten Systemanderungen auf die
Gewasser, Natur, Artenvielfalt und die Gesundheit der Menschen sind derart gross, dass sich ein solcher Aufwand rechtffertigt.
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Pflanzenschutzmittelverordnung

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Das Vorsorgeprinzip istin der bestehenden PSMV (heute Art. 1 Abs. 4
PSMV) Grundprinzip fur die Beurteilung und darf nicht gestrichen
werden. In den Erlduterungen wird fur die Streichung angefiihrt, das
Vorsorgeprinzip sei schon im tGibergeordneten Recht (USG) geregelt.

«Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen aus
Wirkstoffen oder Produkten, die fir Menschen oder
Nichtzielorganismen schadlich oder |astig werden
kénnten, friihzeitig zu begrenzen.»

Genehmigung von
Wirkstoffen, Safenern
und Synergisten, die
in der EU nicht
genehmigt sind

andererseits mit Art. 10 auch noch Pestizidwirkstoffe zulassen, die in der
EU verbotensind. Diese Verschlechterung gegeniiber dem heutigen
Regime und zuséatzliche auch Nivellierung unter den Schutzstandard der
EU lehnen wir ab.

Zudem ist ungeklart was «keine Alternativen» bedeutet. Sind damit, wie
dies der Aktionsplan PSM vorsieht, alle Pflanzenschutzmassnahmen
also auch prophylaktische, enthalten, oder geht es einzig um Produkte.

Art. 1 Dort findet sich jedoch nur eine allgemeine Regelung. Nétig ist eine auf
Zweck i i

Pflanzenschutzmittel zugeschnittene Regeiung. «Nebenwirkungen sind unannehmbar, wenn sie die

. . . . Gesundheit der Menschen oder die Biodiversitat akut
Die Wendung «unannehmbaren Nebenwirkungen» ist zu prazisieren. N
oder auf lange Dauer gefahrden.»

Streichen von Art. 10.

Art. 10 Mit Art. 7 will man einerseits alle Mdglichkeiten der EU ausloten und

Streichen von Art. 10

Eventualantrag:
Streichen von Art. 10 Abs.2Bst. b

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Das wirde einem modernen Verstandnis von Pflanzenschutz allerdings
komplett widersprechen.

Das «Fehlen von Alternativen» darf auf keinen Fall zu einer Zulassung
von Problempestizidenin der Schweiz flihren. Sollten fiir eine Kultur,
etwa Raps, keine gentigend wirksamen Pflanzenschutzmittel mehr
vorhanden sein (weil diese zum Beispiel das Insektensterben fordern), ist
diese Kultur anscheinend nicht standortangepasst gemass Verfassung.

Antrag auf Ergénzung: zuséatzlicher Abs 3

3 Der Antrag um Genehmigung als Wirkstoff mit
geringem Risiko wird priorisiert und beschleunigt

Art. 12 : Wir begrissen die Moéglichkeit zur Zulassung von Wirkstoffen mit behandelt. - . ..
Genehmigung als . L - Antrag auf Erganzung in Gebiihrenverordnung
Wirkstoff mit geringem geringem Risiko, unabhangig zur EU. . (Fett)
Risiko Damit Art. 12 zur"Anwendl-mg k"on.wmen kanr?, braucht es eine
angepasste Gebuhr und eine zlgige Beurteilung. a Behandlung eines Gesuchs um Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels mit einem Wirkstoff, Safenern
oder Synergisten, der noch nicht genehmigt ist.
Geblhr: Wirkstoff mit geringem Risiko: 0 - 5000 Fr.
Streichen von Art. 13
Die Genehmigung als Substitutionskandidat erfolgt in der EU, wenn ein
Wirkstoff sehr schadliche Eigenschaften fir Mensch oder Tiere hat (vgl.
Art. 13 Anhang Il Ziffer 4 EU-PSMV EG Nr. 1107/2009). Es ist vollig
Genehmigung als unverstandlich, solche, nicht einmalin der EU genehmigte Wirkstoffe in | Streichen von Art. 13
Substitutionskandidat | der Schweiz als Subsitutionskandidaten genehmigen zu wollen.
Durch eine Zulassung von Wirkstoffen in der Schweiz, die in der EU nicht
zugelassen sind, wird das Schutzniveau unter dasjenige der EU gesenk.
Art. 14 Bei Wirkstoffen mit geringem Risiko braucht es eine Abweichung von der
Dauerder EU, so konnten wertvolle Ressourcen fiir die Zulassung von neuen

Genehmigung

Wirkstoffen gespart werden, welche ein geringes Risiko aufweisen.

Art. 44
Vorlaufige Zulassung

Die vorlaufige Zulassung soll fiir alle Pflanzenschutzmittel mit Wirkstoffen
mit geringem Risiko erteilt werden. Dies tragt dazu bei, Licken beim
Schutz der Kulturen schneller zu schliessen und die Produktion von

Antrag auf Ergénzung Art. 44, Abs. 4
Ein Pflanzenschutzmittel, das
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Nahrungsmitteln ohne unannehmbare Risiken auf den Mensch und
Umwelt zu gewahrleisten.

Dieser Ansatz entspricht dem Vorschlag der Motion 23.4289 Fast Track
bei Wirkstoffen mit geringem Risiko.

ausschliesslich Wirkstoffe mit geringem Risiko nach
Anhang 1, Art. 3 enthalt, erhalt eine vorlaufige
Zulassung bis zur vollstandigen Beurteilung. In
diesem Fall gilt Abs. 2 nicht.

Art. 45

Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln,
die bereits in einem
EU-Mitgliedstaat
zugelassen sind

Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.

Stark umwelt- und gesundheitsschadliche Pestizide sind oft besonders
wirksam gegen Schadorganismen. Weil sich diese besonders gut
verkaufen lassen, wiirden die Gesuchsteller vor allem solche Pestizide in
der Schweiz zur Zulassung beantragen. In der Schweiz wiirde damit ein
«Race to the Bottom» eingeleitet, zu Lasten der Biodiversitat
(Insektensterben, Vogelsterben) und menschlichen Gesundheit.

Streichen von Art. 45

Einschieben eines
Abschnitts:

4a. Auflagen fiir die
Verwendung

Das Thema Risikomanagement (Risikominderung) ist mangelhaft
geregelt:

Auflagen fur die Verwendung von Pflanzenschutzmittel miissen
vollzugstauglich sein. Die Kantone missen diese umfassend
kontrollieren kdnnen. Dies ist heute bei weitem nicht der Fall: Es ist fur
die Kantone heute unmdglich zu Uberprifen, ob Abstande gegentiber
Gewassern oder Biotopen beim Ausbringen von PSM eingehalten
wurden.

Auch die Anwendungsmengen und vielfaltigen Méglichkeiten, um
vorgegebene Gewasserabstdnde mit Massnahmen wie geringere
Fahrgeschwindigkeit, Spritzen nur bei Schwachwind, besondere Dusen,
etc. zu reduzieren, kénnen von den Kantonen nicht kontrolliert werden.
Es fehlen in der vorliegenden Totalrevision jegliche Anséatze, diese
Missstande zu beheben.

Von grosser Bedeutung sind auch Auflagen bei Kulturland, welches zu
einem benachbarten Gewasser oder Biotop ein Gefalle aufweist. Das
Gefalle ist der wichtigste Faktor fiir ein rasches Abfliessen von mit PSM
belastetem Oberflachenwasser in das benachbarte Gewasser oder
Biotop. Eingrosser Teil des Kulturlandes weist eine solche Hangneigung

Antréage:

¢ Aufnahme von Regelungen fir vollzugstaugliche
Auflagen

¢ Ausschluss von nicht kontrollierbaren Auflagen als
Risikoreduktionsmassnahmen, welche ermoglichen
vorgegebene Abstande zu Gewassern oder
Biotopen nachtraglich zu reduzieren.

¢ Rechtsgrundlage fur Auflagen und
Verwendungsverboten bei Parzellen mit einer
Hangneigung gegeniiber Gewassern und Biotopen.
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auf. Die landesweit Uibermassigen Pestizideintrage in Gewasser missen
auch mit solchen Auflagen verhindert werden.
Zudem fehlt die Regelung der Zustandigkeit fir das Risikomanagement.
Dies muss Aufgabe des BLV sein, damit die Trennung zwischen
Risikobeurteilung und Risikomanagement gewabhrleistet ist.
Art. 67 Die Fristen der Evaluationsdauer sind nicht transparent. Die EU hatklare | Antrag auf Anderung und Erginzung Art. 67
Fristen Fristen fir die Dauer der Evaluation vorgegeben. Bsp. fiir eine Mutual Es sollen transparente Fristen angegeben werden,
Recoghnition (entspricht Art 45 vereinfachte Zulassung) ist die Frist 120 wie lange die Evaluation eines Antrages dauert.
Tage. Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG
und 91/414/EWG des Rates (europa.eu)
Art. 143 Es ist weder logisch noch sachgerecht, dass die Beurteilung der Ergénzung:
Aufgaben des BAFU | Nichtzielorganismen dem BLW vorbehalten bleibt. Dies gehért zwingend
in den Aufgabenbereich des BAFU. Dieser Zustandigkeitswechsel ist Bst. e: die Auswirkungen der Pflanzenschutzmittel auf
absolut dringend, weil das BLW den Schutz der Nutzarthropoden inden | Arten, die nicht bekdmpft werden sollen, auf die
pestizidbehandelten Flachen wahrend Jahrzehnten vernachlassigte und | Bodenfruchtbarkeit und auf Bienenin den
damit das Insektensterben mitverursachte, ohne dass ein Kurswechsel behandelten landwirtschaftlichen Flachen,
ersichtlich ware. Das Insektensterben gefahrdet die
Ernahrungssicherheit und trifft auch den Mensch, weil immer weniger Bst. f: die Erflllung der Voraussetzungen nach Artikel
(wildlebende) Bestauberinsekten leben, die unsere Nutzpflanzen 51 bei Gesuchen um Zulassung zur Bewaltigung
fruchtbar halten. einer Notfallsituation.
Weiter muss das BAFU auch die Auswirkungen einer Notfallzulassung
auf die Umwelt priifen. Dies darf nicht alleine dem BLW iberlassen
werden (vgl. Art. 145 Bst a Ziff. 5).
Anhang 2 Es fehlt nach wie vor die Priifung der Auswirkungen auf Amphibien, Die Kriterien sind zu erweitern.
aquatische Pilze, Wildbienen und andere Bestauberinsekten
Anhang 6 Einwirkungen aus Drainagen auf Oberflachengewasser miissen bei der | Antrag auf Ergénzung Anhang 6, Abs 3
Prifung zwingend mitberiicksichtigt werden, denn 1/3 des Schweizer «Nebst den Eintragen Uber die Luft und aus
Kulturlandes weist Entwésserungsanlagen auf, die in abgeflossenem Wasser mit Bodenpartikeln sind
Oberflachengewasser entwassern. Da die Exposition der Gewasser aus | Eintrége von Wirkstoffen und Riickstanden aus
Drainagen bislang trotz der klaren Vorgabe in Anhang 9BI-2.5.1.3 Abs. 3 | Drainagen bei der Beurteilung der Exposition von
PSMV ignoriert wurde, ist diese nun konkretin der neuen PSMV Oberflachengewassern zwingend zu
vorzuschreiben. = neuer Absatz 3. berlcksichtigen.»
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

ConfédératiAon suis§e Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Confederazione Svizzera Veterindrwesen BLV

Confederaziun svizra

3 Bemerkungen zur Gebiihrenverordnung BLV

Biologische Pflanzenschutzmittel sind oft hochspezifisch, das heisst, sie wirken nur gegen einen spezifischen Schadorganismus. Das macht solche
Produkte im kleinen Schweizer Markt zu zwar hochwilkommenen aber gleichzeitig winzig kleinen Nischenprodukten. Die drastische Erhéhung der
Zulassungsgebuhren stellt eine uniiberwindbare Hirde fir den Markteintritt von Nischenprodukten in der Schweiz dar. Hatten diese Gebtihren schon
bisher gegolten, hatte man aus wirtschaftlichen Grinden fur Gber die Halfte der aktuell zugelassenen biologischen Pflanzenschutzmittel gar nie eine
Zulassung beantragt! Die geplante Verpflichtung zur Erneuerung der Zulassung alle 10-15 Jahre, verbunden mit den vorgesehenen Kosten, wiirde dazu
fUhren, dass rund ein Drittel der bestehenden biologischen Pflanzenschutzmittel aufgrund wirtschaftlicher Unrentabilitat aus dem Markt ausscheiden
mussten. Wenn zusatzlich zu den chemisch-synthetischen Wirkstoffen auch noch die dringend benétigten Alternativen mit geringen Risiken wegfallen,
steht dies im klaren Widerspruch zu den Zielen des Pflanzenschutz Aktionsplan und des Auftrages des Bundesrates das Risiko beim Pflanzenschutz zu
senken. Eine solche Einschrankung der Vielfalt an verfligbaren Wirkstoffen und Produkten wird mehr Liicken beim Schutz der Kulturen als Folge haben,
wie auch die Problematik der Resistenzbildung bei Schadorgansimen weiter zu verscharfen.

In der EU haben viele Lander auf diese Problematik reagiert. Einerseits verzichten die meisten EU-Lander auf eine Registrierungspflicht von
Makroorganismen und andererseits differenzieren sie in ihren GebUhrenverordnungen zwischen konventionellen Wirkstoffen und Wirkstoffen mit geringem
Risiko. Dies fuhrt zu erheblich niedrigeren Gebltihren fir die Zulassung von Mikroorganismen und Wirkstoffen mit geringem Risiko in diesen Landern im
Vergleich zur Schweiz.

Es ist dringend erforderlich, auch in der Schweiz eine differenzierte GeblUhrenstruktur einzufiihren. Eine solche Struktur sollte zwis chen chemisch-
synthetischen Wirkstoffen, Mikroorganismen und Wirkstoffen mit geringem Risiko sowie Makroorganismen und Grundstoffen unterscheiden. Um weiterhin
eine nachhaltige Landwirtschaft zu gewahrleisten, sollte insbesondere eine niedrigere Gebuhr fiir die Zulassung von Wirkstoffe n mit geringem Risiko
eingefuhrt werden. Gleiches gilt fir Pflanzenschutzmittel, die ausschlie3lich aus Wirkstoffen mit geringem Risiko bestehen. Dies wirde den Zielen des
Aktionsplans Pflanzenschutz besser gerecht werden.

Kurz gesagt: Die Zulassung von Low-risk Produkten und Makroorganismen muss wo immer moglich geférdert werden. Sie darf nicht behindert werden!

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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9 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Revision der Gebiihrenverordnung BLV
(14.12.2023 bis 29.3.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Schweizerische Vereinigung fur die Entwicklung der Landwirtschaft und des Iandlichen Raums
Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt : AGRIDEA

Adresse, Ort : Ruelle Notre-Dame 2, 1700 Fribourg

Kontaktperson : Nicolas Bezengon

Telefon : +41216194453

E-Mail : nicolas.bezencon@agridea.ch

Datum : 25.03.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wirbitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung

- L'augmentation du codt de I'extension de |'approbation d'un produit a d'autres cultures désavantagera ceux qui cultivent des produits de niche, car
il y aura moins de principes actifs disponibles pour les cultures mineures. Cela se ferait au détriment de la rotation diversifiée des cultures (qui est
également la base d'une bonne protection phytosanitaire intégrée), de la biodiversité et favoriserait le développement de résistances.

- Die deutliche Erhéhung der Gebihren gefahrdet die breite Verfligbarkeit von Pflanzenschutzmitteln in verschiedenen Kulturen. Fiir
Pflanzenschutzmittel-Firmen kénnte es angesichts des teilweise kleinen Marktes uninteressant werden Bewilligungen zu beantragen. Dies gilt
insbesondere fur Kulturen mit geringem Anbau-Umfang.

- Werist Gebihrenpflichtig wenn eine Branche eine Provisorische (art 44) , minor use (art 47) oder Notfallzulassung (art 51) beantragt? Wenn die
Vertreiber eines Produktes, wird es eher schwierig das Ganze zu planen.

- In denvergangenen Jahren sind viele Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel weggefallen. Damit verengt sich die Anzahl der méglichen Alternativen
beim Pflanzenschutz. Die verbleibenden Wirkstoffe tragen damit eine gréssere Last bei der Bekdmpfung und sind damit einem gro sseren Risiko
einer Resistenzbildung ausgesetzt. Gleichzeitig gibt es einen grossen Zulassungsstau. Der Abbau dieses Staus ist sehr zu begriissen. Um den
Zulassungsstau abzubauen, sind verbindliche Fristen notwendig, wann (iber eine Bewilligung entschieden sein muss. Nur so besteht eine
rechtliche Handhabe die Ressourcen auf den Zulassungsstau abzustimmen.

- Das Pflanzenschutzmittelverzeichnis ist wenig benutzerfreundlich. So wie es aktuell konzipiert ist, ist die Ubernahme der Informationen des
Pfanzenschutzmittelverzeichnisses in verschiedenen Tools extrem aufwandig. Es sollte neu entwickelt werden.

- Parteistellungsverfahren sind ein wichtiges Mittel zur Beteiligung der interessierten Bevolkerung am Zulassungsprozess. Gleichzeitig sollte
gewahrleistet sein, dass dieses Instrument zielgerichtet und konstruktiv genutzt wird.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Revision der Gebiihrenverordnung BLV
(14.12.2023 bis 29.3.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Kanton Obwalden, Volkswirtschaftsdepartement
Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt : Amt fur Landwirtschaftund Umwelt

Adresse, Ort : St. Antonistrasse 4, 6060 Sarnen

Kontaktperson : André Windlin, Amtsleiter

Telefon : 041666 63 55

E-Mail : andre.windlin@ow.ch

Datum :19.01.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wirbitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung und zur Gebiihrenverordnung BLV

Das Amt fur Landwirtschaft und Umwelt des Volkswirtschaftsdepartements Obwalden bedankt sich fir die Méglichkeit zur Stellungnahme. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln hatim Griinlandkanton Obwalden eine untergeordnete Bedeutung, deshalb verzichten wir auf eine Stellungnahme, sowohl
bezlglich der Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung wie auch der Revision der Gebuhrenverordnung BLV.
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Eidgendssisches Departement

des Innern (EDI)

vernehmlassungen@blv.admin.ch

05.02.2024

Stellungnahme zur Totalrevision Pflanzenschutzmittelverordnung und Revision der
Gebuhrenverordnung BLV:

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Die APDP.ch ist eine Organisation von kleinen und mittleren Firmen, welche in der Schweiz
Uber eigene Registrierungen fur Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte verfugen. Die
APDP.ch stellt fest, dass die vorgesehenen Anderungen der Pflanzenschutzmittelverordnung
und der Gebuhrenverordnung schwerwiegende Folgen haben werden. Anstatt dass der Staat
KMU-Firmen Steine aus dem Weg raumt, verursacht er eine riesengrosse Gerolllawine und
bldrgt den Schweizer KMU neue Kosten auf.

Schon vor geraumer Zeit erkannte Bundesrat Kaspar Villiger eigentlich richtig: ,Wenn sich
die Gesellschaft und Wirtschaft verandern, muss sich auch der Staat anpassen, dann
mussen sich auch seine Organisationen und muss sich sein Handeln verandern.“ (Wie die
Beamten zu Angestellten wurden, Geschichte aktuell, Schweizerisches Bundesarchiv, 2012).

Mit der in der Vernehmlassung vorgesehenen Anderung, will der Bundesrat den
administrativen Prozess bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln vereinfachen und das
Zulassungsverfahren starker an die EU annahern. Dieses Ziel wird mit den geplanten
Anderungen aber weit verfehlt. Denn neue Erneuerungsgesuche und horrende Gebiihren
fihren nicht nur zu hoheren Kosten fur Pflanzenschutzmittelfirmen, sondem auch zu einem
Mehraufwand bei den Zulassungsstellen, welcher mit neuen, gebihrenfinanzierten Stellen
bewaltigt werden soll. Die APDP lehnt die geplanten Anderungen vollumfanglich ab.
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Erleichterte Zulassung nach Art. 45 PSMV

Was in der Vernehmlassungin Art. 45 PSMV als Vereinfachung dargestellt wird, bringt
Schweizer KMU-Pflanzenschutzmittelfirmen nichts. Denn nach wie vor musste fir eine
Produktzulassung ein komplettes und kostenintensives Anmeldedossier mit samtlichen
Studien erstellt und eingereicht werden. Eine Erleichterung bedeutet der neue Artikel
hochstens flur multinationale Grosskonzerne, weil diese Firmen bereits bestehende
Zulassungsdossiers und Studien aus Landern und Markenin der EU verwenden kdénnen.

Deshalb missen fiir eine erleichterte Zulassung, Produkte, welche in der EU oder
mindestens in umliegenden Landern zugelassen sind, automatisch auch furrelevante
Indikationen in der Schweiz zugelassen und importiert werden kdnnen.

Gebiihren

Beim Zulassungsprozess fur Pflanzenschutzmittel miissen Kosten gesenkt und nicht
Gebulhren erhéht werden! Dies ist mdglich, wenn man zum Beispiel nicht noch einmal die
gleichen Dossiers von bereits in der EU gepruften und identischen Produkten, in
aufwandigen Evaluationsprozessen mehrere Jahre lang pruft. Solche Produkte missen wie
oben beschrieben, in der Schweiz automatisch zugelassen sein und dirfen keine
Anmeldegeblhren verursachen. Die in der Vernehmlassung vorgeschlagenen Gebuhren von
CHF 20'000 bis 50'000.- fur eine vereinfachte Zulassung nach Art. 45 ist abzulehnen. Solche
Gesuche mussen kostenlos maglich sein.

Und anders als in der EU, haben in der Schweiz beschwerdeberechtigte Organisationen
(z.B. WWEF, Birdlife, Greenpeace) das Recht am Zulassungsverfahren teilzunehmen. Es ist
davon auszugehen, dass in Zukunft noch mehr Organisationen davon Gebrauch machen
werden. Dies flhrt zu noch grésserm Verzdgerungen, zu weiteren personellen
Ressourcenengpassen bei der Zulassungsstelle und schlussendlich zu enormen Kosten.
Keinesfalls durfen diese Kosten auf dem Buckel von Firmen gebuhrenfinanziert werden.
Solche Kosten fallen bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln im Ausland nicht an und
verteuern die Produkte in der Schweiz.

Die Mdéglichkeit mit einer Verkaufserlaubnis zugelassene Produkte unter eigenem Namen in
Verkehr zu bringen, ist fur vielen Firmen eine wichtige und existenzielle Grundlage, Produkte
geeint mit professioneller Beratung anzubieten. Das Ausstellen einer Verkaufserlaubnis stellt
fur die Zulassungsstelle ein rein administrativer Akt dar. Die geplante Verdoppelung der
Gebuhr fur das Ausstellen einer Verkaufserlaubnis ist absurd. Eine solche Geblhr ist jetzt
schon Uberfllissig und muss abgeschafft werden.

Erneuerungsgesuche

Neu soll die Zulassungsdauer von Pflanzenschutzmitteln befristet werden. Sobald die
Zulassung eines Wirkstoffes in der EU gutgeheissen und verlangert wurde, missten Firmen
zusatzlich auch noch ein Gesuch fir eine weiterflihrende Zulassung fur jedes einzelne
Produkt mit diesem Wirkstoff, erstellen. Fur diese Gesuche werden dann wieder neue
Gebuhren von CHF 20'000.- geschaffen und auch neue Bundesstellen fur die Bearbeitung
dieser neuen Gesuche. Solche Erneuerungsgesuch bringen keine Vorteile, sie verursachen
nur absurd hohe Kosten. Aber auch hier gilt: multinational tatige Firmen waren im Vorteil, weil
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notwendige Dossiers und Studien fir die Wiederzulassung aus EU-Mitgliedstaaten bereits
vorhanden sind. Firdie Mehrzahl der Schweizer KMU ist dies nicht der Fall. Vielen Firmen
sind nur auf dem Schweizer Markt tatig. Das Erstellen von Dossiers flr Erneuerungsgesuche
wurden neben den Gebihren einenimmensen zusatzlichen finanziellen Aufwand bedeuten
und stehen in keinem Verhaltnis zum wirtschaftlichen Nutzen (viel kleinerer Schweizer
Markt). Dies wird zur Folge haben, dass viele Schweizer KMU keine Erneuerungsgesuche
mehr einreichen werden und dass viele Produkte vom Markt verschwinden werden. Davon
betroffen waren vor allem viele Produktspezialitdten in Nischenbereichen mit kleinen
Absatzvolumen.

Deshalb missen Erneuerungsgesuche zur Erhaltung der Produktvielfalt kostenlos sein.
Folgen

Die Anderungen fiihren zu:

- zusatzlichem Verwaltungsaufwand, welcher mit der Schaffung neuer Bundesstellen
bewaltigt werden soll

- einer Verteuerung von Pflanzenschutzmitteln

- Verlust der Produktvielfalt von Pflanzenschutzmitteln und damit einer Erhéhung der
Resistenzgefahren

- Verlust von in der Schweiz angebauten Kulturen, weil keine Pflanzenschutzmittel
mehr zugelassen sind und damit verbundene Verunmdglichung von effizienten und
langjahrigen, auf Sorten- und Pflanzenzlichtung ausgerichtete
Pflanzenschutzstrategien

- Planungsunsicherheit fur KMU Firmen

Antrag

Die vorgeschlagenen Geblhren missachten das Aquivalenzprinzip, denn diese stehen in
keinen vernunftigen Verhaltnis zum Wert der Leistung. Die Gebuhren sind auf dem
bestehenden Niveau zu belassen und kénnen durch Kosteneinsparungen sogar reduziert
oder vollstandig abgeschafft werden.

Eine nochmalige separate Prifung von in der EU zugelassenen Produkten verursacht nur
hohe Kosten und keinen Mehmutzen. Gefordert wird eine vollstandige Ubemahme von
Produktzulassungen von angrenzenden EU-Staaten, wie dies bereits fur die Wirkstoffe und
auch fir Biozidprodukte der Fall ist.

Markus Walther
Prasident APDP.ch
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Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation / Amt . apisuisse

Abkurzung der Firma/ Organisation / Amt

Adresse, Ort : Jakob Signer-Strasse, 9050 Appenzell
Kontaktperson : Joélle Quadri

Telefon : 078 600 36 44

E-Mail : joelle.quadri@apisuisse.ch

Datum : 27.03.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wirbitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 29. Marz 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
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1 Allgemeine Bemerkungen zur Pflanzenschutzmittelverordnung

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der Stellungnahme zur Totalrevision der PSMV.

Vorbemerkungen:

In der Vernehmlassung fehlt eine Synopse, die es den Adressaten ermdglicht, die geplanten Bestimmungen mit den Bestimmungen der bestehenden
PSMV zu vergleichen. Weil die bestehende PSMV 200 Seiten und die neue 100 Seiten umfasst, die Systematik und Anhange geandert haben, ist es nicht
moglich, einen solchen Vergleich mit angemessenem Aufwand anzustellen. Als Folge davon wird eine ganzheitliche Betrachtung der Anderungen
verunmdglicht und die Folgen der Anderungen fiir Mensch und Umwelt sind nicht abschatzbar. Vieles deutet darauf hin, dass der Schutz im Vergleich zur
bestehenden PSMV, und namentlich auchzum EU-Recht stark verschlechtert wird. Darauf deutet auch, dass in den Erlauterungen zwar oft von einer
anzustrebenden Vereinfachung fir Inverkehrbringende und Anwendende gesprochen wird, aber kaum vom Schutz der menschlichen Gesundheit und der
Umwelt. Es fehlt eine nachvollziehbare Regulierungsfolgenabschatzung.

Wir stellen deshalb die folgenden Antrage:

1. Esistvom BLV eine Synopse zu erstellen und diese den Adressaten unter Ansetzung einer angemessenen Frist zur ergédnzenden
Vernehmlassung bekannt zu geben.

2. Esisteine unabhingige Regulierungsfolgenabschatzung vorzunehmen, welche insbesondere die Auswirkungen der Totalrevision auf
den Schutz der Gewasser, des Trinkwassers, der Biodiversitat (nhamentlich auch Bestauberinsekten), die menschliche Gesundheit sowie

die Biologische Landwirtschaft beurteilt.
3. DieVorlage istim Sinne der nachfolgenden Ausfiihrungen zu verbessem und erneut einer Vernehmlassung zu unterziehen.

Ablehnung von Art. 45 neue PSMV: Mit dem neuen Art. 45 miisste eine Vielzahl von problematischen Pestiziden in der Schweiz priifungslos
zugelassen werden

Wir lehnen Art. 45 vehement ab. Art. 45 &ffnet Tur und Tor fir die Ubernahme aller in der EU zugelassenen Wirkstoffe und Produkte, und zwar ungeachtet
ihrer Gefahrlichkeit fir Mensch und Natur. Es ist anzunehmen, dass im Laufe der Zeit in der Schweiz mehr Produkte zugelassen wiirden als in jedem
anderen EU-Land, insbesondere auch die 6kologisch und humantoxisch besonders problematischen. Damit sinkt das Schutzniveau in der Schweiz unter
dasjenige der EU-Lander. Die Anstrengungen, die im Rahmen des Aktionsplanes Pflanzenschutzmittel unternommen wurden und die Vorgaben des
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Absenkpfades Pestizide, wiirden damit zunichte gemacht.

Art. 45 hemmt die Innovation flir eine nachhaltige Landwirtschaft und steht somit auch im Widerspruch zu einer zuklinftigen Agrar- und
Ernahrungswirtschaft Schweiz wie dies der Bundesrat im Postulatsbericht zur zuktnftigen Agrarpolitik skizziert.

Die Bestimmung unterstitzt eine riickwarts gerichtete Landwirtschaft und die Biodiversitatskrise sowie die negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der
Menschen wird nicht ernst genommen.

In diesem Sinne ist die geplante Revision verfassungswidrig (Verstoss gegen Art. 76 [Gewasserschutz], Art. 78 [Naturschutz], Art. 79 [Schutz der Vogel
und Saugetiere], Art. 104 [nachhaltige Landwirtschaft] und Art. 118 [Schutz der menschlichen Gesundheit]).

In den Erlauterungen des BLV (S. 2) wird die Revision damit begriindet, dass eine Annaherung des Zulassungsverfahrens an die EU erfolgen soll. Im
Ergebnis wirden jedoch mit der Totalrevision von jedem EU-Land mit &hnlichen Bedingungen wie in der Schweiz auch diejenigen PSM mitdem tiefsten
Umweltstandard und der gréssten Gesundheitsgefahrdung fiir Menschen ibernommen und dariber hinaus kdnnten die Zulassungsbehérden tber Art. 10
ff. neue PSMV auch gefahrlichere, in der EU verbotene Pestizide bewilligen und von den EU-Schutzbestimmungen abweichende Sonderregelungen
schaffen. Die Schweiz wiirde damit im Vergleich zu den EU-Landern ein «Race to the Bottom» einleiten.

Sollten etwa die Nachbarlander (Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich, als Lander mit «ahnlichen Bedingungen» gelten, miissten kiinftig
hunderte von PSM mit rund 50 problematischen Wirkstoffen, darunter 10 sehr problematische ohne relevante Umwelt- und Gesundheitsprifung auch
in der Schweiz bewilligt werden. Im Ergebnis wirden mit der Totalrevision von jedem EU-Land mit ahnlichen Bedingungen wie in der Schweiz auch
diejenigen PSM mit dem tiefsten Umweltstandard und der gréssten Gesundheitsgefahrdung fir Menschen ibernommen und darliber hinaus kénnten die
Zulassungsbehorden tber Art. 10 ff. neue PSMV auch gefahrlichere, in der EU verbotene Pestizide bewilligen und von den EU-Schutzbestimmungen
abweichende Sonderregelungen schaffen. Die Schweiz wirde damitim Vergleich zu den EU-Landern ein «Race to the Bottom» einleiten.

Angaben zu den genannten problematischen Wirkstoffen finden sich im Anhang dieser Stellungnahme.

Sollten auch Polen, Ungarn, Slowakei, Belgien, Niederlande usw. als EU-Lander mit ahnlichen Bedingungen wie in der Schweiz eingestuft werden, miisste
noch eine unbekannte weitere Anzahl von Problempestiziden in der Schweiz zugelassen werden.

Eigenstindige Priifung in der Schweiz weiterhin nétig
Wichtig ist, dass die Schweiz die Prifung der Gefahrdung von Rechtsgiitern im Schweizer Zulassungsprozess eigenstandig weitergefiihrt und gegeniiber
heute verbessert. Dies insbesondere auch, weil die Zulassungspriifung in der EU llickenhaft ist. Grundlegend sind die folgenden Prifaspekte:

o Gefahrdung des Grundwassers und Trinkwassers sowie der Menschen, insbesondere durch Metaboliten

o Gefahrdung von Wasserorganismen, insbesondere von Fischen und Fischnahrtierchen

o Gefahrdung von Vogeln und Saugetieren

o Gefahrdung von Bodenlebewesen, namentlich Regenwirmern

o Gefahrdung von Bestauberinsekten* (Wildbienen, Schwebfliegen, Schmetterlinge, K&fer, Ameisen*® etc.; nicht nur Honigbienen)

o  Gefahrdung von Amphibien (79% der Arten auf der roten Liste BAFU von 2023)*
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o Gefahrdung von aquatischen Pilzen (grundlegend flr gesundes Gewasserdkosystem)*

e Prifung des langfristigen Fortpflanzungserfolgs von Arten unter dem Einfluss subtoxischer Wirkstoffmengen*

e Prifung von mittelbaren Effekten durch Verlust von Lebensraum und Nahrung®,

e Beurteilung der Mischtoxizitat bei Pestizidcocktails auf die Artenvielfalt*

e Persistenz der Wirkstoffe, u.a. rasches aus dem Verkehr ziehen von Wirkstoffen, die PFAS* (wie z.B. -CF3-Substituenten) enthalten
* bislang nicht Teil der EU-Zulassungsprifung

Es ist bekannt und auch anerkannt, dass die Gefahrdung der Bestauberinsekten im aktuellen Zulassungsprozess nur unzureichend Uberprift und erfasst
wird. Aus diesem Grund sind aktuell neue Richtlinien in Erarbeitung. Einzelne davon werden bereits angewendet, andere aber nicht. Es ist entscheidend,
dass die Schweiz stets Risikobeurteilungen basierend auf dem neuesten Kenntnisstand anwendet. Insbesondere muss daflr zwingend die selbstandige
Uberpriifung beibehalten werden. Ziel und Schwerpunkt miissen darauf liegen, dass die schweizerischen Gesetze kompromisslos eingehalten werden! Es
muss alles daran gesetzt werden, dass der hdhere Standard der Schweiz eingehalten wird!

Nur so kann der Bund seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung zum Schutz der Gewasser und der Biodiversitat (Art. 76, 78 und 79 BV) gerecht
werden. Nur so kann auch die verfassungsrechtliche Vorgabe flr eine nachhaltige Landwirtschaft (Art. 104 BV) umgesetzt werden.

Transparenz ist zu verbessern

Die administrative Vereinfachung dank eines Informationssystems zur Verwaltung der Gesuche wird begriisst. Fir einen wirksamen Vollzug benétigen die
Kantone und die zur Parteistellung nach Art. 160b Abs. 1 LwG berechtigten Organisationen jedoch Zugang zu den Dossiers, welche die Gesuchsteller
einreichen, und zu den Zulassungsberichten mit voller Transparenz sowie Zugang zur geplanten Datenbank, so wie es auch in der EU der Fall ist (Art. 10
EU-PSMV). Die Kann-Formulierung muss wie in der EU (Art. 10 EU-PSMV) durch eine «Muss-Formulierung» ersetzt werden. Dass es zur Umsetzung des
Auftrags, die Transparenz zu erhdhen und die Dossiers der Gesuchsteller zu verdffentlichen noch Jahre dauern soll, ist inakzeptabel.

EQS-Werte statt rechtswidrige RAC-Werte
Die bei der Zulassung bei Oberflachengewassern bislang angewendeten «RAC-Werte» sind nicht wissenschaftlich abgestitzt und rechtswidrig. Es missen
die EQS-Werte zur Anwendung gelangen. Dies istin der neuen PSMV ausdricklich vorzuschreiben. = Anhang 6

Einwirkungen aus Drainagen miissen kiinftig geprift werden

Einwirkungen aus Drainagen auf Oberflachengewasser missen bei der Zulassungspriifung zwingend berlicksichtigt werden, denn 1/3 des Schweizer
Kulturlandes weist Entwasserungsanlagen auf, die in Oberflachengewasser miinden. Trotz klarer Vorschrift in Anhang 9B1-2.5.1.3 Abs. 3 PSMV wurde
diese Einwirkung bislang unterschlagen. Darum muss hierzu eine explizite, justiziable Vorschrift in die neue PSMV aufgenommen werden. =» Anhang 6.

Risikomanagement-Massnahmen miissen vollzugstauglich sein
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Wir fordern Risikomanagement-Massnahmen, die von den kantonalen Behdrden im Vollzug mit angemessenem Aufwand kontrolliert werden kénnen.
Massnahmen wie das Einhalten von Abstanden zu Gewassern oder Biotopen erfordern eine falschungssichere Aufzeichnung der Sprit zfahrten mit
Geolokalisierung. Massnahmen wie Spritzen bei wenig Wind, Hohe des Spritzbalkens tber den Kulturen oder Fahrgeschwindigkeit sind nicht
vollzugstauglich und dirfen nicht als Rechtfertigung dafir herhalten, ndher an Gewassern oder Biotopen zu spritzen. Es muss ein vollzugstiichtiges
System eingeflihrt werden.

Umweltmonitoring unmittelbar ab der Zulassung eines PSM
Nach der Zulassung eines PSM soll ein Umweltmonitoring erfolgen (Oberflachengewasser, Grundwasser, Biotope, Boden). Damit soll gepriift werden, ob
die in der Zulassung angenommenen Expositionswerte korrekt sind.

Hobbyanwendung von Pestiziden
Die Anwendung von Pestiziden im privaten Bereich soll auf Grundstoffe beschrankt werden.

Fazit

Wir weisen die Totalrevision zurlick. Diese ist im Sinne unserer Ausfilhrungen zu verbessern. Zudem seifiir den nachsten Entwurf eine Synopse und
unabhangige Regulierungsfolgenabschatzung zu erstellen. Die potentiellen und langfristigen Auswirkungen der geplanten Systemanderungen auf die
Gewasser, Natur, Artenvielfalt und die Gesundheit der Menschen sind derart gross, dass sich ein solcher Aufwand rechffertigt.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Pflanzenschutzmittelverordnung

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag
(Textvorschlag)

Art. 1 Zweck

Das Vorsorgeprinzip (heute Art. 1 Abs. 4 PSMV) wurde —ohne Erklarung in
den Erlduterungen — gestrichen. Das Vorsorgeprinzip ist in der
bestehenden PSMV ein Grundprinzip fur die Beurteilung und darf nicht
gestrichen werden.

Die Streichung des Vorsorgeprinzips kdme einer grossen Verschlechterung
des Schutzprinzips gleich. Die Grundfassung in Art. 1 Abs. 2 USG ist an
das Thema Pflanzenschutzmittel zu adaptieren.

Die Wendung «unannehmbaren Nebenwirkungen» ist zu prazisieren.
Der neben stehende Textvorschlag basiert auf der Formulierung in Art. 1

Umweltschutzgesetz (USG), welche hier an die Belange der
Pflanzenschutzmittel angepasst wurde.

«Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen aus
Wirkstoffen oder Produkten, die fir Menschen
oder Nichtzielorganismen schadlich oder Iastig
werden kdnnten, frihzeitig zu begrenzen.»

Eventualantrag:
Ubernahme des bestehenden Artikels zur
Vorsorge (Art. 1 Abs. 4 PSMV)

Einfligen von zwei weiteren Absatzen:

«* Nebenwirkungen sind unannehmbar, wenn
sie die Gesundheit der Menschen oder die
Biodiversitat akut oder auf lange Dauer
gefahrden.»
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«* Einwirkungen von Wirkstoffen, Safenern,
Synergisten oder Produkten, die fir Menschen,
Nichtzielorganismen oder die Umwelt schadlich
oder lastig werden kdnnten, sind friihzeitig zu
begrenzen.»

Art. 7

Wir beantragen die Streichung dieser Bestimmung.

In der EU bestimmt die EU-Kommission die zulassigen Wirkstoffe (EU-
Wirkstoffe). In der Schweiz sollen diese nun mit einem Automatismus als
«genehmigt gelten». Alle von der EU genehmigten Wirkstoffe, und seien
diese nochso schadlich, wirde die Schweiz zukinftig automatisch
Ubernehmen. Zwar besteht die Mdglichkeit, einzelne davon nach Art. 9
neue PSMV zu streichen. Allerdings ist die Zulassungsbehdrde dabei in der
Pflicht und in der Beweislast. Die Zulassungsbehoérde gerat durch diese
Regelung in die Defensive und wird einen grossen Aufwand haben. Die
gestrichenen Wirkstoffe sollen in den Anhangen 1.3 und 4.3 aufgelistet
werden. Tatsachlich findet sich i