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Anderung des Bundesgesetzes iiber das biuerliche Bodenrecht (Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Ent-
kopplung des bauerlichen Bodenrechts von der AP22+»): Stellungnahme der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz Ala

Sehr geehrte Damen und Herren,

Am 27. September 2024 hat das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
die Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes liber das bauerliche Bodenrecht erdffnet. Die Ala —
Schweizerische Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz — engagiert sich seit 1909 fiir die wissen-
schaftliche Ornithologie und den Vogelschutz in der Schweiz. Als Organisation, die sich fiir den Natur- und
Landschaftsschutz einsetzt und Beitrage zum Erwerb von Land fiir Schutzzwecke leisten kann, sind wird von
den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen. Wir danken Ihnen bestens
fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse,

Ala — Schweizerische Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz

N Micand,

Fir den Vorstand

Dr. Beatrice Miranda, Aktuarin
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Zusammenfassung der Stellungnahme

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative Folgen fiir den
Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zielen von Verfassung und Ge-
setz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir lehnen die Anderungen des-
halb klar ab und schlagen anderweitige Prazisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der Gewésser-
schutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes, stark behindern und den 6ffentlichen Inte-
ressen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den Hochwasser-
schutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags an den Bundesrat war. So
wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von der AP22+» der
Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine
Teilrevision des BGBB auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position
der Ehegatten sowie die Starkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwachung
des Natur- und Gewasserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB
(vgl. Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Erganzung der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat
17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus Vertretungen der
kantonalen Landwirtschaftsamter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen Interessenverbdnde bestand. Weil
aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revitalisierung der Gewasser, Hochwasserschutz) be-
troffen sind, hatten auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden muissen, etwa die kantonalen Na-
turschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kénnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments stiitzen, noch
wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen Staatsaufgabe des Naturschut-
zes entwickelt.

1. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64 und eigene Anderungsantrige

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der Erwerber den Bo-
den zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder Anlage oder ein
Objekt-des-Naturschutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten, aufgewertet oder
erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG ermdglicht werden soll;

e.” das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemass Bst. d oder e erworben
wird;

Ala, Schweizerische Gesellschaft fir Vogelkunde und Vogelschutz




Begriindung der Ablehnung der geplanten Anderungen

Heute kdnnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen (Vereine oder
Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen), ausnahmsweise landwirtschaftli-
che Grundstiicke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und sie den Bo-
den zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder
e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder Anlage
oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein schiitzenswerter Le-
bensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer. 2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.).
Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3
NHV). Anlass fiir den zitierten Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Land-
erwerb flr die Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefahrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fir
Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichtsent-
scheid mit den Anderungen von Art. 64 (ibersteuert werden.

Gestutzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches Landwirtschaftsland erwor-
ben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn spezifische, eng umrissene Voraussetzungen kumulativ
erflllt sind.

Die gestlitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Fldachen sind wichtig flr die Biodiversitat, ma-
chen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die
Eigentlimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton Zirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzfla-
che) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Eine
schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu soll ein aus-
nahmsweiser Erwerb nur noch moglich sein, wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler Bedeutung
nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts langfristig bes-
ser gesichert sind.

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn dieses nicht formlich geschitzt
ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem
missten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

Diese Anpassung wiirde schwerwiegende negative Folgen fiir den Natur- und Biodiversitatsschutz mit sich
bringen. Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grundstiicke
mit nicht férmlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch wertvollen Gebieten,
wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Geroéll),
Tumpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland,
Wald und Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der
Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefahrdete Pflanzen und Tierar-
ten vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist.

Zudem wirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone gemass Art. 17 RPG

oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein Erwerb praktisch verunméglicht,
da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den Nachweis erbringen misste, dass mit dem
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Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zu-
kunft kann praktisch nicht erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusatzlichen Bedingung ist im Ubrigen
vollig unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind gera-
dezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behdrden und Gerichte zur Klarung dieser Fragen ware gross. Das
im erldauternden Bericht als Alternative erwahnte Enteignungsrecht stellt offensichtlich keine sinnvolle Lo-
sung dar.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wiren. Sie wiirden die
Méglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend aushebeln. Die Anderungen be-
trafen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen, Landabtausche und Vermachtnisse von Landwirt-
schaftsland. Die geplanten Anderungen wiirden die dringend notwendige Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitat stark behindern und der verfassungsmassigen Verpflichtung, den Biotop- und Artenschutz in der
Schweiz zu starken, widersprechen.

Begriindung der eigenen Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensraume, welche nicht formell unter
Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehérden oft verkannt und der Erwerb von
schitzenswerten Lebensrdumen wird nicht bewilligt, da keine Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte
der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt
die schiitzenswerten Lebensrdaume und wird in Art. 14 NHV prazisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt
solcher 6kologisch wertvollen Lebensraume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erwei-
terung. Unabhangig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet gemass Art. 18 NHG oder ein ge-
schiitztes Gebiet gemass Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erwei-
terung liegen im offentlichen Interesse und ein Erwerb hierfiir ware mit der heutigen gesetzlichen Regelung
grundsatzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die Bewilligungsbehérden entsprechende Lander-
werbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Natur-
schutzes nicht explizit als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des 6kologischen
Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG im offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prazisierungen
dazu fuhren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitat zu férdern
(etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen kénnten. Auch wirden die Pra-
zisierungen zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fihren. Es
ware ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitdt Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. e®* (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des Naturschutzes
kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Lésungen finden, die sich fiir alle Be-
teiligten als sinnvoll erweisen.

2. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.
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Begriindung

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des Hochwasserschut-
zes, der Revitalisierung von Gewadssern und des Baus von Ausgleichs- und Pumpspeicherbecken bei Wasser-
kraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kénnen. Gemass dem Erlauternden Bericht, Ziff. 2.2.1,
soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu liber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) eingefligte Art. 62 Bst. h ist ein wichtiges
Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewasserschutzvorschriften umsetzen zu kénnen. In der Praxis ist da-
bei der Realersatz ein zentrales Instrument. Missen flir den Erwerb von Realersatz kiinftig die restriktiven
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfiillt sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert.
Zum einen handelt es sich bei den Vorhaben gemass Art. 62 Bst. h oft nicht um ein « Werk». Zum anderen
fehlt es einiger dieser Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fallen fallt eine
Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-,
Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewasserschutzes. Erhdhte Er-
werbspreise waren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht mehr mdglich. Wie im Er-
lauternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer
wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs von Realersatz lauft diesen (dringend nétigen) Bestrebungen
komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b flir Kantone und Gemeinden ist,
zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei diesen Projekten erachten die Be-
willigungsbehorden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b regelmassig als nicht erfillt. Anstatt Art.
62 Bst. h einzuschranken, ware es vielmehr zu begrissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der
Forderung der Biodiversitat, samt Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erklaren wiirde (als Alter-
native zu den Ergidnzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und e®*, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

Unklar bleibt das Verhéltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a* Bundesgesetz {iber die Enteig-
nung (EntG), wonach fir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-fache des ermittelten Hochst-
preises gemass Art. 66 Abs. 1 BGBB zulassig ist. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2
BGBB unlogisch und miisste zwingend angepasst werden. Bei Realersatz galte das Erfordernis der Selbstbe-
wirtschaftung gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buch-
staben verkommen liesse.
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DarkSky

SWITZERLAND

Wallisellen, 10. Januar 2025

DarkSky Switzerland
Friedenstrasse 7a
8304 Wallisellen

Stellungnahme von DarkSky Switzerland

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)

(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von der
AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Maglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kénnen. Als Organisation,
die sich fur den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fur Schutzzwecke zertifizieren
kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
betroffen. Fur die Berlicksichtigung unserer Vorschlage danken wir lhnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen
-

)

I_-ukas Schuler, Geschaftsstelle
DarkSky Switzerland

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fur den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zielen
von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir
lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige Prézisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewasserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes, stark behindern und den
offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags an
den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen
Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und
Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fur eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten. Gegenstand
sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die Starkung des
Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwachung des Natur- und
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253

Gewadsserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB (vgl.
Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Erganzung der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat
17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsamter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen
Interessenverbande bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz,
Revitalisierung der Gewasser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hatten auch Naturschutzfach-
personen einbezogen werden missen, etwa die kantonalen Naturschutzamter, das BAFU sowie
Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kénnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

sttzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2.  Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlage

Antrdge

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstick in einer Schutzzone liegt und der Erwerber
den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mit dem Erwerb die schutzwirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder Anlage
oder ein Objekt-desNaturschutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten,
aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG

ermdglicht werden soll:
e.’ das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemaéss Bst. d oder e
erworben wird:;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kénnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstticke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstick in einer Schutzzone liegt und sie
den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder
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e wenn mit dem Erwerb die schutzwirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schutzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 Il 385 [=BGer.
2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er geféhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fur den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fur die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark geféahrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fur Justiz
wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 Ubersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestutzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur méglich, wenn spezifische, eng
umrissene Voraussetzungen kumulativ erfdllt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

e  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetbt wird.

e Das Grundstlck muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundsttick
besondere 6kologische Werte aufweisen. Zur Prazisierung von «Objekt des
Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e Ein Erwerb ist nur zulassig, wenn er fur die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmadssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick
geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhaltnisse mussen gemass Pachtrecht Gbernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erganzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flachen sind wichtig fir die
Biodiversitat, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft
im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton Zirich
(mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land
gestUtzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrachtlicher Anteil durch den
Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/umwelt-
tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN ZH). Eine
schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu soll
ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch méglich sein, wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fur Naturschutzzwecke:



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-II-385%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
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Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64 Abs.
1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn dieses nicht
formlich geschitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung
nach NHG darstellt. Zudem mdssten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grundsticke
mit nicht férmlich geschutzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch wertvollen
Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit
Gesteinsstrukturen (Fels, Geréll), Tumpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen,
anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in
diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der
Landflachen, auf denen seltene oder gefahrdete Pflanzen und Tierarten vorkommen, férmlich (im
Sinne von Art. 17 RPG) geschutzt ist. Ein solcher Schutz wird in vielen Féllen erst dann angedacht,
wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefahrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch
Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstick gelten kann) ist
regelmassig nicht férmlich geschitzt, selbst wenn dort vom Aussterben bedrohte Auerhihner oder
Fledermause leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit
einer Schutzzone nach Art. 17 RPG geschitzt sind.

Wir méchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch aufgrund
von vorkommenden gefahrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster Linie
Tierarten, welche in den Roten Listen als geféhrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uberleben auf den
Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensraume angewiesen.

b) Zum anderen wirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstticken, die in einer Schutzzone
gemass Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein
Erwerb praktisch verunméglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den
Nachweis erbringen musste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert
sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht erbracht
werden. Der genaue Inhalt dieser zusatzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig unklar.
Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind geradezu
vorprogrammiert. Der Aufwand ftr Behorden und Gerichte zur Klarung dieser Fragen ware gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusatzliche Bedingung sei nétig, um zu verhindern,
dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestttzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e — mit der
vordergrtindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage erwerben kann,
wadre eine andere, gezieltere Formulierung zu wahlen. Den Erwerb durch das Gemeinwesen oder
Naturschutzverbande ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst vollig Uber das Ziel hinaus.

) Im erlauternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefuhrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfigung. Dabei
Ubersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung kommt, wenn
keine Einigung mdglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle Seiten
unbefriedigende L6sung dar. Konflikte werden damit nicht gelést, sondern verstarkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestutzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
war es bisher hingegen moglich, gute Lésungen sowohl im Sinne des Naturschutzes als auch im
Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument, um Konflikte zu
entflechten und zu entscharfen.



d) Stark erschwert wirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Beispiel
diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton
Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisationen erworben
werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fir den sachgerechten Unterhalt
Ubernehmen.

e) Diese Ausfuihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wiren.
Sie wirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend
aushebeln. Die Anderungen betrafen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen,
Landabtausche und Verméchtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde der
Unterstitzung und Férderung der Biodiversitat klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fur Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Untersttitzung und Foérderung der
Biodiversitat traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentimerinnen
von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt
und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung der Biodiversitatsziele, die
er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wirde mit dem geanderten Art. 64 umso
wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen geschwacht. Damit wirden die
Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das
Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von Grundstticken,
welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wirde auf dem heutigen Stand
der erworbenen Landflédchen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flachen und sachgerecht
unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind fir die
Biodiversitat entscheidend. Kénnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch
sehr restriktiv ©kologisch wertvolle Flachen erwerben, mussten die Kantone, Gemeinden und der
Bund die Kosten fir weitere (dringend nétige) Aufwertungen und den Unterhalt Gbernehmen.
Damit einher geht ein erhdhter personeller Bedarf bei den Behorden. Im erlduternden Bericht
fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der
Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich (Art. 78 BV)
verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu starken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie
Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen von
Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich wiirden die Anderungen von Art.
64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Verfassungsziel von Art. 78 BV
widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und Landschaftsschutz
nicht behindern, sondern womaglich unterstiitzen sollen» (STALDER/BANDLI, in:
Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art.
64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemass Art. 16 RPG und Art. 1
LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Ernghrungsbasis des Landes dienen sie auch der
Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natdrlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erlduternde Bericht weist weder den tatséchlichen Bedarf fir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein éffentliches Interesse an der Anderung
dar. Als Griinde fur die Anderungen finden sich im Erlauternden Bericht lediglich folgende kurze
Erwahnungen:

a) Erlauternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestarkt.

Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1 Abs. 1
Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen, die
landwirtschaftliche Gewerbe und Grundsticke Uberwiegend als Kapitalanlage oder als
Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 Ill 970; ebenso:
SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche
Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlauternder Bericht Ziff. 1.2.4).
DemgegenUber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisationen Grundsttcke
zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes erwerben. Es geht damit
offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt.
Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet
werden.

Tatsachlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und den
Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfihren. Durch die gesetzliche
Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte markant gunstiger, wenn
sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte Kapital verzinsen mussen
(Beispiel: Pachtzins fur 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu
3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fur investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschutzes
schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche ist in
der Regel weiterhin nétig und kann mit Auflagen gemass Art. 64 Abs. 2 BGBB auch
rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und bleiben
dem BGBB unterstellt.

Die gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im Ubrigen
einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die
Eigentlimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich der
Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen sei
auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstlcke sichergestellt.

Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll, wird
nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zustand der



Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebieten von
nationaler Bedeutung (nicht besser durfte es bei jenen von regionaler oder lokaler
Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungentigend oder nicht umgesetzt.
2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten Inventare ist die Umsetzung
der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche Defizite. [...] Um Qualitatsverluste
und damit zusatzliche Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein
resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope
von nationaler Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstarken» (Stand der
Umsetzung der Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle Flachen betroffen sind,
fur die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlauternde Bericht nicht ein.
Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft
informiert waren.

) Erlauternder Bericht «Erlauterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Maoglichkeiten der Enteignung zu Verfigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in erster
Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewahrleistet werden soll:
e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig vereinbarten)
Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie oben in Kap.
2.2.1 ausgefuhrt, fuhrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden Lésung.
e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fur alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie den
Kauf oder Abtausch von Flachen — zu verunmdglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5 Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensraume, welche nicht formell
unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbe-hérden oft verkannt und
der Erwerb von schitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine Schutzzone vorliege.
Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG» ersetzt
werden. Art. 18 NHG umschreibt die schitzenswerten Lebensraume und wird in Art. 14 NHV
prazisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch wertvollen Lebensraume wichtig,
sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung. Unabhdngig davon, ob es sich um ein
schutzenswertes Gebiet gemass Art. 18 NHG oder ein geschitztes Gebiet gemass Art. 18a oder
18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erweiterung liegen im 6ffentlichen
Interesse und ein Erwerb hierflr ware mit der heutigen gesetzlichen Regelung grundsatzlich bereits
maoglich. In der Regel verweigern die Bewilligungsbehodrden entsprechende Landerwerbe aber mit
dem Hinweis, das Gesetz sehe die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes
nicht explizit als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des 6kologischen
Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG im 6ffentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese
Prazisierungen dazu fuhren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die
Biodiversitat zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen
kénnten. Auch wirden die Prazisierungen zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen
und einheitlichen Vollzug fuhren. Es ware ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umsetzung
der Strategie Biodiversitat Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. e (neu):
Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum maoglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Losungen




finden, die sich fur alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten Ziff.
3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewassern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kénnen.
Gemass dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fur solche Anliegen neu Uber Art.
65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewasserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) eingefligte Art. 62 Bst. h ist ein
wichtiges Mittel fur das Gemeinwesen, um die Gewasserschutzvorschriften umsetzen zu kénnen. In
der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Mussen fir den Erwerb von Realersatz
kinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfullt sein, wird die Umsetzung
dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den Vorhaben gemadss Art. 62 Bst. h
oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser Vorhaben an einer richt- oder
sachplanerischen Festlegung. In beiden Fallen féllt eine Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt
klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder Militaranlagen),
nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewasserschutzes. Erhéhte Erwerbspreise waren
zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlduternden
Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer
wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs von Realersatz lduft diesen (dringend nétigen)
Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestutzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fur Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitat. Bei diesen
Projekten erachten die Bewilligungsbehérden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
regelmassig als nicht erflllt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschranken, ware es vielmehr zu begrissen,
wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Férderung der Biodiversitat, samt Realersatz ftr
solche Projekte, bewilligungsfrei erklaren wirde (als Alternative zu den Erganzungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. e und e, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB




Unklar bleibt das Verhaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a®* Bundesgesetz tber
die Enteignung (EntG), wonach fur landwirtschaftliche Grundstticke ausdrucklich das 3-fache des
ermittelten Hochstpreises gemass Art. 66 Abs. 1 BGBB zuldssig ist. Wirde dies bedeuten, dass der
Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die Gemeinden ftr
die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewasserschutzvorschriften jedoch nicht, hatte dies eine
nicht im &ffentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt
ware, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen Hochstpreis festzulegen,
bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und misste
zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gdlte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung gemass
Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben
verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes éffentliches Interesse

Im Erlduternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke die
Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fur den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine Ubersetzten Bodenpreise bezahlt wirden und dass eine Inanspruchnahme
nicht Uber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlauternder Bericht, Ziff. 2.2.1 und 2.3.3).
Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemass Art. 62 Bst. h
offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt geht und somit das
Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der
Erlauternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und fir wen beziglich Realersatz in der Praxis
gravierende Probleme bestehen sollen. Gemass Auskunft des BAFU besteht keine
gesamtschweizerische Ubersicht tber die gestltzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Flachen. Es
kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene Realersatz in sehr kleinen Mengen
halt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzprojekten haufig vorkommenden
Parzellenteilungen sind zudem bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu
diesen Zwecken erworbenen Flachen nur die daftir notwendigen Teile umfassen. Im Erlduternden
Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse in der Anderung von Art.
62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der moglichst zielfiihrenden Umsetzung der
Gewasservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilligungsfreien Erwerb
von Realersatz, ein erhebliches, (iberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Die Anderung ist
folglich klar abzulehnen.
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Art. 64 Abs. 1 liti BGBB (neu) | Ergadnzung: Als Stiftung, welche sich seit bald 40 Jahren mit grossem

Artikel 64 Abs. 1

Bei fehlender Selbstbewirtschaftung ist die Bewilligung zu
erteilen, wenn der Erwerber einen wichtigen Grund nach-
weist, namentlich wenn:

i) der Erwerb durch eine gemeinniitzige Stiftung erfolgt, de-
ren Stiftungszweck der langfristigen Erhaltung von Land-
wirtschaftsbetrieben dient und der zu erwerbende Betrieb
durch die Stiftung als Ganzes langfristig verpachtet wird.

Engagement fur die Erhaltung und Weiterentwicklung von
Landwirtschaftsbetrieben im Eigentum der Bauernfamilien
einsetzt und diese dabei finanziell unterstutzt, stehen wir
zum Grundsatz der Selbstbewirtschaftung durch die Kaufer-
schaft. Durch unseren Einsatz zur Erhaltung von Betrieben
Uber die ausserfamiliare Hofnachfolge wissen wir aber auch,
dass die Finanzierung von Liegenschaften zum Verkehrs-
wert fur junge Landwirtinnen und Landwirte eine grosse Her-
ausforderung darstellt resp. mit dem bisher erarbeiteten Ei-
genkapital trotz Zuwendungen aus der Familie oft nur eine
Pacht finanzierbar ist.

Bei fehlender Nachfolge in der Familie werden beim Errei-
chen des AHV-Alters sehr oft aus finanziellen Uberlegungen
intakte, bisher wirtschaftlich gefiihrte Landwirtschaftsbetriebe
aufgegeben. Einzelne Parzellen werden verpachtet und spa-
ter verkauft und die Gebaude aus der landwirtschaftlichen
Nutzung entlassen, um einen héheren Verkaufserlds zu er-
zielen. Diese Losung ist selten im Sinne des abtretenden Be-
wirtschafters; er sieht aber finanziell keinen anderen Weg.

Unsere Erfahrung zeigt, dass zur Erhaltung von Betrieben
mit intakter Existenzgrundlage in einzelnen Fallen der Kauf
durch eine Stiftung mit Weiterverpachtung an eine junge
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Bauernfamilie sinnvoll ware. Der Erwerb soll jedoch auf Stif-
tungen, die in den Statuten den Zweck der langfristigen Er-
haltung von Landwirtschaftsbetrieben umschreiben, einge-
schrankt bleiben. Zum anderen soll der Kauf dem langfristi-
gen Erhalt als Pachtbetrieb dienen. Dabei soll, im Unter-
schied zum heute geltenden Recht, der Erwerb auch dann
moglich sein, wenn der Betrieb bisher vom Verkaufer selbst
bewirtschaftet wurde resp. noch nicht verpachtet war.

Unser Vorschlag bertcksichtigt, dass eine Stiftung auf lange
Dauer ausgerichtet ist und die Statuten sogar vom Stifter
selbst nicht frei geandert werden kénnen. Auch der Stif-
tungsrat hat sich an den Willen des Stifters zu halten. Mit der
Einschrankung auf Stiftungen, welche ihren Zweck auf die
Erhaltung von Landwirtschaftsbetrieben ausrichten, kénnen
Spekulationszwecke ausgeschlossen werden. Wir sind tiber-
zeugt, dass uber diesen Weg dem Ziel des Erhalts von Fa-
milienbetrieben und den Zielsetzungen des Bodenrechts in
diversen Fallen sogar eher Rechnung getragen wird, als
wenn nach einer innerfamilidren Ubergabe der Arbeitsauf-
wand zuerst reduziert und der Betrieb schlussendlich trotz-
dem aufgeldst wird.
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Ritter Koller AG, PF 250, 4313 Mahlin

A-Post Plus & per E-Mail

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Bundesamt fiir Landwirtschaft
Schwarzenburgstrasse 165

3003 Bern

Méhlin, 9. Januar 2025 MR
RK MR

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber das bauerliche Boden-
recht (BGBB), Vernchmlassung vom 27. September 2024

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrter Herr Direktor Hofer
Sehr geehrte Damen und Herren

In obiger Sache nehme ich Bezug auf lhre Vernehmlassung vom
27. September 2024 und reiche Ihnen im Namen der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Agrarrecht (SGAR) die nachfolgende Stellungnahme

ein.

. Vorbemerkungen

1.  Die Schweizerische Gesellschaft flr Agrarrecht (nachfolgend
SGAR) begrisst es, dass die Vernehmlassung auf die
wesentlichen Anliegen der Motion WAK-S 22.4253 eingeht. Wie
nachfolgend dargelegt wird, ist die SGAR der Ansicht, dass die
einzelnen Teilaspekte mit wenigen Anpassungen noch
verbessert werden kdnnen. Ebenso ist mit Verweis auf die
Eingabe der SGAR vom 2. Juni 2023 darauf hinzuweisen, dass die
Umsetzung von Art. 19 lit. a® EntG im Rahmen der vorliegenden
Teilrevision zu begriissen wdre. Nachfolgend wird auf die

im Detail

maoglichen
eingegangen.
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Stdrkung der Selbstbewirtschaftung

Im Zusammenhang mit der Starkung der Selbstbewirtschaftung sieht die
Teilrevision vor, dass die Bewilligungsbehorde einen Entscheid mit Auflagen
verbinden kann (Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1" VE-BGBB). Weiter
beabsichtigt die Teilrevision, doss der Erwerb von landwirtschaftlichen
Grundsticken und Gewerben durch Aktiengesellschaften und Gesellschaften
mit beschrankter Haftung (GmbH) konkret geregelt wird, wobei die
diesbezlgliche Regelung verlangt, dass sich mindestens drei Viertel der
Stimm- und Kapitalrechte im Eigentum eines Selbstbewirtschafters befinden
missen. Ebenso sind Stiftungen und Holdings ausgeschlossen. In Art. 64 Abs. 1
litt. d und lit. e VE-BGBB wird weiter aufgefihrt, dass die Selbst-
bewirtschaftung gegeniuber den Anliegen des Hochwasserschutzes sowie des
Matur- und Heimatschutzes gestdarkt werden soll.

Auflagen nach Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1°* VE-BGBB

Den Bewilligungsbehorden wird durch die in Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1"
VE-BGBB vorgesehene Regelung explizit die Mdaglichkeit eingerdumt,
Auflagen vorzusehen. Wie seitens der SGAR bereits im Rahmen der
Begleitgruppe vorgebracht wurde, bestand und besteht diese Méglichkeit in
verwaltungsrechtlicher Hinsicht bereits heute. Dennoch ist die explizite
gesetzliche Verankerung im BGBB zu begrissen.

Zu Uberdenken ist jedoch die Formulierung von Art, 72 Abs. 1** VE-BGBB, da
der diesbezlglich wvorgesehene Wortlaut unklar und unbestimmt ist
Insbesondere undefiniert ist die Frage, wann «keine Aussichten auf
ordnungsgemdsse Durchfihrung» vorliegen sollen. Auch der Begriff
«anderweitige Massnahmen» ist unbestimmt und unklar. Nach dem
Daofirhalten der SGAR ist der Bewilligungsbehérde von Anfang an die
Maoglichkeit zu gewdhren, von einer Grundbuchberichtigung abzusehen. Diese
Maglichkeit muss jedoch mit Fristen und den konkreten Moglichkeiten klar
definiert werden. So wiire es denkbar, dass die zustdndige Behorde im Falle
eines Widerrufs eine Frist zum Weiterkauf an eine selbstbewirtschaftende
Person einrgumt, bleibt diese Frist ungenitzt, ist ultima ratio die
Grundbuchberichtigung anzuordnen. Es ist fraglich und wird von der SGAR
abgelehnt, dass ein Verkouf durch die Bewilligungsbehorde mittels
Versteigerung zielfihrend ist.

Weiter ist vor Augen zu halten, dass mit der vorgesehenen Erweiterung von
Art.71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1" VE-BGBB die Vollzugsbehérden mit
zunehmenden Uberwachungsfunktionen konfrontiert sein werden. Nach dem
Daflrhalten der SGAR ist die Anpassung von Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1°*
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VE-BGBB zu begrissen, wobei jedoch der Wortlaut von Art. 72 Abs. 1"* VE-
BGBB noch zu konkretisieren sein wird. Die SGAR stellt sich auf den
Standpunkt, dass die «anderweitigen Maglichkeiten» konkret zu definieren
sind, wobei fUr die Herstellung des «rechtmdssigen Zustaonds» primdr die
Ansetzung einer Frist fir einen Freihandverkauf an einen Selbstbewirtschafter
in Frage kommt.

Juristische Personen

Die SGAR begrisst es, dass in Bezug auf den Erwerb durch AG und GmbH klare
Regelungen vorgesehen sind. Die im jetzigen Entwurf enthaltenen Vorschlidge
sind jedoch nicht vollstdndig durchdacht und bedirfen Anpassungen.
Insbesondere ist zu prifen, ob die Definition, wann eine juristische Person als
Selbstbewirtschafterin im Sinne von Art. 9 BGBB zu betrachten ist, im Gesetz
selbst zu verankern ist. Denkbar wdre dazu ein Zusatz in Art. 9 BGBB, wonach
eine AG oder eine GmbH dann Selbstbewirtschafterin ist, wenn sie den Erwerb,
die Bewirtschaftung und die Fuhrung eines landwirtschaftlichen Gewerbes
oder landwirtschaftlichen Grundstiicks bezweckt (Erste Voraussetzung), und
eine  naturliche Person, welche die Voraussetzungen an die
Selbstbewirtschaftung erfiillt, daran mehrheitlich und mindestens im Umfang
von 75 % beteiligt ist und ihr die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft obliegt
(Zweite Voraussetzung).

Wie bereits im Rahmen der Begleitgruppe mehrfach dargelegt wurde, ist die
S5GAR sodann der Ansicht, dass die Zuldssigkeit der juristischen Person nicht
auf AG und GmbH zu beschrinken ist. Insbesondere bei gemeinnitzigen
Stiftungen stellt sich die SGAR auf den Standpunkt, dass durch die
bestehenden Vorschriften des Stiftungsrechts die Selbstbewirtschaftung bei
einem Erwerb durch eine gemeinniitzige Stiftung ohne Weiteres sichergestellt
und kontrolliert werden kann. Im Gegensatz dazu stellt die Uberwachung der
Selbstbewirtschaftung einer AG und GmbH die zustandigen Behdrden vor
deutlich grossere Schwierigkeiten. In diesem Sinne ist es gemeinnitzigen
Stiftungen in einem engen und klar definierten Rohmen zu gestatten,
landwirtschaftliche Grundsticke und Gewerbe zu erwerben. Das
Bundesgericht hat diesbeziglich kirzlich festgehalten, dass auch eine
gemeinnitzige Stiftung als Erwerberin in Frage kommen kann (Urteil BGer
2C_601/2021 vom 11 Oktober 2022, ANDREAS WASSERFALLEN,
Urteilsbesprechung in: Blatter fir Agrarrecht 3/2022, S. 245 ff.).

Auch ist die SGAR der Ansicht, daoss dos vorgesehene Holding-Verbot
abzulehnen ist. Wenn eine Holding im Eigentum eines Selbstbewirtschafters
ist, sollte eine Holding auch in der Lage sein, als Selbstbewirtschafterin
Anteile an einer AG oder GmbH zu erwerben, welche den Bestimmungen des
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BGBB untersteht. Das Bundesgericht hat im Entscheid BGE 140 Il 233 die
Zulassigkeit von juristischen Personen erlaubt, weshalb folgerichtig auch
Mutter- und Tochtergesellschaften zuzulassen sind. Insbesondere bei sehr
grossen landwirtschaftlichen Gewerben (z.B. im Gemisebau) sind
Holdingstrukturen denkbar und missten nach dem Dafirhalten der SGAR
zuldssig sein. Gestltzt auf die aktuelle Rechtsprechung besteht keine
Grundlage, weshalb die Anteile an AG und GmbH einzig von natirlichen
Personen gehalten werden sollen. In redaktioneller Hinsicht ist sodann darauf
hinzuweisen, dass entgegen dem Wortlaut von Art. 64 abs. 1 lit. h VE-BGBB
Stimmen nicht erworben werden kénnen, weshalb die Bestimmung nach dem
Dafiirhalten der SGAR wie folgt anzupassen ist:

Vorschlog zu Art. 64 Abs. 1 lit. h BGBB: «maximal eine Quote von einem Viertel
am Kapital der Gesellschaft nach Art. 61 Abs. 1 BGBB erworben wird».

Zusammenfassend ist festzuholten, dass nach Ansicht der SGAR die
vorgesehene Regelung zu den juristischen Personen zu Uiberdenken ist. Erstens
ist eine Beschrdnkung auf AG und GmbH nicht angezeigt. Zweitens sollten
auch Holdingstrukturen maoglich sein. Drittens ist der Erwerb durch
gemeinndtzige Stiftungen zu bewilligen. Und viertens ist in redaktioneller
Hinsicht zu prifen, ob eine Ergdnzung von Art. 9 BGBB und eine Anpassung von
Art. 61 Abs. 1 BGEE angezeigt ist.

Stdrkung der Position des Ehegatten

Die vorgeschlagene Teilrevision sieht betreffend die Stdrkung des Ehegatten
vor, dass dem Ehegatten ein Vorkaufsrecht zum Ertragswert eingerdumt wird,
sofern der Ehegatte das Gewerbe selbstbewirtschaften kann und will (Art. 42
Abs. 1 Ziffer 1" und Art. 49 Abs. 1 Ziffer 2 VE-BGBB). Gemadss der
Vernehmlassung wird der Anrechnungswert bei wesentlichen Investitionen
nach Art. 18 Abs. 3 VE-BGBEB erhoht bzw. klar definiert. In Bezug auf die
Belaostungsgrenze beinhaltet die vorgeschlagene Teilrevision die Maglichkeit,
fir die Begleichung von guterrechtlichen Forderungen die Belastungsgrenze
bewilligungsfrei zu Uberschreiten (Art. 75 Abs. 1 lit. e VE-BGBB).

Vorkaufsrecht des Ehegatten

Die SGAR begriisst den Entschluss, wonach dem Ehegatten ein Vorkaufsrecht
einzurdgumen ist. Nach dem Daflrhalten der SGAR ist die in der
Vernehmlassung vorgesehene Regelung jedoch noch nicht bis ins letzte Detail
durchdacht, weshalb einzelne Anpassungen vorgeschlagen werden. Ob
sodann das Vorkaufsrecht des Ehegatten in der Praxis von Relevanz sein wird,
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durfte fraglich sein, auch konn daodurch kaum eine Besserstellung des
Ehegatten erreicht werden.

In Bezug auf den aktuellen Entwurf ist zu beachten, dass das Vorkaufsrecht
des Ehegatten im 2. Rang vorgesehen ist und somit den Vorkaufsrechten der
Geschwister und Geschwisterkindern vorgeht. Diese Rangfolge ist zu
Uberdenken, da im Falle der Ausiibung des Vorkaufsrechts des Ehegatten das
landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick aus dem Familienbesitz
verloren gehen kann. Insbesondere bei sog. Patchwork-Familien kann diese
Konstellation zu grossen Ungerechtigkeiten fihren, Zu denken ist
insbesondere an Fdlle, bei welchen der Ehegatte das Vorkaufsrecht zum
Ertragswert ausibt und spdter an Nachkommen aus einer frilheren oder
spdteren Ehe Ubertragt. Es wird deshalb vorgeschlagen, dass das
Vorkaufsrecht des Ehegatten im gleichen Rang zum Vorkaufsrecht der
Geschwister und Geschwisterkinder vorzusehen ist.

In redaktioneller Hinsicht ist weiter zu priifen, ob neben dem Ehegatten auch
die eingetragene Partnerschaft zu ergdnzen ist, wie dies in Art. 10a BGBB
vorgesehen ist.

In Bezug auf die in Art. 18 Abs. 4 VE-BGBB vorgesehene Festlegung der
Abschreibungswerte ist die SGAR der Ansicht, dass die Festlegung von
Ansdtzen zwar zu begrissen ist, jedoch die Hohe sowie auch die Verankerung
im Gesetz zu hinterfragen sind. Die Abschreibungssdtze sind nach dem
Daflrhalten der SGAR nicht im BGBB selbst, sondern im Rahmen einer
Delegationsnorm durch den Bundesrat in der VBB zu regeln. In Bezug auf die
Hohe der Abschreibungssitze besteht ein gewisser Widerspruch darin, dass
die Aufrechnungen gemdss Art. 18 Abs. 3 BGBB nur fiir Investitionen wéahrend
der letzten zehn Jahre vorzunehmen sind, in diesem Falle jedoch auf 20 bzw.
25 Jahre abgeschrieben werden. Es ist nicht einzusehen, weshalb Investitionen
in Gebdude oder Erwerb von Grundsticken und Gewerben nicht wéhrend der
gesamten Abschreibungsdauer aufzurechnen sind. Es ist deshalb zu
iberdenken, ob Art. 18 Abs. 3 BGBB dahingehend anzupassen ist, dass die
Befristung wvon zehn Johren aufgegeben wird, sofern an den
Abschreibungssidtzen festgehalten wird. Nach Ansicht der SGAR ist sodann zu
beachten, doss die vorgesehene Abschreibungsdauer auch (massive)
Auswirkungen auf lebzeitige Hofibergaben hat und die Hoflibergaben
dadurch deutlich verteuert werden dirften. Ob dies dem Sinn und Zweck des
BGBB entspricht, ist zu hinterfragen. Durch die in Art. 18 Abs. 4 VE-BGBB
vorgesehenen Abschreibungssdtze wirden die Investitionen kiinftig an grosser
Wichtigkeit gewinnen, was zu einer Abkehr vom Grundsatz der Ubernahme
zum Ertragswert fihren kann und entsprechend kritisch zu Gberpriifen ist.
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V.

Belastungsgrenze und Errichtung von Grundpfandrechten

Die Erhohung der Belastungsgrenze wie auch die bewilligungsfreie
Uberschreitung im Zusammenhang mit giiterrechtlichen Anspriichen und zur
Sicherung von Gewinnanspruchsrechten ist zu begriissen. Kritisch hinterfragt
werden kann die vorgesehene Hohe der Erhdhung von 35 % auf 50 %. Hier
schldgt die SGAR eine Erhéhung auf den doppelten Ertragswert und somit um
100 % vor, was diesbeziiglich bereits in Art. 21 Abs. 2 BGBB implizit
festgehalten ist. Die Erhdhung auf 50 % diirfte in der Praxis wenig relevant
sein und die ongestrebten Ziele kaum erreichen.

Die bewilligungsfreie Uberschreitung der Belastungsgrenze macht ebenfalls
Sinn, da damit die Anspriiche des Ehegatten im Scheidungsfalle besser und
unkomplizierter befriedigt werden konnen. Ob dies in der Praxis jedoch der Fall
sein  wird, hdngt massgebend davon ab, wie die Banken und
Verwaltungsbehorden die vorgesehene Bestimmung anwenden.

In Bezug auf das sodann neu vorgesehene Grundpfandrecht fir die Sicherung
des Gewinnanspruchs ist darauf hinzuweisen, dass eine Beschrdnkung auf
Grundpfandverschreibungen abzulehnen ist und stattdessen alle Arten von
Grundpfandrechten, also insbesondere auch der seit dem 1. Januar 2012
eingefihrte und inzwischen in der grundbuchlichen und notariellen Praxis
verbreitete und bewdhrte Registerschuldbrief (Art. 857 ZGB) zuldssig sein
sollen.

Stdarkung des Unternehmertums

Die Stérkung des Unternehmertums soll gemiiss der Vernehmlassung u.a.
dadurch erzielt werden, dass die Belastungsgrenze von 35 % auf 50 % erhéht
wird (Art. 73 Abs. 1 VE-BGBB). Weiter ist vorgesehen, dass Pdchterinnen und
Pachtern ein Baurecht auf gepachteten Grundsticken ermdoglicht wird
(Art. 60 Abs. 1 lit. f VE-BGBB). Zudem wird die Maglichkeit geschaffen, dass
grosse Gewerbe realgeteilt werden kénnen, sofern zwei landwirtschaftliche
Gewerbe entstehen (Art. 60 Abs. 1 lit. | VE-BGBB).

Belastungsgrenze

Bezugnehmend auf die Ausfilhrungen zur Belastungsgrenze wird auf das in
Ziffer 7a hievor Dargelegte verwiesen.
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10.

11,

12.

Baurecht flr Pachter

Die in Art. 80 lit. f VE-BGBB vorgesehene Moglichkeit, dass ein Pachter ein
Baurecht errichten kann, ist zu begriissen. Der diesbeziigliche
Gesetzeswortlaut ist jedoch noch nicht vollstdndig durchdacht und muss
angepasst werden. Die Beschridnkung auf den Gewerbeeigentiimer ist nicht
sachgerecht. Nach der Ansicht der SGAR sollte ein Baurecht ouch bei der
Pacht eines Betriebs unter der Gewerbegrenze errichtet werden kénnen.
Keiner  Erwerbsbewilligung bedarf demnach der Erwerb  im
Baurechtsverhdaltnis durch den Pachter.

Realteilung von grossen Gewerben (Art. 60 Abs. 1 lit. | VE-BGBB)

In Art. 60 Abs. 1 lit. | VE-BGBB wird die von der SGAR im Rahmen der
Begleitgruppe vorgebrachte Mdéglichkeit der Realteilung von Gewerben
vorgesehen. Dies wird explizit begrisst. Mit dieser Méglichkeit wird es kiinftig
moglich sein, dass ein Gewerbe in mehrere Gewerbe aufgeteilt werden kann,
sofern jedes einzelne Gewerbe die Anforderungen an das landwirtschaftliche
Gewerbe erfillt. Zu denken ist an Fdlle, bei welchen mehrere Gewerbe durch
die lebzeitige Ubernahme von den Eltern wie auch von Onkel/Tante zu einem
Gewerbe zusammengefihrt wurden und anschliessend bei mehreren
ubernahmefahigen Nachkommen wieder aufgeteilt werden. Die Schaffung
dieser Maoglichkeit macht Sinn. Zu beachten ist, dass aus
raumplanungsrechtlicher Sicht auch die notwendigen Gebdude vorhanden
sein missen und die Reaolteilung nicht dozu filhren wird, dass noch der
Realteilung neue Gebdude und insbesondere Wohnraum erstellt werden kann.
Esist deshalb darauf hinzuweisen, dass die Realteilung nicht dazu fihren kann,
neuen Wohnraum zu erstellen, vielmehr muss der fur den Bestand eines
Gewerbes notwendige Wohnraum bereits im Zeitpunkt der Aufteilung
vorhanden sein.

Weitere Massnahmen
Erwerb von Realersatz fir den Hochwasserschutz (Art. 62 lit. h VE-BGBB)

Der in Art. 62 lit. h VE-BGBB vorgeschlagene Wortlaut ist zu begrissen, damit
der Erwerb von Realersatz durch das Gemeinwesen kinftig auch der
Preisobergrenze untersteht. Dadurch  wird  der Erwerb von
Landwirtschaftsland fir den Hochwasserschutz nicht ausgeschlossen,
sondern vielmehr der Preisobergrenze unterstellt, was zielfihrend und
sinnvoll ist.
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VI.

13.

14,

15.

Anderungsvorschldge SGAR

Die SGAR hat bereits im Rahmen der Eingabe vom 2. Juni 2023
Anderungsvorschldge vorgebracht und dargelegt, weshalb weitere Aspekte
zu behandeln sind. An diesen in der Eingabe vom 2. Juni 2023 gemachten
Ausfihrungen wird vollumfanglich festgehalten. Nachfolgend wird auf
einzelne sowie weitere Aspekte, welche nach Ansicht der SGAR wvon
elementarer Bedeutung sind, noch einmal hingewiesen.

Ergdnzung des BGBB mit Art. 19 lit. o®* EntG

Gemdss Art. 19 lit. a® EntG betrégt der volle Verkehrswert fur Kulturland im
Geltungsbereich des BGBB das 3-fache des ermittelten Héchstpreises nach
Art. 66 Abs. 1 BGBB. Diese Bestimmung gelangt jedoch lediglich fiir
Enteignungen im Bereich des Enteignungsgesetzes zur Anwendung. Auf
kantonaler Ebene wird der Verkehrswert fir Kulturland im Bereich des BGBB
nicht einheitlich gehandhabt.

Die SGAR schldgt deshalb wor, dass im BGBB bei den Vorschriften zum
Héchstpreis eine Bestimmung vorgesehen wird, wonach im Falle einer
Eigentumsibertragung nicht zur Selbstbewirtschaftung (Enteignungen,
Erfillung einer nach Pldnen des Roumplonungsrechts vorgesehenen
offentlichen Aufgabe, Realersatz etc.) eine volle Entschédigung zu bezahlen
ist, welche in Anlehnung an Art. 19 lit. @™ EntG mindestens das Dreifache des
Héchstpreises betréigt, welcher bei der Ubernohme durch einen
Selbstbewirtschafter gilt.

Zu berlcksichtigen ist dabei, dass die Kantone weiterhin eine hbhere
Entschidigung vorsehen kidnnen, sodass der dreifache Verkehrswert eine
Mindestgarantie darstellt.

Gewinnanspruch an Anteilsrechten

In Bezug auf den Gewinnanspruch an Anteilsrechten sind die Rechtsprechung
und Lehre nicht einheitlich bzw. es ist ungeklart, ob das geltende Recht den
Gewinnanspruch der Miterben nach Art. 28 ff. BGBB auch auf Anteilsrechte an
Kopitalgesellschaften vorsieht. Da in der Teilrevision die
Kapitalgesellschoften gefdrdert werden, dringt sich nach der Ansicht der
SGAR eine Kldrung des Gewinnanspruchs bei Anteilsrechten auf.
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VIL.

16.

Die SGAR schldgt diesbeziiglich vor, Art. 28 Abs. 1 BGBB wie folgt anzupassen:
«Wird einem Erben bei der Erteilung ein landwirtschaftliches Gewerbe oder
Grundstick oder werden Anteilsrechte an einer Kapitalgesellschaft nach
Art. 61 Abs. 1 BGBB zu einem Anrechnungswert unter dem Verkehrswert
zugewiesen, so hat jeder Miterbe bei einer Verdusserung Anspruch auf den
seiner Erbgquote entsprechenden Anteil am Gewinn». dazu drangt sich auch
eine analoge Ergdnzung von Art. 41 Abs. 1 und 2 BGBB hinsichtlich der
Anteilsrechte auf.

Fazit

Die SGAR begrisst die in der Teilrevision vorgesehenen Anpassungen und
Anderungen in den grdssten Teilen. Wie den vorstehenden Ausfiihrungen
entnommen werden kann, besteht die Moglichkeit, mit wenigen Korrekturen
Widerspriche und Fragestellungen zu verbessern und zu einem Gelingen der
Teilrevision zu sorgen.

whE

Fur die Priifung der vorliegenden Ausfiihrungen und die Beriicksichtigung danke ich
lhnen im Namen der SGAR bestens und stehe fur Fragen jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Kopie an: Vorstand SGAR
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Pro Natura Baselland, Kasernenstr. 24, 4410 Liestal

per E-Mail an:
gever@blw.admin.ch

Bundesamt fiir Landwirtschaft
Schwarzenburgstrasse 165
3003 Bern

Liestal, 10. Januar 2025

Stellungnahme von Pro Natura Baselland zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber das bauerliche Bodenrecht (Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Ent-
kopplung des bauerlichen Bodenrechts von der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Ande-
rung des Bundesgesetzes liber das Bduerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu
konnen. Als Organisation, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt
bzw. die Land fiir Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von den Anderungen
in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen.

Fir die Berticksichtigung unserer Vorschlage danken wir Thnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

o
A ower f//

Andreas Freuler Thomas Fabbro Thomas Zumbrunn
(Prasident Pro Natura Baselland) (Co-Geschaftsfiihrer) (Co-Geschiftsfiihrer)
Pro Natura Baselland Kasernenstr. 24
Fir mehr Natur - Giberall! 4410 Liestal

Telefon 061921 62 62
pronatura-bl@pronatura.ch
IBAN: CH65 0900 0000 400164231



In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegen-
de negative Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen.
Sie widersprechen den Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein offentliches Interes-
se an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir lehnen die Anderungen deshalb
klar ab und schlagen anderweitige Prazisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umset-
zung der Gewasserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes,
stark behindern und den 6ffentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung
lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlequng

1. Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Na-
turschutz und den Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand
des parlamentarischen Auftrags an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion
WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von der AP22 +» der
Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und Stakeholdern» eine an-
gepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten. Gegenstand sollte
namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die Star-
kung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwachung des
Natur- und Gewadsserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren
Motionen zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Erganzung
der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Land-
wirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliess-
lich aus Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der
landwirtschaftlichen Interessenverbdnde bestand. Weil aber Naturschutzbelan-
ge (Biotop- und Artenschutz, Revitalisierung der Gewasser, Hochwasserschutz)
betroffen sind, hatten auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miis-
sen, etwa die kantonalen Naturschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorgani-
sationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 konnen sich also weder auf einen Auftrag
des Parlaments stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stake-
holdern der betroffenen Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.
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2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlage

Antrdage

Antrdge zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e

1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.

2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone
liegt und der Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;
el mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte,

Baute oder Anlage oder ein ObjektdesNatursehutzes Biotop nach Art 18,

18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten, aufgewertet oder erweitert werden
soll oder okologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG ermdoglicht
werden soll;

e.’’s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse
gemadss Bst. d oder e erworben wird;

Begriindung
2.1 Ausgangslage
2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutz-
organisationen (Vereine oder Stiftungen, die sich im offentlichen Interesse dem
Naturschutz widmen), ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwer-
ben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzo-
ne liegt und sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64
Abs. 1 Bst. d BGBB) oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stat-
te, Baute oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden
soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ein schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 1I
385 [=BGer. 2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum
liegt vor, wenn er gefahrdete Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3
NHYV). Anlass fiir den zitierten Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsge-
richt Wallis bewilligter Landerwerb fiir die Vogelwarte Sempach zum Schutz der
stark gefahrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir Justiz wollte dies verhin-
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dern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichts-
entscheid mit den Anderungen von Art. 64 iibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung - wenig Flache betroffen:

Gestlitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn
spezifische, eng umrissene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

¢ Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehort.

¢ Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

¢ Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein
Objekt des Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten
muss das Grundstiick besondere okologische Werte aufweisen. Zur Prazi-
sierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

¢ Ein Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der
Schutzziele zweckmdssig ist; es muss ein Offentliches Interesse an den auf
dem Grundstiick geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

¢ Bestehende Pachtverhaltnisse miissen gemass Pachtrecht iibernommen wer-
den.

* Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erganzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flachen sind wich-
tig fiir die Biodiversitat, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fla-
che aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft
wechselt. So werden etwa im Kanton Ziirich (mit 73’000 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land gestiitzt auf Art. 64 Abs.
1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrachtlicher Anteil durch den Kanton selbst
(vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/umwelt-
tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019
des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst.
d und e BGBB:

Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv be-
schneiden. Neu soll ein aus nahmsweiser Erwerb nur noch maoglich sein, wenn

® bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von
nationaler Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ

e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des
Objekts langfristig besser gesichert sind.
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2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz
2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen
von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick
mehr erwerben, wenn dieses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art.
17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem
missten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaft-
lichen Grundstiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren lie-
genden, aber okologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feucht-
wiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Geroll), Tim-
pel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches
Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem
Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil
der Landflachen, auf denen seltene oder gefihrdete Pflanzen und Tierarten vor-
kommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz
wird in vielen Fdllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine
Gefdhrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art.
2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstiick gelten kann) ist regel-
massig nicht formlich geschiitzt, selbst wenn dort vom Aussterben bedrohte Au-
erhiihner oder Fledermause leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder
lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG geschiitzt
sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebens-
raum nicht nur aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erwei-
sen kann, sondern auch aufgrund von vorkommenden gefdhrdeten Tierarten (vgl.
Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster Linie Tierarten, welche in den Roten Lis-
ten als gefihrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uberleben auf den Erhalt und die
Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume angewiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer
Schutzzone gemadss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung
nach dem NHG liegen, ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwe-
sen oder die Schutzorganisation neu den Nachweis erbringen miisste, dass mit
dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert sind. Ein solcher
Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht erbracht werden.
Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig unklar.
Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfah-
ren sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur
Klarung dieser Fragen ware gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusdtzliche Bedingung sei notig, um
zu verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1
Bst. d oder e - mit der vordergriindigen Absicht einer o6kologischen Aufwertung
- Land als Kapitalanlage erwerben kann, ware eine andere, gezieltere Formulie-

Seite 5 von 11



rung zu wahlen. Den Erwerb durch das Gemeinwesen oder Naturschutzverbande
ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst vollig iiber das Ziel hinaus.

c) Im erlauternden Bericht wird in den Erlauterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e,
h und i» ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungs-
recht zur Verfligung. Dabei libersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteig-
nungsrecht nur zur Anwendung kommt, wenn keine Einigung moglich ist. Zum
andern stellt die Enteignung eine fiir alle Seiten unbefriedigende Losung dar.
Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstarkt. Gerichtsverfahren sind
unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB war
es bisher hingegen moglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges
Instrument, um Konflikte zu entflechten und zu entscharfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte.
Als Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen
bei Rietheim im Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen
durch Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun auch den betracht-
lichen Organisationsaufwand fiir den sachgerechten Unterhalt iibernehmen.

e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschnei-
dend waren. Sie wiirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Na-
turschutzes weitgehend aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf,
sondern auch Schenkungen, Landabtausche und Vermachtnisse von Landwirt-
schaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde der Unterstiitzung und Forderung der
Biodiversitat klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und
Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und
Forderung der Biodiversitat traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren
heute als Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse
finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt und die Aufwertung der Fla-
chen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung der Biodiversitdtsziele, die er man-
gels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wiirde mit dem geanderten Art.
64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen geschwacht.
Damit wiirden die Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teu-
er zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim
Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und al-
lein mit Spenden finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand der erworbenen
Landflachen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flachen und sachgerecht un-
terhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind
fiir die Biodiversitdt entscheidend. Konnten die Naturschutzorganisationen in Zu-
kunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flichen erwerben,
miissten die Kantone, Gemeinden und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend
notige) Aufwertungen und den Unterhalt {ibernehmen. Damit einher geht ein er-
hohter personeller Bedarf bei den Behorden. Im erlduternden Bericht fehlen

jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen
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der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb
als unvollstandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrecht-
lich (Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu
starken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung.
Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen
unterstiitzt werden. Tatsdchlich wiirden die Anderungen von Art. 64 den Na-
turschutz aber stark behindern und damit dem Verfassungsziel von Art. 78
BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1
Bst. d und e BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-,
Heimat- und Landschaftsschutz nicht behindern, sondern woméglich unter-
stiitzen sollen» (Stalder/Bandli, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bduerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde
mit der geplanten Anderung ins Gegenteil verkehrt. Hinzuweisen ist auch auf
den Zweck der Landwirtschaftszonen gemass Art. 16 RPG und Art. 1 LwG: Neben
der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie auch der
Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem okologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches
Interesse

Der erlduternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung
aus (z.B. Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches
Interesse an der Anderung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im
Erlauternden Bericht lediglich folgende kurze Erwahnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestarkt.

¢ Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung
(Art. 1 Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt
auszuschliessen, die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke iiber-
wiegend als Kapitalanlage oder als Spekulationsobjekte zu erwerben trach-
ten» (Botschaft BGBB, BBl 1988 III 970; ebenso: Schmid-Tschirren/Hotz
in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2.
Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlauternder Bericht Ziff. 1.2.4). Dem-
gegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs.
1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzor-
ganisationen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des
Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Lander-
werb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt. Damit kann die Ande-

rung nicht mit dem Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet werden.
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¢ Tatsachlich hdtte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemein-
wesen und Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirt-
schaftende. Erwirbt das Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation nam-
lich Land, lassen sie die Pflege und den Unterhalt in der Regel durch Land-
wirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die gesetzliche Plafonierung der
Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte markant glinstiger, wenn
sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte Kapital
verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr;
Kaufpreis ca. CHF 60°000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fir
investiertes Kapital von CHF 1’800 / Jahr).

¢ Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des
Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im
Gegenteil, eine solche ist in der Regel weiterhin nétig und kann mit Auf-
lagen gemadss Art. 64 Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesichert werden. Sie
behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und bleiben dem BGBB un-
terstellt.

¢ Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe ma-
chen im Ubrigen einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft
im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap.
2.1.2).

b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung
im Bereich der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung
der konkreten Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke
sichergestellt.

¢ Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt
sein soll, wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt
ist vielmehr: Der Zustand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt
sich schon bei den Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser
diirfte es bei jenen von regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei
Viertel der Objekte sind erst ungentiigend oder nicht umgesetzt. 2021 und
damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten Inventare ist die Umset-
zung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche Defizite.
[...] Um Qualitatsverluste und damit zusatzliche Sanierungsmassnahmen
in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwendig.
Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Be-
deutung sind weiterhin dringend und zu verstarken» (Stand der Umsetzung
der Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch okologisch wertvolle Flachen
betroffen sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der
Erlauternde Bericht nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren
des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlauterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es
stiinden die Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grund-
satz, dass der Schutz in erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf ge-
wdhrleistet werden soll:
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¢ Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwil-
lig vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht
umsetzbar. Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum
je zu einer befriedigenden Losung.

e Worin das offentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losun-
gen - wie den Kauf oder Abtausch von Flachen - zu verunmoglichen, ist
nicht ersichtlich.

2.5 Begriindung fiir eigene Anderungsantrige
Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdaume,
welche nicht formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den
Bewilligungsbehorden oft verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebens-
raumen wird nicht bewilligt, da keine Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte
der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG» ersetzt wer-
den. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensraume und wird in
Art. 14 NHV prazisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls
Erweiterung. Unabhangig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet ge-
madss Art. 18 NHG oder ein geschiitztes Gebiet gemadss Art. 18a oder 18b Abs. 1
NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erweiterung liegen im offent-
lichen Interesse und ein Erwerb hierfliir ware mit der heutigen gesetzlichen Re-
gelung grundsatzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die Bewilligungs-
behorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit
als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologi-
schen Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG im offentlichen Interesse. Insgesamt
wirden diese Prazisierungen dazu fiihren, dass der Bund, die Kantone und die
Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitdt zu fordern (etwa mit der Schaf-
fung von Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen konnten. Auch wiirden
die Prazisierungen zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen und
einheitlichen Vollzug fiihren. Es ware ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur
Umsetzung der Strategie Biodiversitat Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. ebis (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum
Zwecke des Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich je-
doch in der Praxis Losungen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll er-
weisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).
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3. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist
beizubehalten.

Begriindung
3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwe-
cke des Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewdssern und des Baus
von Ausgleichs- und Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr be-
willigungsfrei erwerben konnen. Gemadss dem Erlauternden Bericht, Ziff. 2.2.1,
soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu tber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt
werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewdsserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62
Bst. h ist ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewdsserschutzvor-
schriften umsetzen zu konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales
Instrument. Miissen fiir den Erwerb von Realersatz kiinftig die restriktiven Vor-
aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfiillt sein, wird die Umsetzung dieser
Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den Vorhaben gemass
Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser Vor-
haben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fallen fallt
eine Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des
Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf
Vorhaben zur Umsetzung des Gewdsserschutzes. Erhohte Erwerbspreise waren
zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich.
Wie im Erlauternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der vorausschauende
Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs von
Realersatz lauft diesen (dringend noétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kan-
tone und Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der
Biodiversitdt. Bei diesen Projekten erachten die Bewilligungsbehorden die Vor-
aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b regelmassig als nicht erfiillt. Anstatt Art.
62 Bst. h einzuschranken, wdre es vielmehr zu begriissen, wenn der Artikel auch
Erwerbe zum Zweck der Forderung der Biodiversitat, samt Realersatz fiir solche
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Projekte, bewilligungsfrei erklaren wiirde (als Alternative zu den Erganzungen
von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und ebis, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. abis
Bundesgesetz iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grund-
stlicke ausdrticklich das 3-fache des ermittelten Hochstpreises gemass Art. 66 Abs.
1 BGBB zulassig ist. Wiirde dies bedeuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-
fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die Gemeinden fiir die Um-
setzung von (bundesrechtlichen) Gewadsserschutzvorschriften jedoch nicht, hatte
dies eine nicht im offentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zufolge.
Ob es den Kantonen erlaubt wadre, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen eben-
falls einen 3-fachen Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der
aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste zwingend an-
gepasst werden: Bei Realersatz gadlte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung
gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum
toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes offentliches
Interesse

Im Erliuternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst.
h bezwecke die Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht
fiir den Realersatz werde sichergestellt, dass keine iibersetzten Bodenpreise be-
zahlt wiirden und dass eine Inanspruchnahme nicht iber das notwendige Mass
hinaus erfolge (vgl. Erlauternder Bericht, Ziff. 2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss
darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemadss Art. 62 Bst. h of-
fensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt geht
und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird
(vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar, in-
wiefern und fiir wen beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme
bestehen sollen. Gemass Auskunft des BAFU besteht keine gesamtschweizerische
Ubersicht {iber die gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Flichen. Es
kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene Realersatz in sehr
kleinen Mengen halt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzprojekten
haufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem bewilligungspflichtig (Art.
60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken erworbenen Flachen nur
die dafiir notwendigen Teile umfassen. Im Erlauternden Bericht wird nicht darge-
legt, dass ein gewichtiges offentliches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen
soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der moglichst zielfiihrenden Umsetzung der
Gewdsservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewil-
ligungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiberwiegendes 6ffentliches
Interesse besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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NATUR- UND Siray.
, VOGELSCHUTZVEREIN ™
DEITINGEN soie 1956

Deitingen, 17. Oktober 2024

Stellungnahme von Natur- und Vogelschutzverein Deitingen

zur Anderung des Bundesgesetzes Uber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von der
AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bundesgeset-
zes Uber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kdnnen. Als Organisation, die sich fir den
Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fiir Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von
den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichti-
gung unserer Vorschlage danken wir lhnen im Voraus.

> kAL

Freundliche Grisse

Thomas Burki, Prasident Karl Kofmel, Vice-Prasident
Natur- und Vogelschutzverein Deitingen Natur- und Vogelschutzverein Deitingen
In Kuirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hatten schwerwiegende negative Folgen fiir
den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zielen von Verfassung
und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir lehnen die Anderun-
gen deshalb klar ab.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der Gewasser-
schutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes, stark behindern und den 6ffentlichen In-
teressen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

NATUR- UND VOGELSCHUTZVEREIN DEITINGEN ¢ Mirgelibrunnen 2 ¢ 4543 DEITINGEN
Mobile 079222 53 87 ¢ Mail info@nvvd.ch ¢ www.nvvd.ch



Ausfiihrliche Darlegung
1. Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den Hoch-
wasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags an den Bun-
desrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von
der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Einzug von Fachexperten und Stakeholdern» eine ange-
passte Vorlage flir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbst-
bewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die Starkung des Unternehmertums bilden. Mit kei-
nem Wort wurde die Schwéchung des Natur- und Gewasserschutzes verlangt. Ebenso wenig war
dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «B&uerliches Bodenrecht. Ergéanzung
der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben
verbesserny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus Vertretungen
der kantonalen Landwirtschaftsamter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen Interessenverbande
bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revitalisierung der Gewéasser, Hoch-
wasserschutz) betroffen sind, hatten auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden missen, etwa
die kantonalen Naturschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kénnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments stiitzen,
noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen Staatsaufgabe des Na-
turschutzes entwickelt.

2. Die geplanten Anderungen von Art. 64 sind abzulehnen

Antrag

Antrag zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:

Die geplanten Anderungen sind abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

21 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kénnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen (Vereine
oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen), ausnahmsweise landwirt-
schaftliche Grundstlicke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundsttick in einer Schutzzone liegt und sie den
Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder
e wenn mit dem Erwerb die schutzwirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute oder An-
lage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein schiitzenswerter
Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 |l 385 [=BGer. 2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E.
8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefahrdete Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14
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Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis be-
willigter Landerwerb fir die Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefahrdeten Zwergohreule. Das
Bundesamt fur Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 Ubersteuert werden.

2.1.2_Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestutzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches Landwirtschaftsland
erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn spezifische, eng umrissene Voraussetzungen
kumulativ erfillt sind:

o  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe ge-
hort.

Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

o  Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des Naturschut-
zes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundsttick besondere 6kologische
Werte aufweisen. Zur Prazisierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e  Ein Erwerb ist nur zulassig, wenn er fir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele zweckméssig
ist; es muss ein offentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten Massnahmen nachge-
wiesen werden.

o  Bestehende Pachtverhaltnisse mlssen gemass Pachtrecht iibernommen werden.

e  Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erganzt werden, dass die landwirtschaftliche Nutzung
fortgesetzt werden muss.

Die gestlitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flachen sind wichtig fir die Biodiversitat,
machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschafts-
gebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton Zirich (mit 73'000 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land gestutzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e erworben. Davon ein betrachtlicher Anteil durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des
Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft
vom 5. September 2019 des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu soll ein
ausnahmsweiser Erwerb nur noch maglich sein, wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler Bedeutung
nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts langfristig
besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kdnnten mit den Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst.
d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn dieses nicht formlich ge-
schiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung nach NHG dar-
stellt. Zudem mussten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

Ausser Betracht fir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grundstlicke mit
nicht formlich geschitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch wertvollen Gebieten,
wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Ge-
roll), Tumpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland,
Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wis-
sen, dass in der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefahrdete

3


https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html

Pflanzen und Tierarten vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschitzt ist. Ein solcher
Schutz wird in vielen Fallen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefahrdung
(Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirt-
schaftliches Grundsttick gelten kann) ist regelmassig nicht formlich geschutzt, selbst wenn dort vom
Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermause leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler
oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG geschiitzt sind.

Zum anderen wirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstlicken, die in einer Schutzzone gemass Art.
17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein Erwerb praktisch
verunmaglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den Nachweis erbringen musste,
dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert sind. Ein solcher Nachweis in
die langfristige Zukunft kann praktisch nicht erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusatzli-
chen Bedingung ist im Ubrigen véllig unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Pra-
xis und Gerichtsverfahren sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fir Behdrden und Gerichte zur
Klarung dieser Fragen wére gross.

Im erlauternden Bericht wird in den Erlauterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i» ausgeflihrt, dem
Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfugung. Dabei tbersieht der Bun-
desrat aber, dass die Enteignung eine fiir alle Seiten unbefriedigende Lésung darstellt. Konflikte
werden damit nicht geldst, sondern verstarkt. Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestttzt auf die ak-
tuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB war es bisher hingegen madglich, gute Losungen sowohl im
Sinne des Naturschutzes als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichti-
ges Instrument, um Konflikte zu entflechten und zu entscharfen.

Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Beispiel diene die
Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton Aargau. Dort
konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun
auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fur den sachgerechten Unterhalt bernehmen.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wiren. Sie wir-
den die Mdglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend aushebeln. Die An-
derungen betrafen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen, Landabtausche und Verméachtnisse
von Landwirtschaftsland. Damit wiirde der Unterstltzung und Férderung der Biodiversitat klar gescha-
det.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:
In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Forderung der Bio-
diversitat traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentiimerinnen von land-
wirtschaftlichen Grundstuicken grosse finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt und die Auf-
wertung der Flachen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung der Biodiversitatsziele, die er mangels
Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wirde mit dem geanderten Art. 64 umso wichtiger, jene
der Naturschutzorganisationen hingegen geschwécht. Damit wlrden die Anderungen von Art. 64 den
Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisatio-
nen beim Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden
finanziert wird, wirde auf dem heutigen Stand der erworbenen Landflachen eingefroren. Die Menge an
naturnahen Flachen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutz-
organisationen sind flir die Biodiversitat entscheidend. Kdnnten die Naturschutzorganisationen in Zu-
kunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwerben, missten die Kantone,
Gemeinden und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend notige) Aufwertungen und den Unterhalt
tbernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Bedarf bei den Behorden. Im erlauternden
Bericht fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der An-
derungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstandig.
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2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich (Art. 78 BV) ver-
pflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu starken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie
Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen von Natur-
schutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich wiirden die Anderungen von Art. 64 den Na-
turschutz aber stark behindern und damit dem Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und Landschaftsschutz
nicht behindern, sondern womaglich unterstiitzen sollen» (STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer
Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht
wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil verkehrt.

Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemass Art. 16 RPG und Art. 1 LwG:
Neben der langfristigen Sicherung der Ernahrungsbasis des Landes dienen sie auch der Erhaltung der
Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der nattirlichen Lebensgrundlagen sowie dem 6ko-
logischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erlauternde Bericht weist weder den tatsachlichen Bedarf fir eine Andgzrung aus (z.B. Probleme, die
das geltende Recht schafft), noch legt er ein Gffentliches Interesse an der Anderung dar. Als Griinde fur
die Anderungen finden sich im Erlauternden Bericht lediglich folgende kurze Erwahnungen:

a) Erlauternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der Selbstbewirtschaftung ge-
starkt.
o Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1 Abs. 1 Bst.

b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen, die landwirtschaftli-
che Gewerbe und Grundstiicke Uberwiegend als Kapitalanlage oder als Spekulationsobjekte zu
erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 Ill 970; ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in:
Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu
Art. 1; vgl. auch Erlauternder Bericht Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von
Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen
oder Naturschutzorganisationen Grundstlicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des
Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalan-
lage oder Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbe-
wirtschaftung begriindet werden.

« Tatsachlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und Natur-
schutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das Gemeinwesen
oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und den Unterhalt in der Re-
gel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfihren. Durch die gesetzliche Plafonierung der
Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte markant gunstiger, wenn sie Land pachten,
als wenn sie Boden kaufen und das investierte Kapital verzinsen missen (Beispiel: Pachtzins
fir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt
einen Zins flr investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschutzes
schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche ist in der
Regel weiterhin natig und kann mit Auflagen gemass Art. 64 Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesi-
chert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und bleiben dem BGBB unter-
stellt.



Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB beuwilligten Erwerbe machen im Ubrigen ei-
nen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigen-
timerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich der
Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen sei auch
ohne Erwerb der jeweiligen Grundstlcke sichergestellt.

Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll, wird nicht
begrindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zustand der Schutzge-
biete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebieten von nationaler Bedeutung
(nicht besser dlirfte es bei jenen von regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel
der Objekte sind erst ungentugend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der In-
kraftsetzung der ersten Inventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen
sich erhebliche Defizite. [...] Um Qualitatsverluste und damit zusatzliche Sanierungsmassnah-
men in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnahmen
zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung sind weiterhin dringend und zu
verstarken» (Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022,
Ziff. 3).

Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle Flachen betroffen sind, fiir
die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlauternde Bericht nicht ein. Es
scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft informiert
waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die Mdglichkei-
ten der Enteignung zu Verfligung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in erster Linie durch an-
dere Massnahmen als den Kauf gewahrleistet werden soll:

Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig vereinbarten)
Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie oben in Kap. 2.2.1
ausgefiihrt, fihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden Losung.

Worin das offentliche Interesse besteht, flr alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie den Kauf
oder Abtausch von Flachen — zu verunmaglichen, ist nicht ersichtlich.



3.  Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h ist abzulehnen

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des Hochwasser-
schutzes, der Revitalisierung von Gewassern und des Baus von Ausgleichs- und Pumpspeicherbecken
bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben konnen. Gemass dem Erlauternden Be-

richt, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu Uber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewéasserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist ein wich-
tiges Mittel fur das Gemeinwesen, um die Gewéasserschutzvorschriften umsetzen zu kénnen. In der Pra-
xis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Missen fiir den Erwerb von Realersatz kiinftig die
restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfillt sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen
stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den Vorhaben geméass Art. 62 Bst. h oft nicht um ein
«Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festle-
gung. In beiden Fallen fallt eine Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte
des Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder Militaranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Um-
setzung des Gewasserschutzes. Erhohte Erwerbspreise waren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst.
b i.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der vo-
rausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs von Rea-
lersatz lauft diesen (dringend nétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und Gemeinden
ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Forderung der Biodiversitat. Bei diesen Projekten erachten
die Bewilligungsbehdrden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b regelmassig als nicht erfiillt.
Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschranken, ware es vielmehr zu begrussen, wenn der Artikel auch Erwerbe
zum Zweck der Forderung der Biodiversitat, samt Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erkla-
ren wirde.

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. aPis Bundesgesetz liber die
Enteignung (EntG), wonach furr landwirtschaftliche Grundstlicke ausdrcklich das 3-fache des ermittel-
ten Hochstpreises gemass Art. 66 Abs. 1 BGBB zulassig ist. Wirde dies bedeuten, dass der Bund bei
Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die Gemeinden fiir die Umsetzung
von (bundesrechtlichen) Gewasserschutzvorschriften jedoch nicht, hatte dies eine nicht im offentlichen
Interesse liegende Ungleichbehandlung zufolge. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2
BGBB unlogisch: Bei Realersatz gélte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung geméss Art. 63 Abs. 1
Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.




3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes éffentliches Interesse

Im Erlauternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke die Stér-
kung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fir den Realersatz werde sichergestellt, dass
keine Ubersetzten Bodenpreise bezahlt wirden und dass eine Inanspruchnahme nicht tber das notwen-
dige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlauternder Bericht, Ziff. 2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss darauf hinge-
wiesen werden, dass es beim Realersatz gemass Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als
Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in
Frage gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlauternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern
und fiir wen bezliglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen sollen. Es wird denn
auch nicht erl4utert und ist nicht ersichtlich, dass ein gewichtiges éffentliches Interesse in der Anderung
von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der méglichst zielfihrenden Umsetzung der Ge-
wasservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilligungsfreien Erwerb von
Realersatz, ein erhebliches, tberwiegendes oOffentliches Interesse besteht. Die Anderung ist folglich klar
abzulehnen.
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Prise de position de Pro Natura Vaud Au sujet de la modification de la loi fédérale sur le
droit foncier rural (LDFR)

(Mise en ceuvre de la motion 22.4253 CER-E « Découplage du droit foncier rural de la mise
en ceuvre de la PA22+ »)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de participer a la procédure de con-
sultation concernant la modification de la loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR). En tant
gu’organisation qui s’engage pour la protection de la nature et du paysage et qui peut par
conséquent acquérir des terrains a des fins de protection, nous sommes concernés par les
modifications apportées a l'art. 62, let. h et a I'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR.

En bref

Les modifications prévues de I'art. 64, al. 1, let. d et e, auraient des conséquences négatives
graves sur la protection de la nature et engendreraient des colts élevés. Elles vont a I'encontre
des buts de la Constitution et de la loi. Un intérét public a ces modifications n’est pas mani-
feste. Nous nous opposons clairement a ces modifications et proposons d’autres précisions.

La modification prévue de I'art. 62, let. h, entraverait fortement les collectivités publiques
dans la mise en ceuvre des prescriptions sur la protection des eaux, notamment en matiére de
protection contre les crues, et nuirait aux intéréts publics. Nous nous opposons clairement
également a cette modification.

Présentation détaillée
1. Procédure discutable lors de I’élaboration du projet

Le projet du Conseil fédéral visant a modifier les art. 62 et 64 entraverait la protection de la
nature et la protection contre les crues, alors que l'objet du mandat parlementaire confié au
Conseil fédéral ne le prévoyait pas. Ainsi, dans le cadre de la Motion CER-E 22.4253 (« Décou-
plage du droit foncier rural de la mise en ceuvre de la PA22+ »), le Conseil fédéral a été chargé
d’élaborer un projet de révision partielle de la LDFR avec le concours « des parties intéressées
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et d’experts du domaine ». Le projet devait notamment porter sur I'exploitation a titre person-
nel, la position des conjoints et le renforcement de I'esprit d’entreprise. Il n’était pas du tout
question d’affaiblir la protection de la nature et des eaux. Tel n’était pas non plus l'objectif
des autres motions relatives a la LDFR (voir la Motion 17.4203, « Droit foncier rural. Compléter
les art. 61 et 66 LDFR », et le Postulat 17.3916, « Faciliter la reprise des terres et des exploita-
tions agricoles »).

A cela s’ajoute que le groupe d’expert-es institué par le Conseil fédéral était composé exclusi-
vement de représentant-es de la Conférence des services de I'agriculture cantonaux (COSAC)
et des groupements d’intéréts agricoles. Pourtant, comme des questions liées a la protection
de la nature sont abordées (protection des biotopes et des especes, revitalisation des eaux,
protection contre les crues), il aurait fallu faire appel a des spécialistes de la protection de la
nature, tels que les offices cantonaux de protection de la nature, 'OFEV et les organisations
de protection de la nature.

Les modifications des art. 62 et 64 ne peuvent donc se fonder sur un mandat du Parlement et
n‘ont pas non plus été élaborées par des personnes compétentes et des parties concernées
par le mandat étatique de protection de la nature.

2.  Rejet des modifications de I'art. 64 ; autres propositions de modification

Demandes

Demandes concernant l'art. 64, al. 1, let. d et e :
1. Nous nous opposons aux modifications proposées.
2. l'art. 64, al. 1 doit étre modifié comme suit :

d. [l'entreprise ou I'immeuble agricole est situé dans une zone a protéger et que l'acquisition
se fait conformément au but de la protection ;

e. lacquisition permet de conserver, restaurer ou agrandir un site, une construction ou une
installation d’intérét historique digne de protection ou un-ebjetrelevant-detaprotection
de-tanature-un biotope selon l'art. 18, 18a ou 18b, al. 1, LPN, ou l'acquisition permet la
compensation écologique selon I'art. 18b, al. 2, LPN ;

e.Ps 'immeuble agricole est acquis en remploi pour les besoins selon lalet. d ou e ;

Motivation

2.1 Contexte

2.1.1 Acquisition de terrain selon I'actuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR :

Aujourd’hui, les collectivités publiques (Confédération, cantons, communes) ou les organisa-
tions de protection de la nature (associations ou fondations qui se consacrent a la protection
de la nature dans l'intérét public) peuvent exceptionnellement acquérir des terrains agricoles,
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e sil’entreprise ou I'immeuble agricole est situé dans une zone a protéger et que l'acqui-
sition se fait conformément au but de la protection (art. 64, al. 1, let. d, LDFR) ou

e sil'acquisition permet de conserver un site, une construction ou une installation d’in-
térét historique digne de protection, ou un objet relevant de la protection de la nature
(art. 64, al. 1, let. e, LDFR).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, est considéré comme un objet relevant de la pro-
tection de la nature un biotope digne de protection au sens de I'art. 18 LPN (voir ATF 147 11 385
[=TF 2C_1069/2020] du 27.10.2021, consid. 8.3.). Un biotope est digne de protection lorsqu’il
abrite des espéces animales et végétales menacées (art. 14, al. 3, OPN). Larrét du Tribunal fé-
déral cité a été rendu a la suite de l'acquisition d’un terrain par la Station ornithologique de
Sempach, autorisée par le Tribunal cantonal du Valais, afin de protéger le hibou petit-duc (Pe-
tit-duc scops), une espéce en danger. L'Office fédéral de la justice a voulu empécher l'acquisi-
tion, mais a perdu devant le Tribunal fédéral. Il semblerait que les modifications apportées a
I'art. 64 visent a contourner cet arrét du Tribunal fédéral.

2.1.2 Réglementation actuellement restrictive : petite partie des surfaces concernée :

En vertu de I'actuel art. 64, al. 1, let. d ou e, LDFR, 'acquisition de terrain agricole est déja for-
tement restreinte. Lacquisition d’un terrain n’est en effet possible que si des conditions spéci-
fiques et précises sont remplies de maniere cumulative :

e Une acquisition est exclue lorsque I'immeuble fait partie d’'une entreprise agricole.

e Une acquisition est exclue en cas d’exercice d’un droit de préemption.

e Llimmeuble doit étre situé dans une zone a protéger (let. d) ou un objet relevant de la pro-
tection de la nature doit étre conservé (let. e). En d’autres termes, 'immeuble doit présen-
ter une valeur écologique particuliere. Pour la précision de I'expression « objet relevant de
la protection de la nature », voir le ch. 2.1.1 ci-dessus).

e Une acquisition est autorisée uniquement si elle est indiquée pour la conservation ou la
réalisation des objectifs de protection ; I'intérét public des mesures prévues sur I'immeuble
doit étre démontré.

e Les baux existants doivent étre repris conformément au droit du bail a ferme.

e  |autorisation d’acquisition peut étre assortie d’'une charge imposant la poursuite de I'ex-
ploitation agricole.

Les surfaces acquises en vertu de l'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR sont importantes pour la bio-
diversité, mais elles ne représentent qu’une petite partie des surfaces qui changent de pro-
priétaire dans I'ensemble de la zone agricole. Ainsi, dans le canton de Zurich (qui compte
73 000 ha de surface agricole utile), seuls quelques hectares, voire quelques dizaines d’hec-
tares de terrain sont acquis chaque année en vertu de l'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR, dont une
part considérable par le canton lui-méme (voir le rapport agricole 2018 du canton de Zurich
[en allemand] sur https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, p. 13 ; renseigne-
ment téléphonique du 5 septembre 2019 de I'office du paysage et de la nature de Zurich). Il
n’existe visiblement pas de statistiques a ce sujet a I'échelle de la Suisse.

2.1.3 Acquisition de terrain selon les modifications prévues de I'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR :
La modification vise a réduire massivement les modes d’acquisition exceptionnels susmention-
nés. Désormais, une acquisition exceptionnelle ne sera possible que
e ¢s'il existe déja une zone a protéger au sens de I'art. 17 LAT ou qu’un objet d’importance
nationale au sens de la LPN est concerné, et si en outre
e |'acquéreur-euse prouve que les intéréts a protéger sont mieux garantis a long terme
par lI'acquisition de l'objet.
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2.2 Conséquences négatives graves sur la protection de la nature

2.2.1 Forte entrave a I'acquisition de terrain a des fins de protection de la nature :
Contrairement a la situation actuelle, les modifications de I'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR ne
permettraient plus aux collectivités publiques ni aux organisations de protection de la nature
d’acquérir un immeuble si celui-ci n’est pas protégé formellement (zone a protéger au sens de
I'art. 17 LAT) ou ne constitue pas un objet d’importance nationale au sens de la LPN. Ces orga-
nismes devraient en outre apporter la preuve d’'une meilleure protection.

a) Seraient désormais exclus de l'acquisition, d’une part, tous les immeubles agricoles com-
portant des zones non formellement protégées ni inscrites a un inventaire fédéral, mais pré-
sentant une valeur écologique, comme les prairies seches ou humides, les terrains situés en
zone alluviale, les prairies a structures rocheuses (rochers, éboulis), les mares et les étangs, les
haies, les structures en mosaique de foréts et prairies, d’autres surfaces herbageres riches en
espeéces, les friches, les foréts et les zones tampons autour de sites protégés. Dans ce contexte,
il est important de savoir qu’en Suisse, seule une petite fraction des surfaces abritant des es-
péces animales et végétales rares ou menacées est formellement protégée (au sens de
I'art. 17 LAT). Une telle protection n’est souvent envisagée qu’en cas de projet concret ou de
mise en danger (p. ex. utilisation a des fins de loisirs). En regle générale, les foréts (qui peuvent
étre assimilées a des immeubles agricoles en vertu de l'art. 2, al. 2, let. b, LDFR) ne font pas
I'objet d’'une protection formelle, méme si elles abritent des grands tétras ou des chauves-
souris au bord de I'extinction. Il existe également des biotopes d’importance régionale ou lo-
cale qui ne sont pas protégés par une zone a protéger au sens de l'art. 17 LAT.

Dans ce contexte, nous souhaitons souligner qu’un milieu naturel peut présenter une valeur
écologique non seulement en raison de la présence de plantes, mais aussi en raison de la pré-
sence d’espéces animales menacées (voir art. 14, al. 3, OPN). Il s’agit en premier lieu d’espéces
animales figurant comme menacées dans les listes rouges. Pour survivre, elles dépendent de
la conservation et de la restauration n de leurs habitats (de plus en plus petits).

b) D’autre part, I'acquisition d’'immeubles agricoles situés dans une zone a protéger au sens de
I'art. 17 LAT ou dans un objet d’importance nationale au sens de la LPN serait rendue pratique-
ment impossible, car la collectivité publique ou l'organisation de protection devrait désormais
apporter la preuve que « la protection est [...] mieux assurée a long terme » grace a I'acquisi-
tion. Une telle preuve sur long terme ne peut de fait pas étre apportée. Le contenu exact de
cette condition supplémentaire n’est d’ailleurs absolument pas clair. Des interprétations diver-
gentes, des pratiques hétérogenes et des procédures judiciaires sont ainsi programmées
d’avance. La charge de travail des autorités et des tribunaux nécessaire pour clarifier ces ques-
tions serait importante.

Si le Conseil fédéral estime que cette condition supplémentaire est nécessaire pour empécher,
par exemple, qu’une société immobiliére puisse acquérir des terrains a titre de placement de
capitaux surla base de I'art. 64, al. 1, let. d ou e —dans I'intention apparente d’une restauration
écologique —, il faudrait choisir une autre formulation, plus ciblée. Rendre également difficile
ou empécher l'acquisition par les collectivités publiques ou les organisations de protection de
la nature va complétement au-dela de l'objectif.

c) Dans le rapport explicatif, il est indiqué dans le commentaire relatif a « I'art. 64, al. 1, let. d,
e, h et i», que les collectivités publiques disposeraient d’'un droit d’expropriation a titre
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d’alternative. Ce faisant, le Conseil fédéral oublie d’'une part que le droit de I'expropriation
s‘applique uniquement lorsqu’aucun accord n’est possible, d’autre part que 'expropriation est
une solution insatisfaisante pour toutes les parties. Les conflits ne seraient pas résolus, mais
amplifiés. Les procédures judiciaires sont, dans ce cas de figure, inévitables. En revanche, l'ac-
tuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR a permis jusqu’a aujourd’hui de trouver de bonnes solutions
tant pour la protection de la nature que pour I'agriculture. Il s’agit d’un instrument important
pour dénouer et désamorcer les conflits.

d) Par ailleurs, les projets de partenariat public-privé seraient fortement entravés. A titre
d’exemple, on peut citer la renaturation des zones alluviales de la Reuss pres de Sins ou des
zones alluviales du Rhin pres de Rietheim dans le canton d’Argovie, pour lesquelles une partie
des surfaces de renaturation a pu étre acquise par des organisations de protection de la na-
ture, qui assument désormais aussi I'effort et les frais d’organisation considérables nécessaires
a un entretien adéquat.

e) Ces explications montrent que les modifications de I'art. 64 seraient radicales. Elles suppri-
meraient en grande partie la possibilité d’acquérir des terrains a des fins de protection de la
nature. Les modifications ne concerneraient pas seulement I'achat, mais aussi les donations,
les échanges de terrains et les legs de terres agricoles. Ces modifications nuiraient clairement
au soutien et a la promotion de la biodiversité.

2.2.2 Colts élevés et charges supplémentaires importantes pour les cantons, les communes
et la Confédération :

En Suisse, les organisations de protection de la nature jouent traditionnellement un réle dé-
terminant dans le soutien et la promotion de la biodiversité. En tant que propriétaires d’im-
meubles agricoles, elles investissent aujourd’hui d’importantes ressources financiéres et hu-
maines dans la conservation et la restauration des surfaces. Avec la modification de I'art. 64,
le réle de I'Etat dans la réalisation des objectifs de biodiversité, qu’il ne peut assumer que
partiellement faute de ressources, deviendrait plus important, alors que celui des organisa-
tions de protection de la nature serait affaibli. Les modifications de I'art. 64 colteraient des
lors cher a I’Etat et a la société. L'engagement des organisations de protection de la nature
dans la protection et I'entretien des immeubles, financé sans I'argent des contribuables et uni-
guement par des dons, serait bloqué a la situation actuelle des terrains acquis. Le nombre de
surfaces proches de I'état naturel et de biotopes correctement entretenus ainsi que I'engage-
ment des organisations de protection de la nature sont pourtant déterminants pour la biodi-
versité. Si les organisations de protection de la nature n’étaient pas en mesure d’acquérir des
surfaces présentant une valeur écologique ou ne pouvaient les acquérir que de maniére tres
limitée, les cantons, les communes et la Confédération devraient prendre en charge les colts
de nouvelles restaurations (indispensables) et de leur entretien. Il en découlerait un besoin
accru en personnel au sein des administrations. Le rapport explicatif ne contient aucune indi-
cation sur les conséquences financiéres et en termes de personnel des modifications de
I'art. 64. Le rapport du Conseil fédéral s’avere par conséquent incomplet sur ce point.

2.3 Contradiction avec les buts de la Constitution et de la loi

La Confédération, les cantons et, indirectement, les communes sont tenus par la Constitution
(art. 78 Cst.) de renforcer la protection des biotopes et des espéces en Suisse (voir notamment
la Stratégie Biodiversité Suisse). La LPN sert a la mise en ceuvre. Or, selon I'art. 1, let. c, LPN,
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les actions des organisations de protection de la nature doivent étre soutenues. En réalité
toutefois, les modifications de I'art. 64 entraveraient fortement la protection de la nature et
iraient donc a I’'encontre 'objectif constitutionnel de I’art. 78 Cst.

En outre, I'intention du législateur qui sous-tend l'actuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR consiste
a ce que les regles prévues par la LDFR relatives aux rapports juridiques n’entravent pas la
protection de la nature, du patrimoine et du paysage, mais la favorisent (STALDER/BANDLI, in :
Union Suisse des Paysans [éd.], Das bauerliche Bodenrecht, 2¢ éd. 2011, ch. marg. 32 ad
art. 64). La modification prévue irait a ’encontre de cette intention.

Il convient également de rappeler le but des zones agricoles au sens de I'art. 16 LAT et de I'art.
1 LAgr : outre la garantie a long terme de la base d’approvisionnement du pays, elles servent
a sauvegarder le paysage et les espaces de délassement, a la conservation des ressources na-
turelles et a assurer I'équilibre écologique.

2.4 Motivation insuffisante des modifications ; absence d’intérét public

Le rapport explicatif ne démontre pas la nécessité réelle d’'une modification (p. ex. des pro-
blémes créés par le droit en vigueur) ni un intérét public a cette modification. Les raisons avan-
cées pour les modifications se limitent aux bréves mentions suivantes dans le rapport explica-
tif :

a) Rapport explicatif, ch. 2.2.1 : Les modifications renforceraient le principe de I'exploitation a
titre personnel.

e Cet argument ne tient pas la route, car le principe de l'exploitation a titre personnel
(art. 1, al. 1, let. b, LDFR) a toujours eu pour but d’exclure « du marché foncier tous
ceux qui cherchent a acquérir les entreprises et les immeubles agricoles principale-
ment a titre de placement de capitaux ou dans un but de spéculation » (Message LDFR,
FF 1988 IIl 906 ; dans ce sens également : SCHMID-TSCHIRREN/HOTz in : Union Suisse des
Paysans [éd.], Das bauerliche Bodenrecht, 2¢ éd. 2011, ch. marg. 8 ad art. 1 ; voir aussi
le Rapport explicatif, ch. 1.2.4). Or, 'acquisition de terrains agricoles au sens de l'art. 64,
al. 1, let. d et e, LDFR consiste en l'acquisition d’immeubles par une collectivité pu-
blique ou une organisation de protection de la nature en vue d’assurer ou d’'améliorer
la protection de la nature. Il ne s’agit donc manifestement pas d’'une acquisition de
terrain a des fins de placement de capitaux ou de spéculation. La modification ne peut
donc pas étre justifiée par le principe de I'exploitation a titre personnel.

o Linterdiction de facto de I'acquisition de terrains par les collectivités publiques et les
organisations de protection de la nature serait méme préjudiciable aux exploitant-es
a titre personnel. En effet, lorsqu’une collectivité publique ou une organisation de pro-
tection acquiert du terrain, elles confient généralement les soins et I'entretien aux agri-
culteur-rices. En raison du plafonnement Iégal des fermages, les agriculteur-rices sont
dans une situation nettement plus favorable lorsqu’ils prennent a bail des terres que
lorsqu’ils doivent les acheter et payer des intéréts sur le capital investi (ex. : fermage
pour 1 ha de prairie env. CHF 600.—/an ; prix de vente env. CHF 60 000.—; a un taux de
3 % par an ; ce qui revient a un intérét sur le capital investi de CHF 1800.—/an).

e On peut en outre retenir ce qui suit : une acquisition a des fins de protection de la
nature n’exclut pas une utilisation agricole. Au contraire, celle-ci reste en regle
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générale nécessaire et peut également étre garantie juridiguement par des charges
selon l'art. 64, al. 2, LDFR. Les terrains en question conservent dés lors leur caractere
agricole et restent soumis a la LDFR.

Par ailleurs, les acquisitions autorisées en vertu de l'art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR ne
représentent qu’une petite partie des surfaces qui changent de propriétaire dans I'en-
semble de la zone agricole (voir a ce sujet le ch. 2.1.2 ci-dessus).

b) Rapport explicatif, ch. 2.3.3 : La législation et la jurisprudence dans le domaine des objets a
protéger auraient évolué et I'application des regles de protection concretes serait assurée
méme sans |'acquisition des immeubles en question.

Le rapport n’explique pas dans quelle mesure I'application des regles de protection doit
étre mieux garantie aujourd’hui et rien ne permet de le comprendre. La réalité dé-
montre plutot que I'état des sites protégés est insuffisant. Cela se manifeste déja dans
le cas des sites protégés d’'importance nationale (la situation n’est probablement pas
meilleure pour les sites d’importance régionale ou locale) : « Les trois quarts des objets
ne sont pas mis en ceuvre ou le sont insuffisamment. En 2021, soit 30 ans apres I'entrée
en vigueur des premiers inventaires, la mise en ceuvre des biotopes d’importance na-
tionale accuse un fort retard et les déficits sont considérables. [...] Une action résolue
doit a présent étre menée pour empécher des pertes de qualité et, par conséquent,
des mesures d’assainissement supplémentaires dans les biotopes. Il demeure urgent
de renforcer les mesures de protection et d’entretien des biotopes d’importance na-
tionale. » (Etat de la mise en ceuvre des inventaires de biotopes d’importance natio-
nale, OFEV 2022, ch. 3).

Le rapport explicatif n'aborde pas le fait que la modification touche également des sur-
faces présentent une valeur écologique pour lesquelles il n’existe aucune regle de pro-
tection concrete. Il semble que les auteur-rices du projet de loi aient également été
informés de maniére partielle sur ce point.

c) Rapport explicatif, commentaire relatif a I'art. 64, al. 1, let. d, e, h et i : Il y aurait des possi-
bilités d’expropriation et le principe qui veut que la protection soit d’abord garantie autrement
gue par un achat serait applicable.

2.5

Il nous parait absurde et irréalisable sur le plan juridique qu’une expropriation puisse
primer de fait sur une vente (toujours convenue volontairement). Comme indiqué au
ch. 2.2.1 ci-dessus, une expropriation n’aboutit presque jamais a une solution satisfai-
sante pour les parties.

Le rapport ne révele pas en quoi consiste I'intérét public visant a empécher des solu-
tions judicieuses pour toutes les parties concernées, comme l'achat ou I'échange de
surfaces.

Justification de nos propres propositions de modifications

Art. 64, al. 1, let. e :

Le terme « objet relevant de la protection de la nature » englobe les milieux naturels dignes
de protection qui ne sont pas formellement mis sous protection. Dans la pratique, cela est
souvent méconnu par les autorités et I'acquisition de milieux naturels dignes de protection
n’est pas autorisée au motif qu’il n‘existe pas de zone de protection. Pour plus de clarté, le
terme devrait étre remplacé par « biotope selon I'art. 18, 18a ou 18b, al. 1, LPN ». L'art. 18 LPN
décrit les milieux naturels dignes de protection et est précisé a I'art. 14 OPN. Par ailleurs, il
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n’est pas seulement important de conserver de tels milieux naturels importants d’un point de
vue écologique mais également de les restaurer et, le cas échéant, de les agrandir. Et ce indé-
pendamment du fait qu’il s'agisse d’'un objet digne de protection selon I'art. 18 LPN ou d’un
objet selon I'art. 18a ou 18b, al. 1, LPN. Tant la restauration que l'agrandissement sont d’intérét
public et une acquisition a cet effet serait en principe déja possible avec la réglementation
légale actuelle. En regle générale, les autorités refusent toutefois de telles acquisitions de ter-
rain en indiquant que la loi ne prévoit pas explicitement la restauration ou I'agrandissement
d’un objet de protection de la nature comme motif d’acquisition. De plus, une acquisition dans
le but d’'une compensation écologique selon I'art. 18b, al. 2, LPN est également d’intérét pu-
blic. Dans 'ensemble, ces précisions permettraient a la Confédération, aux cantons et aux com-
munes d’assumer plus facilement leur obligation de promouvoir la biodiversité (p.ex. en
créant des aires de mise en réseau). Ces précisions apporteraient également plus de clarté et
permettraient ainsi une mise en ceuvre uniforme et conforme a la loi. Il s’agirait d’une contri-
bution importante et nécessaire a la mise en ceuvre de la Stratégie Biodiversité Suisse.

Art. 64, al. 1, let. e* (nouveau) :

Aujourd’hui, il n’est guére possible d’acquérir des immeubles agricoles en remploi (surfaces
servant a I'échange) a des fins de protection de la nature. Or, le remploi permet justement de
trouver dans la pratique des solutions qui s’avérent judicieuses pour toutes les parties concer-
nées (voir également les ch. 3.2 et 3.3 ci-dessous sur le remploi).

3. Rejet de la modification de I'art. 62, let. h

Demande

Demande concernant l'art. 62, let. h :

Le texte de loi en vigueur doit étre conservé. Nous nous opposons a la modification proposée.

Motivation

3.1 Contexte

La modification prévoit de raccourcir I'art. 62, let. h. Désormais, les collectivités publiques ne
pourront plus acquérir sans autorisation des terrains a des fins de remploi dans la mise en
ceuvre de la protection contre les crues, de la revitalisation des cours d’eau et de la construc-
tion de bassins de compensation et de pompage-turbinage dans les centrales hydroélec-
trigues. Selon le rapport explicatif, au ch. 2.2.1, 'acquisition de terrains en remploi doit désor-
mais étre autorisée par le biais de l'art. 65, al. 1, let. b.

3.2 Forte entrave a la mise en ceuvre des prescriptions sur la protection des eaux

Lart. 62, let. h, LDFR, introduit en 2011 lors de la révision de la loi sur la protection des eaux
(LEaux), constitue un moyen important pour les collectivités publiques de mettre en ceuvre les
prescriptions en matiere de protection des eaux. Dans la pratique, le remploi est un instrument
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essentiel. Si les conditions restrictives de I'art. 65, al. 1, let. b devaient étre remplies pour ob-
tenir un remploi, la mise en ceuvre de ces taches publiques s’en trouverait grandement com-
pliquée. D’une part, les projets visés a l'art. 62, let. h ne constituent souvent pas un « ou-
vrage ». D’autre part, certains de ces projets n‘ont pas été définis dans le cadre d’un plan di-
recteur ou sectoriel. Dans les deux cas, une autorisation n’entre pas en ligne de compte. L'art.
65 vise clairement les projets d’infrastructure de la Confédération (p. ex. des routes ou des
installations ferroviaires, électriques ou militaires), mais pas les projets de mise en ceuvre de
la protection des eaux. En outre, des prix d’acquisition plus élevés ne seraient plus possibles
en vertu de I'art. 63, al. 1, let. b en relation avec l'art. 66. Comme indiqué au ch. 1.3.2 du rap-
port explicatif, il est de plus en plus important d’anticiper les dangers naturels. Rendre plus
difficile I'acquisition de terrains en remploi va totalement a I'encontre de ces efforts (néces-
saires d’'urgence).

La difficulté pour les cantons et les communes d’acquérir des terrains en remploi sur la base
de lI'art. 65, al. 1, let. b se manifeste d’ailleurs dans les projets de promotion de la biodiversité.
Pour ces projets, les autorités chargées de délivrer les autorisations considérent régulierement
gue les conditions de l'art. 65, al. 1, let. b ne sont pas remplies. Plutét que de limiter l'art. 62,
let. h, il serait souhaitable que cet article exempte d’autorisation les acquisitions visant a pro-
mouvoir la biodiversité, y compris le remploi pour de tels projets (comme alternative aux com-
pléments de I'art. 64, al. 1, let. e et e, que nous proposons au ch. 2 ci-dessus).

3.3 Disposition peu claire de I'art. 65 LDFR

Demeure peu clair le rapport entre I'art. 65, al. 1, let. b, LDFR et I'art. 19, let. a°s, de la loi fé-
dérale sur l'expropriation (LEx), d’aprées lequel le triple du prix maximal déterminé selon
I'art. 66, al. 1, LDFR est expressément admis pour les immeubles agricoles. Si cela devait signi-
fier que la Confédération peut payer le triple du prix maximal en cas de remploi, mais pas le
canton ni les communes pour la mise en ceuvre des prescriptions (fédérales) sur la protection
des eauy, il en résulterait une inégalité de traitement contraire a I'intérét public. On ne sait pas
si les cantons seraient autorisés a fixer eux aussi le triple du prix maximal dans leurs propres
lois d’expropriation. Par ailleurs, le texte actuel de I'art. 65, al. 2, LDFR est illogique et devrait
impérativement étre adapté : en cas de remploi, I'exigence de I'exploitation a titre personnel
au sens de l'art. 63, al. 1, let. a s’appliquerait, ce qui rendrait la disposition de l'art. 65, al. 1,
let. b caduque.

3.4 Motivation insuffisante de la modification ; absence d’intérét public

Le rapport explicatif avance que la modification de l'art. 62, let. h vise a renforcer I'exploitation
a titre personnel. Selon celui-ci, le régime de 'autorisation en cas de remploi permet de garan-
tir que les prix du terrain ne sont pas surfaits et que son exploitation ne va pas au-dela de ce
qui est nécessaire (voir le Rapport explicatif, ch. 2.2.1 et 2.3.3). Dans ce cas également, il con-
vient de souligner que l'acquisition en remploi au sens de l'art. 62, let. h n’est manifestement
pas une acquisition de terrain a titre de placement de capitaux ou d’objet de spéculation, de
sorte que le principe de I'exploitation a titre personnel n’est pas remis en cause (voir a ce sujet
le ch. 2.4 a ci-dessus). En outre, le rapport explicatif n’indique pas dans quelle mesure et pour
qui l'acquisition en remploi devrait poser de graves problémes en pratique. Selon les informa-
tions fournies par I'OFEV, il n’existe pas de vue d’ensemble a I'échelle nationale des surfaces
(de remploi) acquises sur la base de I'art. 62, let. h. On peut toutefois supposer que la surface
totale acquise a des fins de remploi est trés limitée. Le partage de parcelles, fréquents dans
les projets de revitalisation ou de protection contre les crues, sont en outre soumis a
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autorisation (art. 60). Cela permet de garantir que les surfaces acquises a ces fins ne compren-
nent que les parties nécessaires a cet effet. Le rapport ne démontre pas qu’il existe un intérét
public prépondérant a modifier I'art. 62. Il est au contraire manifeste qu’il existe un intérét
public prépondérant a une application aussi efficace que possible des prescriptions sur les
eaux, y compris la protection contre les crues, et donc a l'acquisition de terrains en remploi
sans autorisation. La modification doit donc clairement étre rejetée.

Nous vous remercions pour |'attention portée a cette prise de position et vous prions d’ag-
réer, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, I'expression de notre considéra-
tion distinguée.

Pour Pro Natura Vaud

T — ba 5
| - i g ; >3
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|
Pascal Jacot Guillarmod Alberto Mocchi
Président Secrétaire général
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- T 027 32294 28
pro mtura pronatura-vs@pronatura.ch
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Siders 09.Januar 2025

Stellungnahme von Pro Natura Wallis

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bauerlichen Boden-
rechts von der AP22+y)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fUr die Mdglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur An-
derung des Bundesgesetzes Uber das Bduerliche Bodenrecht (BGBB) teilneh-
men zu kdnnen. Als Organisation, die sich fr den Natur- und Landschafts-
schutz einsetzt bzw. die Land fur Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von
den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB betrof-
fen. FUr die BerUcksichtigung unserer Vorschldge danken wir Innen im Voraus.

Mit freundlichen Grussen
Ralph Manz, Regionalsekretar

/-/1*7( .

In KUrze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hatten schwerwie-
gende negative Folgen fUr den Naturschutz und wirden hohe Kosten verursao-
chen. Sie widersprechen den Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein &ffentli-
ches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir lehnen die Ande-
rungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige Prdzisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wirde das Gemeinwesen bei der
Umsetzung der Gewadsserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochwas-
serschutzes, stark behindern und den offentlichen Interessen schaden. Auch
diese Anderung lehnen wir klar ab.



Ausfuhrliche Darlegung
1. Fragwirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wirde den Nao-
turschutz und den Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegen-
stand des parlamentarischen Auftrags an den Bundesrat war. So wurde mit
der Mofion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bduerlichen Bodenrechts von
der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und
Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fUr eine Teilrevision des BGBB auszuar-
beiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position
der Ehegatten sowie die Starkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem
Wort wurde die Schwdchung des Natur- und Gewasserschutzes verlangt.
Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB (vgl. Motion
17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Ergénzung der Artikel 61 und 66 BGBB» und
Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
serny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe aus-
schliesslich aus Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsamter (KOLAS)
und der landwirtschaftlichen Interessenverbande bestand. Weil aber Natur-
schutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revitalisierung der Gewdsser, Hoch-
wasserschutz) betroffen sind, hatten auch Naturschutzfachpersonen einbezo-
gen werden mussen, etwa die kantonalen Naturschutzdmter, das BAFU sowie
Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kdnnen sich also weder auf einen Auftrag

des Parlaments stUtzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und
Stakeholdern der betroffenen Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige Anpas-
sungsvorschlage

Antrage

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder GrundstUck in einer Schutzzone
liegt und der Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbft;
e. mit dem Erwerb die schutzwUrdige Umgebung einer historischen Statte,

Baute oder Anlage oder ein Objeki-desNaturschuizes Biotop nach Art 18,

18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten, aufgewertet oder erweitert werden soll
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oder okologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG ermdalicht werden
soll;

e.bisdas landwirtschaftliche Grundstuck als Realersatz fur die Bedurfnisse ge-
mdass Bst. d oder e erworben wird:

Begrindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kdnnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Natur-
schutzorganisationen (Vereine oder Stiftungen, die sich im offentlichen Inte-
resse dem Naturschutz widmen), ausnahmsweise landwirtschaftliche Grunad-
stGcke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder GrundstUck in einer
Schutzzone liegt und sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwer-
ben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder

¢ wenn mit dem Erwerb die schutzwUrdige Umgebung einer historischen
Statte, Baute oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten
werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung ein schutzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147
111385 [=BGer. 2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt
vor, wenn er gefdhrdete Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3
NHV). Anlass fUr den zitierten Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantons-
gericht Wallis bewilligter Landerwerb fUr die Vogelwarte Sempach zum Schutz
der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fUr Justiz wollte dies ver-
hindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesge-
richtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 Ubersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Fldche betroffen:

GestUtzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegli-
ches Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich,
wenn spezifische, eng umrissene Voraussetzungen kumulativ erfullt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstick zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehort.

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgeUbt wird.

e Das Grundstick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein
Objekt des Naturschutzes erhalten werden (Bst. €). Mit anderen Worten
muss das GrundstUck besondere dkologische Werte aufweisen. Zur Prézisie-
rung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e Ein Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fUr die Erhaltung bzw. Erreichung der
Schutzziele zweckmdssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf
dem GrundstUck geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhdltnisse mussen gemdss Pachtrecht Gbernommen
werden.




e Die Erwerbsbewiligung kann mit einer Auflage ergdnzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestUtzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen FlGdchen sind
wichtig fUr die Biodiversitat, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der
Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentumer-
schaft wechselt. So werden etwa im Kanton ZUrich (mit 73'000 ha landwirt-
schaftlicher Nutzfladche) jGhrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land gestutzt
auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrdchtlicher Anteil
durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter
hitps://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.ntml, S. 13; telefonische
Auskunft vom 5. September 2019 des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik
hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv be-
schneiden. Neu soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch méglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt
von nationaler Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb
des Objekts langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fur den Naturschuiz

2.2.1Starke Erschwerung des Landerwerbs fUr Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kdnnten mit den Anderun-
gen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grund-
stUck mehr erwerben, wenn dieses nicht féormlich geschutzt ist (Schutzzone
nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung nach NHG dar-
stellt. Zudem mussten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fUr einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaft-
lichen Grundsticke mit nicht férmlich geschUtzten oder in Bundesinventaren
liegenden, aber okologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder
Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Ge-
réll), TUmpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes ar-
tenreiches Grunland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzgebiete. Es
ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein
kleiner Bruchteil der Landfldchen, auf denen seltene oder gefdhrdete Pflan-
zen und Tierarten vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschUtzt
ist. Ein solcher Schutz wird in vielen Fallen erst dann angedacht, wenn ein kon-
kretes Projekt oder eine Gefdhrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibft.
Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grund-
stUck gelten kann) ist regelmdassig nicht férmlich geschitzt, selbst wenn dort
vom Aussterben bedrohte AuerhUhner oder Fledermdause leben. Ebenfalls gibt
es Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutz-
zone nach Art. 17 RPG geschUtzt sind.



Wir mdchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Le-
bensraum nicht nur aufgrund vorkommender Pflanzen als dkologisch wertvoll
erweisen kann, sondern auch aufgrund von vorkommenden gefdhrdeten Tier-
arten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster Linie Tierarten, welche in den
Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uberleben auf den Er-
halt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume ange-
wiesen.

b) Zum anderen wirde auch bei landwirtschaftlichen Grundsticken, die in ei-
ner Schutzzone gemass Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Be-
deutung nach dem NHG liegen, ein Erwerb praktisch verunmaoglicht, da das
Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den Nachweis erbringen
muUsste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert
sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht er-
bracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusdtzlichen Bedingung ist im Ubri-
gen vollig unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis
und Gerichtsverfahren sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fUr Be-
horden und Gerichte zur KlGrung dieser Fragen wdare gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusatzliche Bedingung sei notig,
um zu verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestitzt auf Art. 64
Abs. 1 Bst. d oder e — mit der vordergrundigen Absicht einer ékologischen Auf-
wertung — Land als Kapitalanlage erwerben kann, wdare eine andere, geziel-
tere Formulierung zu wdéhlen. Den Erwerb durch das Gemeinwesen oder Na-
turschutzverbdnde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst vollig
Uber das Ziel hinaus.

c) Im erlduternden Bericht wird in den ErlGuterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d,
e, h und i» ausgefuhrt, dem Gemeinwesen stUnde ja als Alternative ein Enteig-
nungsrecht zur VerfGUgung. Dabei Ubersieht der Bundesrat zum einen, dass ein
Enteignungsrecht nur zur Anwendung kommt, wenn keine Einigung méglich
ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fur alle Seiten unbefriedigende L6-
sung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstérkt. Gerichtsver-
fahren sind unvermeidbar. Gestutzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und
e BGBB war es bisher hingegen maéglich, gute Losungen sowohl im Sinne des
Naturschutzes als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich
um ein wichtiges Instrument, um Konflikte zu entflechten und zu entscharfen.

d) Stark erschwert wirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Pro-
jekte. Als Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der
Rheinauen bei Rietheim im Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturie-
rungsfléchen durch Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun
auch den betrdchtlichen Organisationsaufwand fur den sachgerechten Un-
terhalt Ubernehmen.

e) Diese AusfUhrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr ein-
schneidend wadren. Sie wirden die Mdéglichkeit eines Landerwerbs zum Zwe-
cke des Naturschutzes weitgehend aushebeln. Die Anderungen betréafen
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nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen, Landabtausche und Ver-
mdachtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wirde der Unter-
stUtzung und Férderung der Biodiversitat klar geschadet.

2.2.2Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fur Kantone, Gemeinden und
Bund:
In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstitzung
und Férderung der Biodiversitat traditionell eine prdgende Rolle zu. Sie inves-
tieren heute als GrundeigentUmerinnen von landwirtschaftlichen Grundsto-
cken grosse finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt und die Auf-
wertung der Fldchen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung der Biodiversi-
tatsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wirde
mit dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisatio-
nen hingegen geschwdcht. Damit wirden die Anderungen von Art. 64 den
Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der
Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von GrundstUcken,
welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wirde auf
dem heutigen Stand der erworbenen Landfldchen eingefroren. Die Menge
an naturnahen Fldchen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das
Engagement der Naturschutzorganisationen sind fUr die Biodiversitat entschei-
dend. K&nnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch
sehr restriktiv 8kologisch wertvolle Flidchen erwerben, mussten die Kantone,
Gemeinden und der Bund die Kosten fUr weitere (dringend nétige) Aufwer-
tungen und den Unterhalt Ubernehmen. Damit einher geht ein erhéhter per-
soneller Bedarf bei den Behdrden. Im erlauternden Bericht fehlen jegliche
Ausfihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der Ande-
rungen von Art. 4. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvoll-
standig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungs-
rechtlich (Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz
zu stérken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umset-
zung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen von Naturschutzorgani-
sationen unterstUtzt werden. Tatséichlich wisrden die Anderungen von Art. 64
den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Verfassungsziel von Art.
78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darin, dass udie Rechtsverkehrsregeln des BGBB den
Natur-, Heimat- und Landschafisschutz nicht behindern, sondern womoglich
unterstitzen sollenn (STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.],
Das bduerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht
wirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemdass Art. 16
RPG und Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis
des Landes dienen sie auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungs-
raums, der Erhaltung der natUrlichen Lebensgrundlagen sowie dem &kologi-
schen Ausgleich.

2.4 Ungenigende Begrindung fir Anderungen; fehlendes offentliches Inte-
resse

Der erlduternde Bericht weist weder den tatséchlichen Bedarf fUr eine Ande-
rung aus (z.B. Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6f-
fentliches Interesse an der Anderung dar. Als Grinde fir die Anderungen fin-
den sich im ErlGuternden Bericht lediglich folgende kurze Erwd&hnungen:

a) Erlauternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestdarkt.

« Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaf-
tung (Art. 1 Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom
Markt auszuschliessen, die landwirtschaftliche Gewerbe und GrundstU-
cke Uberwiegend als Kapitalanlage oder als Spekulationsobjekte zu er-
werben frachteny (Botschaft BGBB, BBI 1988 Ill 970; ebenso: SCHMID-
TSCHIRREN/HOTz in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bduerli-
che Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch ErlGuternder Be-
richt Ziff. 1.2.4). DemgegenuUber geht es beim Erwerb von Landwirt-
schaftsland nach Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Ge-
meinwesen oder Naturschutzorganisationen Grundsticke zum Zweck
der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes erwerben. Es geht
damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spe-
kulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der
Selbstbewirtschaftung begrindet werden.

« Tatsdchlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Ge-
meinwesen und Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fur Selbst-
bewirtschaftende. Erwirbt das Gemeinwesen oder eine Schutzorganisa-
tion némlich Land, lassen sie die Pflege und den Unterhalt in der Regel
durch Landwirtinnen und Landwirte ausfUhren. Durch die gesetzliche
Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte mar-
kant gUnstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und
das investierte Kapital verzinsen mUssen (Beispiel: Pachtzins fur 1 ha
Wiese ca. CHF 600 / Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr;
dies ergibt einen Zins fur investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

« Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke
des Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus,
im Gegenteil, eine solche ist in der Regel weiterhin notig und kann mit
Auflagen gemdss Art. 64 Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesichert werden.
Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und bleiben dem
BGBB unterstellt.



o Die gestUtzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe ma-
chen im Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fl&che aus, welche ge-
samthaft im Landwirtschaftsgebiet die EigentUmerschaft wechselt
(dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtspre-
chung im Bereich der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die
Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der jeweili-
gen Grundstucke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sicherge-
stellt sein soll, wird nicht begrindet und ist absolut nicht nachvollzieh-
bar. Fakt ist vielmehr: Der Zustand der Schutzgebiete ist ungenugend.
Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebieten von nationaler Bedeutung
(nicht besser durfte es bei jenen von regionaler oder lokaler Bedeutung
stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungenigend oder nicht um-
gesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten In-
ventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich
erhebliche Defizite. [...] Um Qualitatsverluste und damit zusdtzliche Sa-
nierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes
Handeln jetzt notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt
der Biotope von nationaler Bedeutung sind weiterhin dringend und zu
verstarkeny (Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationaler
Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle
Fldchen beftroffen sind, fUr die es gar keine konkreten Schutzauflagen
gibt, geht der Erlduternde Bericht nicht ein. Es scheint, dass die Autorin-
nen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft informiert
waren.

c) Erléuternder Bericht «ErlGuterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und in: Es
stUnden die Moglichkeiten der Enteignung zu VerfGgung und es gelte der
Grundsatz, dass der Schutz in erster Linie durch andere Massnahmen als den
Kauf gewdhrleistet werden soll:

e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer frei-
willig vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich
nicht umsetzbar. Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgefuhrt, fUhrt eine Enteig-
nung kaum je zu einer befriedigenden Losung.

e Worin das offentliche Interesse besteht, fUr alle Beteiligten sinnvolle Lo-
sungen — wie den Kauf oder Abtausch von Fldchen — zu verunmaogli-
chen, ist nicht ersichtlich.

2.5 Begriindung fir eigene Anderungsantréige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes»y umfasst schutzenswerte LebensrGume,
welche nicht formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den
Bewiligungsbehdrden oft verkannt und der Erwerb von schutzenswerten
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LebensrGumen wird nicht bewilligt, da keine Schutzzone vorliege. Zur Klarstel-
lung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG»
ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schUtzenswerten Lebensrdume
und wird in Art. 14 NHV prdzisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher
odkologisch wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung
und allenfalls Erweiterung. Unabhdngig davon, ob es sich um ein schutzens-
wertes Gebiet gemdss Art. 18 NHG oder ein geschitztes Gebiet gemdass Art.
18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erwei-
terung liegen im o6ffentlichen Interesse und ein Erwerb hierfGr wére mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsétzlich bereits mdglich. In der Regel
verweigern die Bewiligungsbehdérden entsprechende Landerwerbe aber mit
dem Hinweis, das Gesetz sehe die Aufwertung oder Erweiterung eines Objek-
tes des Naturschutzes nicht explizit als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein
Erwerb mit dem Ziel des &kologischen Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG im
offentlichen Interesse. Insgesamt wirden diese Prdzisierungen dazu fUhren,
dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die Bio-
diversitat zu férdern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfa-
cher wahrnehmen kénnten. Auch wurden die Prdzisierungen zu mehr Klarheit
und damit einem gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fUhren. Es
wdre ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umsetzung der Strategie Bio-
diversitat Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. ePis (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Fldchen, die dem Abtausch dienen) zum
Iwecke des Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich
jedoch in der Praxis Losungen finden, die sich fur alle Beteiligten als sinnvoll er-
weisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giltige Gesetzestext ist
beizubehalten.

Begrindung

3.1 Avusgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekUrzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fur
Iwecke des Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewdssern und des
Baus von Ausgleichs- und Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht
mehr bewilligungsfrei erwerben kdnnen. Gemdass dem Erl@uternden Bericht,
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Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fur solche Anliegen neu Uber Art. 65 Abs. 1 Bst. b
bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewasserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewdsserschutzgesetzes (GSchG) eingefugte
Art. 62 Bst. h ist ein wichtiges Mittel fUr das Gemeinwesen, um die Gewdsser-
schutzvorschriften umsetzen zu kdnnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz
ein zentrales Instrument. MUssen fUr den Erwerb von Realersatz kUnftig die rest-
riktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfullt sein, wird die Umset-
zung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den Vor-
haben gemdss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es eini-
ger dieser Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In bei-
den Fdllen fallt eine Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastruk-
turprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder MilitGranlagen),
nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewdsserschutzes. Erhdhte Er-
werbspreise waren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht
mehr moglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwe-
rung des Erwerbs von Realersatz 1auft diesen (dringend ndtigen) Bestrebungen
komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestutzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fur
Kantone und Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung
der Biodiversitat. Bei diesen Projekten erachten die Bewiligungsbehorden die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b regelmdssig als nicht erfullt. Anstatt
Art. 62 Bst. h einzuschrdnken, ware es vielmehr zu begrissen, wenn der Artikel
auch Erwerbe zum Zweck der Férderung der Biodiversitdt, samt Realersatz fur
solche Projekte, bewilligungsfrei erkl@ren wirde (als Alternative zu den Ergdn-
zungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und ebis, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlo-

gen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhdaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. abis
Bundesgesetz Uber die Enteignung (EntG), wonach fUr landwirtschaftliche
Grundstucke ausdricklich das 3-fache des ermittelten Hochstpreises gemass
Art. 66 Abs. 1 BGBB zul@ssig ist. Wirde dies bedeuten, dass der Bund bei Reao-
lersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die Gemein-
den fUr die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewdasserschutzvorschriften
jedoch nicht, hatte dies eine nicht im &ffentlichen Interesse liegende Un-
gleichbehandlung zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt wdare, in ihren eige-
nen Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen Hochstpreis festzulegen,
bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlo-
gisch und musste zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gdlte das Erfor-
dernis der Selbstbewirtschaftung gemdss Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestim-
mung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fir Anderung; fehlendes o6ffentliches Interesse
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Im Erlduternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst.
h bezwecke die Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht
fOr den Realersatz werde sichergestellt, dass keine Ubersetzten Bodenpreise
bezahlt wirden und dass eine Inanspruchnahme nicht Gber das notwendige
Mass hinaus erfolge (vgl. ErlGduternder Bericht, Ziff. 2.2.1 und 2.3.3). Auch hier
muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemass Art. 62 Bst.
h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsob-
jekt geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage
gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der ErlGduternde Bericht legt zudem
nicht dar, inwiefern und fUr wen bezUglich Realersatz in der Praxis gravierende
Probleme bestehen sollen. Gemdass Auskunft des BAFU besteht keine gesamt-
schweizerische Ubersicht Uber die gestUtzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Er-
satz)FiGchen. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene
Realersatz in sehr kleinen Mengen halt. Die bei Revitalisierungs- oder Hoch-
wasserschutzprojekten hdufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem
bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwe-
cken erworbenen Fldchen nur die dafir notwendigen Teile umfassen. Im Er-
|Guternden Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges offentliches In-
teresse in der Anderung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an
der méglichst zielfUhrenden Umsetzung der Gewdsservorschriften, inkl. des
Hochwasserschutzes, und damit auch am bewiligungsfreien Erwerb von Reao-
lersatz, ein erhebliches, Uberwiegendes dffentliches Interesse besteht. Die An-
derung ist folglich klar abzulehnen.
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Stellungnahme von Pro Natura Aargau

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des béiuerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bun-
desgesetzes iiber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu konnen. Als Organisa-
tion, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fiir Schutzzwecke
erwerben kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und
¢ BGBB betroffen. Fiir die Berticksichtigung unserer Vorschldge danken wir Thnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

Matthias Betsche
Geschéftsfiihrer Pro Natura Aargau

Windisch, 8. Januar 2025



In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zie-
len von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersicht-
lich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige Prizisierungen
VOr.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewadsserschutzvorschriften, namentlich auch deg_ Hochwasserschutzes, stark behindern und
den oOffentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerli-
chen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten
und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten.
Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die
Starkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwichung des Natur-
und Gewisserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum
BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Béuerliches Bodenrecht. Ergénzung der Artikel 61 und 66
BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
serny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus Ver-
tretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen
Interessenverbiinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revi-
talisierung der Gewésser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hétten auch Naturschutzfachper-
sonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen Naturschutzdmter, das BAFU sowie
Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kdnnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige Anpassungsvor-
schlige

Antriage

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.

2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:
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d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der Er-
werber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute oder An-
lage oder ein Objekt-des Natursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG er-
halten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art. 18b
Abs. 2 NHG ermdglicht werden soll;

e.’s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemiss Bst. d oder
¢ erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen), aus-
nahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stitte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein schiit-
zenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer.

2C 1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten Bundesge-
richtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die Vogelwarte
Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir Justiz wollte
dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichtsent-
scheid mit den Anderungen von Art. 64 {ibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches Landwirt-
schaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn spezifische, eng umris-
sene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe gehort.

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

e Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des Na-
turschutzes erhalten werden (Bst. ). Mit anderen Worten muss das Grundstiick besondere
okologische Werte aufweisen. Zur Prizisierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben
Ziff. 2.1.1).

o  Ein Erwerb ist nur zulédssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.

e  Bestehende Pachtverhéltnisse miissen geméss Pachtrecht iibernommen werden.

e  Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage ergénzt werden, dass die landwirtschaftli-
che Nutzung fortgesetzt werden muss.
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Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flichen sind wichtig fiir die
Biodiversitét, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamt-
haft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton
Ziirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren
Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrachtlicher Anteil durch
den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/um-
welt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN
ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch moglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn die-
ses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren Schutzes er-
bringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grund-
stiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch
wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen
mit Gesteinsstrukturen (Fels, Ger6ll), Tiimpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosa-
ikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzge-
biete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner
Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefdhrdete Pflanzen und Tierarten vorkom-
men, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz wird in vielen
Féllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefiahrdung (Bsp. Erho-
lungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirt-
schaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelmaéssig nicht formlich geschiitzt, selbst wenn
dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Flederméuse leben. Ebenfalls gibt es Biotope
von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG ge-
schiitzt sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch auf-
grund von vorkommenden gefdahrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster
Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefihrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uber-
leben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume ange-
wiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemaiss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen,
ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu
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den Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht er-
bracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig un-
klar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind
geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur Kliarung dieser Fra-
gen ware gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusitzliche Bedingung sei nétig, um zu verhin-
dern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e — mit der
vordergriindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage erwerben
kann, wire eine andere, gezieltere Formulierung zu wihlen. Den Erwerb durch das Gemein-
wesen oder Naturschutzverbénde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst vollig
iiber das Ziel hinaus.

¢) Im erlduternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung.
Dabei iibersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung méglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstarkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB war es bisher hingegen moglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument,
um Konflikte zu entflechten und zu entschérfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Bei-
spiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im
Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisati-
onen erworben werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fiir den sach-
gerechten Unterhalt iibernehmen.

e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wii-
ren. Sie wiirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitge-
hend aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen,
Landabtausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde
der Unterstiitzung und Forderung der Biodiversitét klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Férderung
der Biodiversitét traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentii-
merinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und personelle Ressour-
cen in den Erhalt und die Aufwertung der Flichen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung
der Biodiversititsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wiirde mit
dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen ge-
schwiicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer
zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz und der
Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird,
wiirde auf dem heutigen Stand der erworbenen Landflidchen eingefroren. Die Menge an natur-
nahen Flachen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Natur-
schutzorganisationen sind fiir die Biodiversitét entscheidend. Koénnten die Naturschutzorgani-
sationen in Zukunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwer-
ben, miissten die Kantone, Gemeinden und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend nétige)
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Aufwertungen und den Unterhalt tibernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Be-
darf bei den Behorden. Im erlduternden Bericht fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den fi-
nanziellen und personellen Auswirkungen der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des
Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstindig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu starken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sol-
len die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich wiirden
die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Ver-
fassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und Land-
schaftsschutz nicht behindern, sondern woméglich unterstiitzen sollen» (STAL-
DER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl.
2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil
verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen geméss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Ernéhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der Ande-
rung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliuternden Bericht lediglich fol-
gende kurze Erwdhnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der Selbstbewirt-
schaftung gestérkt.

e Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke liberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 111 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisati-
onen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes er-
werben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbe-
wirtschaftung begriindet werden.

o Tatsdchlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation ndmlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte mar-
kant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte
Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr;
Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir investiertes
Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschut-
zes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche
ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen geméss Art. 64 Abs. 2 BGBB
auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und
bleiben dem BGBB unterstellt.

o Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamthaft im Landwirt-
schaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauf-
lagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zu-
stand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
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Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von regio-
naler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungeniigend
oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten In-
ventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche
Defizite. [...] Um Qualitdtsverluste und damit zusétzliche Sanierungsmassnahmen in
den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnah-
men zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung sind weiterhin
dringend und zu verstirken» (Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationa-
ler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Aufdie Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlduternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewihrleistet werden soll:

e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig verein-
barten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie
oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden
Losung.

e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flidchen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5  Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehorden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder
18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdaume
und wird in Art. 14 NHV prézisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung.
Unabhingig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet geméss Art. 18 NHG oder ein
geschiitztes Gebiet geméss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als
auch die Erweiterung liegen im 6ffentlichen Interesse und ein Erwerb hierfilir wire mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsitzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als Er-
werbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologischen Ausgleichs nach
Art. 18b Abs. 2 NHG im Offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prazisierungen dazu
fithren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitét
zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen konn-
ten. Auch wiirden die Prizisierungen zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen
und einheitlichen Vollzug fiihren. Es wire ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umset-
zung der Strategie Biodiversitit Schweiz.




Art. 64 Abs. 1 Bst. % (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Losun-
gen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz
auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben konnen.
Gemidss dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu
iiber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewisserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewésserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist
ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewésserschutzvorschriften umsetzen zu
konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den Er-
werb von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfiillt
sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den
Vorhaben gemadss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser
Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fillen fillt eine Bewilli-
gung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen,
Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewisser-
schutzes. Erhohte Erwerbspreise wiren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b 1.V.m.

Art. 66 nicht mehr mdglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Er-
werbs von Realersatz lauft diesen (dringend nétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei die-
sen Projekten erachten die Bewilligungsbehorden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1

Bst. b regelmadssig als nicht erfiillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrinken, wire es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Forderung der Biodiversitét, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungstrei erklaren wiirde (als Alternative zu den Ergén-
zungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und €, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).




3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhiltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a® Bundesgesetz
iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-
fache des ermittelten Hochstpreises gemiss Art. 66 Abs. 1 BGBB zuléssig ist. Wiirde dies be-
deuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und
die Gemeinden fiir die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewésserschutzvorschriften je-
doch nicht, hitte dies eine nicht im 6ffentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zu-
folge. Ob es den Kantonen erlaubt wire, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls ei-
nen 3-fachen Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von
Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gilte
das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung geméss Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung
von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes 6ffentliches Interesse

Im Erliuternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke
die Stiarkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine iibersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine Inanspruch-
nahme nicht iiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht, Ziff. 2.2.1
und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemaiss

Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt
geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl.
hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und fiir wen
beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen sollen. Geméss Auskunft
des BAFU besteht keine gesamtschweizerische Ubersicht iiber die gestiitzt auf Art. 62 Bst. h
erworbenen (Ersatz)Flachen. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene
Realersatz in sehr kleinen Mengen hilt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzpro-
jekten haufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem bewilligungspflichtig (Art. 60).
Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken erworbenen Flidchen nur die dafiir not-
wendigen Teile umfassen. Im Erlauternden Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges
offentliches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an
der moglichst zielfilhrenden Umsetzung der Gewésservorschriften, inkl. des Hochwasser-
schutzes, und damit auch am bewilligungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiber-
wiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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Teilrevision des Bundesgesetzes iiber das biiuerliche Bodenrecht, BGBB
Vernchmlassung vom 27.09.2024 -- Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
sehr geehrter Herr Amitsdirektor
sehr geehrte Damen und Herren

Als chemaliger Chef des Eidgendssischen Amtes fiir Grundbuch-und Bodenrecht (EGBA)
und in dieser Funktion an der Ausarbeitung der damaligen Botschaft zum BGBB mitbeteiligt,
gebe ich hiermit meine Stellungnahme zu dieser Teilrevision ab. Dabei bin ich leider nicht in
der Lage, Thnen diese auch in er gewiinschte elektronischen Form einzureichen.

Juristische Personen als Selbstbewirtschafter

In der Vorlage wird vorgeschlagen. dass bestimmte juristische Personen (Aktiengesellschaft-
en und Gesellschaften mit beschriinkter Haftung. sog. Kapitalgesellschafien) unter bestimm-
ten Voraussetzungen als Selbstbewirtschafterinnen gelten und ein damit landwirtschtliche
Gewerbe erwerben kinnen. Juristische Personen in anderen Rechtsformen sollen dabei aus-
geschlossen sein, was sachgerecht ist. Diese Offnung ist aul Grund der seit Erlass des BGBB
erheblich veriinderten Verhiltnisse zu begriissen, Neben dem herkdmmlichen Tyvp des Be-
trichsleiters als Grundeigentiimer eines landwirtschaftlichen Gewerbes sollen daher auch
andere Formen und Typen zulissig sein. Indessen wird die Beteiligung von Nicht-Selbstbe-
wirtschafter an diesen Gesellschaften auf weniger als einem Viertel und auf natiirliche Per-
sonen beschriinkt; das ist zu eng und lisst sich weder rechtlich noch dkonomisch begriinden.
Auch mit der Beteiligung von weniger als einem Drittel (dh. mindestens zwei Drittel beim
Selbstbewirtschafter) kann weit gehendst eine unerwiinschte Einflussnahme ausgeschlossen
werden, vgl. Art.6 Abs.2 Bst.a BewG:; ferner zudem Art. 704 OR und Art. 808b OR.

Zu unterscheiden ist grundsétzlich der Erwerb eines landwirtschaftlichen. Gewerbes durch
eine solche Gesellschafien einerseits und der Erwerb von Anteilen an solchen Gesellschaften
andererseits. In letzterem Fall ist fir eine konsistente Anwendung des Rechts unabdingbar,
dass jeder Erwerh eines Anteils. unabhiingig ob Mehrheits- oder Minderheitsanteil, der
Bewilligungspflicht unterliegt. Die Voraussetzung dafiir miissen klar und einfach erkennbar.,
erfasshar wund iiberpriifbar sein. vgl. hiernach.

Die Vorlage kniipft bei bei Artikel 4 Abs.2 BGBB an. Dieser Ansatzpunkt ist verfehlt und
ungeeignet. Die geltende Bestimmung umschreibt einen erweiterten Geltungsbereich fiir
landwirtschafiliche Gewerbe und bezieht sich vorab auf die privatrechtlichen Anspriiche aus
dem BGBB. Ein Zuweisungsanspruch oder ein Vorkaufsrecht soll auch dann geltend ge-
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macht werden kdnnen, wenn das Gewerbe nicht direkt einer natiirlichen Person gehirt, son-
dern einer Gesellschaft. die sich weitgehend in den Hiinden der natiirlichen Person befindet. .
Der Anspruch kann in diesem Fall nicht an der Sache (Gewerbe) selber, sondern an der
Mehrheitsbeteiligung geltend gemacht werden, Die Bestimmung ist bewusst offenen formu-
liert, Eine Mehrheitsbeteiligung beurteilt sich dabei nicht nur an der Kapitalbeteiligung son-
dern vor allem auch nach den Stimmrechtsverhiiltnissen. Wenn nun wie vorgeschlagen. diese
Mehrheitsbeteiligung fest umschrieben wird. resultiert damit gegeniiber dem geltenden Recht
eine Einschriinkung der privatrechtlichen Anspriiche. Fiir eine solche Kiirzung der Anspriiche
miisste gegebenenfalls noch Ubergangsbestimmungen erlassen werden.

Im weiteren erweist sich dieser Ankniipfungspunki, der voraussetzt, dass die Aktiven der
Juristischen Person zur Hauptsache aus einem landwirtschaftlichen Gewerbe bestehen miis-
sen, als nicht vollzugstauglich . Die Umschreibung . Hauptsache” ist unscharf, Sie umfasst
nicht nur eine quantitative, sondern auch eine qualitative Komponente. Sie ist keine feste
Grisse; das Verhiilinis zwischen den Aktivposten ist variabel, etwa dann, wenn neue
Fahrzeuge oder Maschinen angeschafft werden. Die Daten zu deren Ermittlung sind zudem
weitgehend nicht frei zugiinglich. Es widerspricht den Grundsitzen des dffentlichen Rechts.
wenn [iir die Feststellung der Bewilligungspflicht auf einen solchen offenen und auf
intransparenten Fakten beruhenden Begriff abgestellt wird.

Vielmehr muss auf eine einfache Weise erkennbar sei, ob eine Bewilligungspflicht fiir den
Erwerh besteht. Es ist von Angaben auszugehen, die sich aus den dffentlichen Register
Grundbuch wnd Handelsregister ergeben und dort cinsehbar sind oder elektronisch abge-
rufen werden konnen. Ob es sich dabei um den Erwerb einer Mehrheits- oder einer Minder-
heitsbeteiligung handelt, ist zuniichst unerheblich.. Diese Unterscheidung ist erst bei der
Erteilung der Bewilligung zu priifen. Dem entsprechend sind die Bewilligungsgriinde zu for-
mulieren.

Die Bestimmung von Art. 4 Abs. 2 BGBB ist daher unverdnderi zu belassen,

Statt dessen ist der zentralen Begriff der Selbstbewirtschaftung (Ar1.9 BGBB) als Einstiegs-
punkt zu wéhlen.

Dabei stellt sich zundichst die Frage, ob eine juristische Person tiberhaupt. und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen eine Selbsthewirtschafterin sein kann.

Die Vorlage bejaht diese Frage fiir die Aktiengesellschaft (AG) und die Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung (GmbH). .

Das BGBB geht davon aus, dass grundsiitzlich nur eine natiirliche Person Selbstbewirt-
schafterin sein kann. Wenn nun auch bestimmte juristische Personen als Selhsthewirt-
schafterinnen anerkannt werden sollen, so miissen die Anforderungen grundsdizlich dieselben
sein wie fir natiirliche Personen, an sonst eine Ungleichbehandlung vorliegt.

Eine juristische Person entsteht durch Ervichtung der Statuten und Eintragung in das Han-
delsregister. Bei Kapitalgesellschaften werden insbesondere die Firma (Name), Sitz, Zweck,
Organisation. Hohe und Aufteilung der Kapitalbeteiligungen. besondere Stimmrechtsverhiit-
nisse und die zeichnungsberechtigten Personen ( Mitglieder des Verwaltungsrates bei der AG
und der Geschiiftsfithrer bei der GmbH) eingetragen,

Die Voraussetzungen fiir eine natiirliche Person sind der Wille zur Selbstbewirtschaftung
(nicht mehr ausdriicklich im Gesetz festgehalten. in der einschligigen Literatur aber
anerkannt), Arbeitseinsatz in erheblichem Umfang. die Fihigkeiten und bei einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe zudem dessen perstnliche Leitung.

Wie kimnen nun diese Anforderungen an eine natiirliche Person auf eine juristische Person
tibertragen werden ?

--Dem Willen zur Selbstbewirtschaftung entspricht eine entsprechende Umschreibung des
Zwecks in den Statuten mit Erwerb, Bewirtschaftung wund Fiihrung eines landwirtschafilichen
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Gewerbes . Dies muss der Hauptzweck sein. Weitere Zwecke sollen nur insoweit zuliissig
sein, als sie in direktem Zusammenhang mit dem Hauptzweck stehen, wie z.B. der Betrich
eines Hofladens. Andere Zwecke wie die Filhrung von Handwerks- und Dienstleistungs-
unternchmen miissen ausgeschlossen sein. an sonst die Selbstbewirtschaftung fraglich wird
und zudem erhebliche Probleme beim Erwerb von Anteilen entstehen wiirden. (Eine Stiftung
kann damit offensichtlich nicht Selbstbewirtschafierin sein, da ihr stets einzig ein bestimm-
tes Vermégen zu einem besonderen Zweck gewidmet ist, das es zu verwalten gilt. Art.80 f'
ZGB. Der Erwerb eines landw. Gewerbes durch eine gemeinniitzige Stiftung kann aber als
Ausnahme vom Prinzip der Selbstbewirtschaftung gestiitzt auf den offenen Katalog von
Art.64 BUBB bewilligt werden wofiir es keiner besonderen Norm bedarf .)

--Zur Selbstbewirtschaftung sind weiter erforderlich, dass Arbeit in erheblichem Umfang von
einer (einzigen) Person erbracht wird. Bei Vereinen und Genossenschafi ist die Mitgliedschaft
fiir einen grosseren Personenkreis offen. Viele Personen kinnen damit zwar gemeinsam
Arbeit leisten. was indessen ausschliesst, dass eine Personen fiir sich (allein) in erheblichem
Umfang dies tun kann. Das schliesst Vereine und Genossenschafien als Selbstbewirtschafier
aus, zumal auch zwingend ein Kopfstimmrecht besteht. was der Entscheidungsbefugnis, der
Leitung und der Verantwortung einer (einzigen) Person einschrinkt.

--Fiir die Befiihigung und Eignung zur Selbstbewirtschaftung muss auf die Kompetenzen der
natiirlichen Person zuriickgegriffen werden, die hinter der Gesellschaft steht. Das bedeutet.
dass die natiirliche Person massgeblich. d.h.iiberwiegend an der Gesellschafi beteiligt sein
musst. Der Umlang dieser Beteiligung ist nicht hier bei unter der Definition der Selbsthe-
wirtschaftung, sondern bei den Voraussetzungen fiir den Erwerb (Vorschlag Art. 63 a BGBB)
festzulegen. Dabei muss die Quote fiir cine qualifizierte Stimmenmehrheit bei mindestens
2/3 der Stimmen liegen. aber nicht notwendigerweise auch fiir eine Kapitalbeteiligung im
selben Umfang. Einerseits ist die Einlage von Kapital keine Voraussetzung fiir die Selbst-
bewirtschaftung. andererseits kann eine Stimmenmehrheit erreicht werden. ohne dass eine
entsprechende Kapitalbeteiligung besteht (Stimmrechtsaktien, Art. 693 OR) und Stimm-
rechtsanteile bei der GmbH (Art.806 Abs.2 OR). Der Bewilligungsbehdrde soll hier in
Anbetracht der unterschiedlichen Verhiltnissen ein Enischeidungsspielraum zustehen.

--Die Selbstbewirtschafterin oder der Selbstbewirtschafter muss das Gewerbe selber leiten.
Das bedeutet, dass die beherrschende natiirliche Person bei einer AG Mitglied des Ver-
waltungsrates sein muss und die Geschiiftsfithrung zu besorgen hat (Art.716 aund 716 b
OR) und bei einer GmbH ihr die Geschiifisfilhrung obliegt (Art.806 OR).

Fiir den Erwerb von Anteilen an einer juristischen Personen. die Eigentiimerin eines
landwirtschaftlichen Gewerbes ist ergibt sich daraus folgendes:

--Ein Mehrheitsanteil kann nur von einer natiirlichen Person erworben werden, welche die
Voraussetzungen zur Selbstbewirtschaftung erfiillt.

-—-Erwerberin eines Minderheitsanteils kann eine natiirliche oder juristische Person in
beliebiger Rechtsform (einschliesslich ein Holdinggesellschaft) sein. Die umfassende
Bewilligungspflicht fiir den Erwerb von Anteilen stellt sicher, dass keine unzulissigen
Ubertragungen und Verschiebungen der Anteile erfolgen kénnen.

Daraus ergibt sich folgender Block neuer Bestimmungen:
Art. 4 Abs. 2 unverdndert belassen
Art. 9 Selbsthewirtschafier

Selbstbewirtschafier oder Selbstbewirtschafierin ist eine natiirliche Person, die ... (Rest
unverdndert)
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Art.Ya Selbsthewirtschaftung bei juristischen Personen

1) Eine Aktiengesellschafi und eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gilt aly
Selhsthewirtschafierin , wenn sie

a. den Erwerb, die Bewirtschaftung wund die Fithrung eines landwirtschafiliche Gewerbes
bezweckt und

b. eine natiirliche Person, welche die Vorausseizungen zur Selbstbewirtschaftung erfiillt, da-
ran mehrheitlich beteiligt ist und

c.dieser Person die Geschaftsfithrung der Gesellschaft obliegt,

Art.61 Abs. 1

Wer

a. ein landwirtschafiliches Gewerbe oder

h. ein landwirtschafiliches Grundstiick oder

. einen Anteil an einer Aktiengesellschaft oder an einer Gesellschafi mit beschrinkier
Haftung . die den Erwerb, die Bewirtschaftung und die Fithrung eines landwirtschafilichen
Gewerbes hezweckt,

erwerben will, braucht dazu eine Bewilligung..

Art.63 a Mehrheitsbeteiligung eines Selbstbhewirtschafiers

Ein Selbsibewirischafier ist mehrheitlich an einer Aktiengesellschafi oder an einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung beteiligi, die den Erwerb | die Bewirtschaftung und
die Fiihrung eines landwirtschafilichen Gewerbes bezweckr, |

wenn er

a. tiber einen Anteil von mehr als zwei Drittel der Stimmen verfiigt und

b. einen Amteil von mehr als zwei Drittel am Kapital halt.

Art.63b Erwerb von Anteilen

DFiir den Erwerb von Anteilen an Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkier
Haftung, die den Erwerb, die Bewirtschaftung und Fiihrung eines landwirtschafilichen
Gewerbes bezwecken, gelten die Bestimmungen iiber den Erwerb von landwirtschafilichen
Gewerben und Grundstiicken.

2)Der Erwerh einer Mehrheitsbeteiligung an solchen Gesellschafien durch eine juristische
Person ist ausgeschlossen,

Art. 64 Abs. 1 Bst.

WERN.....

h. eine natiirliche oder juristische Person eine Minderheitsbeteiligung an einer
Aktiengesellschafi oder Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung erwirbe, die den Erwerb, die
Bewirtschaftung und die Fiihrung eines landwirtschafilichen. Gewerbes oder Betriehs
bezweckt.

Die Vorlage enthiilt keine Angaben dariiber. welche Folgen sich ergeben. wenn die natiir-
liche Person, welche die Mehrheitsheteiligung halt, stirbt oder die Selbsthewirtschaftung
cnfoibi,

Wenn die natiirliche Person stirbt, besteht die Gesellschaft weiter, diese bleibt Eigentiimerin
des Gewerbes. Personen, die eine Minderheitsbeteiligung besitzen, werden nicht betroffen.
Dagegen fillt die Mehrheitsbeteiligung der Verstorbenen in deren Nachlass.. Unter Anwend-
ung von Art. 4 Abs.2 BGBB kann jeder Erbe, der die Voraussetzung zur Selbstbewirtschaft-
ung erfiillt. die Zuweisung der Mehrheitsheteiligung zum Ertragswert (wohl zuziiglich des
Werts des Inventars nach Art. 15 BGBB) verlangen. Verlangt kein Erbe diese Zuweisung und
will auch keine anderer Erbe die Mehrheitsbeteiligung (bewilligungsfrei. Art.62 Bst.a BGBB)
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ibernehmen. so miissen sich die Erben und die Inhaber der Minderheitsbeteiligungen
dariiber einig werden, ob sie das Gewerbe als Ganzes verkaufen oder es verpachten wollen.
In letzterem Fall miissen sie den Gesellschafiszweck entsprechend anpassen (Art. 929 Abs. |
OR).

Will die natiirliche Person, welche die Mehrheitsbeteiligung hiilt. die Selbsthewirtschaftung
aufgeben, so gelten die Bestimmungen der Artikel 23 und 54 BGBB (iber die Zustimmungs-
erfordernissse und die Artikel 24 und 55 BGBB iiber die Kaufs- bzw. Riickkaufsrechte, Ist
die zehnjihrige Haltefrist abgelaufen, oder liegen die Zustimmungen vor und es werden
keine Kaufs-oder Riickkaufsrecht geltend gemacht. so kann sie die Person versuchen ihr
Beteiligungspaket an einen Selbstbewirtschafier zu verkaufen. Findet sich kein Kiufer so
muss sich die Gesellschafi dariiber einig werden, ob sie das Gewerbe als Ganzes veriussern
oder es verpachten wollen. In letzierem Fall ist wiederum eine Zweckiinderung der
Gesllschaft notig.

Die Mechanismen des BGBB greifen also, auch dann, wenn die hauptbeteiligte Person stirbt
oder die Selbsthewirtschaftung aufeeben will. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die
Bestimmung von Art.4 Abs. 2BGBB in ihrem Wortlaut unverdndert bleib,

Vorkaufsrecht des Ehegatten

Die Verhaltisse haben sich seit Erlass des BGBB verandert, ein Vorkaufsrecht des
Ehegatten ist angezeigr. Die praktische Bedeutung wird jedoch beschriinkt sein. da die
Ausiibung des Vorkaufsrechts oftmals wegen den fehlenden Finanzierungsmiglichkeiten
scheitern wird.. Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

--Gemiiss Art.10a BGBB gilt ein dieses Vorkaufsrecht nicht einzig fiir den Ehegatten, sondern
auch fiir den Partner einer eingetragenen Partnerschafi. In der Vernehmlassungsvorlage
findet sich kein Hinweis darauf,

--In der Erbteilung konkurrieren der Zuweisungsanspruch des Ehegatten mit diejenigen der
Nachkommen. Das Vorkaufsrecht ist das Gegenstiick zum erbrechtlichen Zuweisungsan-
spruch. Das Vorkaufsrecht des Ehegatten muss deshalb zusammen mit demjenigen der
Nachkommen im gleichen ersten Rang stehen. Art. 46 BGBB enthiilt nihere Vorschriften
dartiber wie bei Rangkonkurrenz vorzugehen ist.

--Art. 40 BGBB wird durch Einrdumung dieses Vorkaufsrechts hinfiillig und ist zu streichen.
--Konsequenterweise miissten auch die Art. 54 Abs.2 Bst.a und Art., 55 Abs.5 Bst.a ergiinzt
werden.

--Der Kreis der Vorkaufsberechtigten wird dadurch erweitert. Das kann sich insbesondere
dann auswirken, wenn das Gewerbe an eine juristische Person iibertragen werden soll. Das
Einbringen in eine Gesellschaft oder Genossenschaft stellt einen (gegeniiber Art. 216¢ OR
erweiterten) Vorkaufsfall dar. Das Vorkaufsrecht des Ehegarten kann somit der Griindung
einer Aktiengesellschaft oder GmbH zwecks Bewirtschafiung oder Fiihrung eines Gewerbes
entgegenstehen,

Ubernahmewert/Abschreibungen, Wiederherstelfungsklage, Belastungsgrenze

Art 18 Abs. 4 und Art.32 Abs.2

Es handelt sich hier um eine Bestimmungen im privatrechtliche Teil des BGBB. Im Streitfall
entscheidet ein Gerichte dariiber, was eine angemessene Erhdhung ist, Art.4 ZGB; die
Bestimmung kollidiert auch mit Art.213 ZGB. Die Ansiitze fiir die Abschreibungen auf den
Investitionen migen ein Leitfaden sein; sie gehiren aber nicht in das Gesetz.

Auf diese Anderungen ist zu verzichten,

B 5/



Art. 72 Abs. 1 bis

Auf diese Ergdnzung ist tunlichst zu verzichten. Sie diirfie auch weitgehend wirkungslos
bleiben. Die Bestimmung ist zwar wortlich von Art, 27 Abs. 2 BewG {ibernommen. Dennoch
15t es dort und hier nicht das selbe, Dort handelt es sich um eine Wiederherstellungsklage,
welche die beschwerdeberechtigte Behiirde vor Gericht anheben muss, Jene Klage kann
jederzeit eingereicht werden. Hier ist eine Grundbuchberichtigung nach zehn Jahren nicht
mehr méglich (Art.72 Abs.3 BGBB) und hier ordnet die Bewilligungsbehéirde die Grund-
Grundbuchberichtigung (Art.72 Abs.1 BGBB)an . Dass cine Verwaltungsbehdirde und nicht
ein Gericht diese anordnen kann, ist in der Rechtswissenschaft auf heftige Kritik gestossen.

Art. 734bs. |

Die Belastungsgrenze ist mindestens auf den doppelten Ertragswert zu erhihen. Dieser findet
sich bereit in Art. 21 Abs. 2 BGBB.

Art. 75 Abs. ]

Die Erglinzung zur Sicherung von giiterrechtlichen Anspriichen macht grundsiitzlich Sinn.
Die Ehegatten (eingetragene Partnerschafien immer eingeschlossen) kdnnen mit Ehevertrag
ihre Anspriiche vor oder wiithrend der Ehe, regeln und zudem auch Vereinbarung im
Scheidungsverfahren abschliessen.. sie sind dabei in ihrem Entscheid frei und bediirfen dazu
keiner Zustimmung einer Behtrde. Da es sich um eine Ausnahme von der Belastungsgrenze
handelt. entscheidet iber die Eintragung des Pfandrechts direkt das Grundbuchamt, Eine Ver-
figung der Bewilligungsbehérde ist nicht nétig. Die Eintragung eines Pfandrechts ist zwar
(wie die Eintragung eines anderen dinglichen Rechts). eine Verwaltungsverfiigung. die aber
nicht mit einer Beschwerde angefochten werden kann. Solche Eintragungen sind somit der
Kontrolle des BLW entzogen. Die Formulierung hiitte daher zu lauten:

¢. Grundpfandrechte in Form einer Grundpfandverschreibung zu Sicherung des Gewinn-
anspruchs der Miterben und des Verdusserers sowie zur Sicherung giiterrechtlicher
Anspriiche des Ehegatten oder eingetragenen Pariners..

Mit freundlichen Griissen

Manuel Miiller

» L/4
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Vernehmlassung Bodenrecht

Sehr geehrte Damen und Herren

Treiten, 23. Dezember 2024

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)
Schwarzenburgerstrasse 165

3003 Bern

Gestltzt auf den Beschluss der Vorstandssitzung vom 9. Dezember 2024 und die den
Vorstandsmitgliedern zur Stellungnahme unterbreitete Dokumentation stellen wir Ihnen,
die folgende Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber das Bauerliche Bodenrecht

(BGBEB) zu.

1 Wer sind wir?

Das BZS ist die Interessenvertretung der unabhangigen Schweizer Bauern
und bildet die Dachorganisation aller bauerlichen Komitees in der Schweiz.
Das BBK ist die grisste Organisation des BZS und besteht aus Bauerinnen und

Bauern aus dem Kanton Bern.

2 Welche Ziele vertreten wir?

Wir setzen uns ein, flr:

- eine Produktion von gesunden Nahrungsmitteln,
- die Erhaltung des produzierenden, gesunden Familienbetriebes mit einer

vernunftigen Biodiversitat,

- kostendeckende Preise bei der inldndischen Produktion,
- eine umweltschonende und tiergerechte Produktion,
- eine gerechte Verteilung der Direktzahlungen,

BBK Vermehmiassung Bodenrecht
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- einen vernunftigen Gewasser- und Pflanzenschutz,
- eine Verbesserung im Agrarhandel und Milchmarkt,
- eine Erhohung des Selbstversorgungsgrades,

- die Sicherheit der Selbstversorgung.

3 Was machen wir?

- Wir nehmen an allen Vernehmlassungen zur Agrarpolitik und bei allen anderen
Fragen, die die Landwirtschaft betreffen, teil. In diesen Vernehmlassungen kénnen
Bauerinnen und Bauern vom BZS/BBK Stellung zur kinftigen Agrarpolitik
nehmen.

- Wir organisieren und flhren Veranstaltungen zu Themen, die die Landwirtschaft
betreffen, durch.

- Als unabhangige Organisation setzen wir uns fiir die Belange der Landwirtschaft
ein.

- Wir flhren Gesprache mit Marktpartnern, Ratsmitgliedern und Wirtschafts-
organisationen.

4  Vernehmlassung Bodenrecht

4.1 Starkung des Selbstwirtschaftenden (Art. 71 und Art. 72)

Grundsatzlich unterstiitzt das BZS/BBK die Starkung des Selbstbewirtschafters.
Da die Bewilligungsbehdrde (im Kanton Bern die Regierungsstatthalteramter) die
Auflagen an die Selbstbewirtschafter erlassen kénnen, beflrchten wir, dass

auf kantonaler Ebene unterschiedliche Bestimmungen festgelegt werden kdnnten.
Deshalb wirden die gesetzlichen Anforderungen an einen Selbstbewirtschafter
nicht in allen Kantonen gleich gehandhabt.

4.2 Starkung des Selbstbewirtschaftenden gegeniiber anderen Kapitalgebern
(Art. 4, 58, 61 und 64)

Auch die Festlegung der Bestimmungen fiir AG und GmbH, wenn sie
landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke kauflich erwerben, erachten wir als
sinnvoll, wenn die Anteilrechte ausschliesslich durch natlrliche Personen gehalten
werden. Auch dass selbstbewirtschaftende natirliche Personen mindestens drei
Viertel der Stimm- und Kapitalanteile halten missen, unterstitzten wir. Zudem
erachten wir es als sinnvoll, dass Stiftungen und Fonds nicht als
Selbstbewirtschaftende gelten.

BBK Vemehmlassung Bodenrechi



4.3 Starkung des Selbstbewirtschaftenden gegeniiber dem Anliegen des Hoch-
wasserschutzes, der Revitalisierung, des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken sowie des Natur- und Heimatschutzes (Art. 62 und 64 )

Die Sicherstellung fir den Kauf von Realersatzland im Zusammenhang mit
Projekten, die im Titel von Ziffer 4.3 aufgefiihrt sind, unterstiitzt das BZS/BBK.
Auch die Festlegung der nicht ibersetzten Bodenpreise in diesem Zusammenhang
heissen wir gut. Es kdnnte dazu der bestehende Artikel 66 des BGBB (Ubersetzter
Erwerbspreis) angewendet werden.

Nach unserem Daflrhalten soll grundsatzlich gelten:

- Flache, die abgegeben werden muss: Realersatz (ber die Bodenqualititspunkte
oder einmalige Auszahlung der Summe gemass Artikel 66 BGBB,

- Einmalige Entschadigung der Flache, auf der kein Ackerbau mehr betrieben werden
kann (Entschadigungsansatze gemass Berechnungen des SBV auf 25 Jahre),

- Entschadigung, wenn die Naturwiese durch eine Uberflutung Schaden erleidet.

4.4 Starkung der Position des Ehegatten

4.4.1 Allgemeines

Ehegatten konnen untereinander Ehe- und Erbvertrage abschliessen. Die Vertrage
sollen offentlich beurkundet werden, wenn sie gliltig sein sollen. Wir verstehen
grundsatzlich die offentliche Beurkundung. Die Notare soliten aber volistandige

und rechtlich giiltige Ehe-Erbvertrage beurkunden kénnen, ohne die Dokumente neu
zu verfassen und damit hohe Kosten zu verursachen.

4.4.2 Vorkaufsrecht der Ehegatten (Art. 42 und 49)

Das Vorkaufsrecht des Ehegatten fir landwirtschaftliche Gewerbe nach den
Bestimmungen des BGBB erachten wir als sinnvoll, sofern dieser Ehegatte die
Bestimmungen eines Selbstbewirtschaftenden erfullt. Auch dass das Vorkaufsrecht
an zweiter Stelle nach den selbstbewirtschaftenden Nachkommen zur Anwendung
kommt, heissen wir gut.

4.4.3 Erhdhung des Anrechnungswertes bei wesentlichen Investitionen (Art. 18, 52
sowie Art. 213 ZGB)

Die Erhohung des Anrechnungswertes bei vorherigen Investitionen

unterstutzen wir.

Wir wurden die festen Einrichtungen aber 15 Jahre und die Gebaude auf 30 Jahre
abschreiben.
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Die Ubartragung muss aber fiir den Ubernehmer finanzierbar und vor allem tragbar
sein. Uber die Tragbarkeit soll ein neutraler Betriebsvoranschlag gemass agridea von
einer Beratungs- oder Treuhandstelle mit betriebsspezifischen Werten entscheiden.

4.4.4 Bewilligungsfreie Uberschreitung der Belastungsgrenze zur Finanzierung
Gerichtlich festgelegten giiterrechtlichen Forderungen aus der Ehetrennung
(Art. 117 ff ZGB, Art. 111 ZGB und Art. 75)

Mit der Bestimmung ist das BZS/BBK grundsatzlich einverstanden.
Die Angelegenheit muss aber, wie in Ziffer 4.4.3 beschrieben, tragbar sein..

4.5 Starkung des Unternehmertums

4.5.1 Alilgemeines

Mit der Starkung des Unternehmertums sind wir einverstanden.

4.5.2 Erhohung der Belastungsgrenze (Art 73)

Die Erhéhung der Belastungsgrenze von 35 % auf 50 % unterstiitzen wir.

Der Landwirt hat fir die Aufnahme von Hypotheken damit einen etwas grasseren
Spielraum. Bei Investitionen ist vielfach aber die Tragbarkeit der limitierende
Faktor.

4.5.3 Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstiicken auch bei grésseren
landwirtschaftlichen Gewerben zulassen (Art. 9)

Mit der Zulassung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Grundstiicken fiir

grossere landwirtschaftliche Gewerbe sind wir grundséatzlich einverstanden.

Zudem erachten wir die Anwendung des ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereiches als
sinnvoll. Wir empfehlen, grossere Gewerbe nach den Standardarbeitskraften (SAK)
zu definieren. Als grosserer Betrieb gilt nach unserem Dafiirhalten ein Betrieb ab

4.0 SAK.

4.5.4 Baurecht fur Pachterinnen und Péchter fiir gepachtete Grundstiicke
ermoglichen (Art. 60)

Mit dieser Bestimmung ist das BZS einverstanden.

BBK Vernehmiassung Bodenracht



4.6 Weitere Massn'ahmen

4.6.1 Zuteilung der bundesinternen Zustandigkeit fiir das Boden und Pachtrecht
Die geplante Entkoppelung der Angelegenheit an die beiden Bundesamter erachten
wir als sinnvoll.

4.6.2 Definition des Ertragswertes
Das BZS/BBK unterstlitzt den gewichteten Kapitalisierungssatz an Stelle desjenigen
fur 1. Hypotheken.

Fur die effektive Festlegung des Ertragswertes kommen nach unserem Dafiirhalten

na{;I] wie vor die angepassten Kapitalisierungsansétze der Anleitung firr die
Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes zur Anwendung.

Wir danken Ihnen fur die gute Anpassung des Bodenrechtes.

Fur die Prifung der Angelegenheit danken wir Ihnen im Voraus.

A

(Héiné Siegenthaler)

e

(Hans-Rudolf Andres)

Der Sekretar;

ns-Rudolf Kneubiihl)
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Pro Natura Schaffhausen = Wagenstrasse 6 = 8200 Schaffhausen

Per Mail an gever@blw.admin.ch

Schaffhausen, 7. Januar 2025

Stellungnahme von Pro Natura Schaffhausen

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des biuerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Bundesgesetzes tliber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kénnen. Als
Organisation, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fiir
Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschlidge danken
wir Thnen im Voraus.

Freundliche Griisse
Pro Natura Schaffhausen

Alice Wassmer Dr. Urs Capaul
Geschaftsfiihrerin Co-Prisident
In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hiitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den
Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein &ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht
ersichtlich und auch nicht gegeben. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen
anderweitige Prizisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewaisserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochyvasserschutzes, stark behindern und
somit den Offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.


mailto:gever@blw.admin.ch

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des
bauerlichen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von
Fachexperten und Stakeholderny» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB
auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der
Ehegatten sowie die Stirkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die
Schwichung des Natur- und Gewiisserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der
weiteren Motionen zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Béuerliches Bodenrecht. Ergéinzung
der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu
Landwirtschaftsbetrieben verbesserny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der
landwirtschaftlichen Interessenverbinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop-
und Artenschutz, Revitalisierung der Gewésser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hitten
auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen
Naturschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kénnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlige

Antrage

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:

1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.

2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der

Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt-des Natursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20174203
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erhalten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art.
18b Abs. 2 NHG ermdoglicht werden soll;

e.’s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemiss Bst. d oder
¢ erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stitte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 1I 385 [=BGer.

2C 1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir
Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 iibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flidche betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur mdglich, wenn spezifische,
eng umrissene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetiibt wird.

e  Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundstiick
besondere dkologische Werte aufweisen. Zur Prazisierung von «Objekt des Naturschutzesy
vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e  FEin Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.
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e Bestehende Pachtverhiltnisse miissen geméss Pachtrecht iibernommen werden.
e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erginzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flichen sind wichtig fiir die
Biodiversitit, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche
gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im
Kanton Ziirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend
Hektaren Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrdchtlicher
Anteil durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom

5. September 2019 des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch moglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn
dieses nicht férmlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von
nationaler Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren
Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fiir ecinen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen
Grundstiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber
okologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in
Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Geroll), Tiimpel und Teiche, Hecken,
Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und
Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in
der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefdhrdete
Pflanzen und Tierarten vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein
solcher Schutz wird in vielen Fillen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder
eine Gefdhrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs.
2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelméssig nicht
formlich geschiitzt, selbst wenn dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Flederméuse
leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer
Schutzzone nach Art. 17 RPG geschiitzt sind.


https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch
aufgrund von vorkommenden gefahrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in
erster Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum
Uberleben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume
angewiesen. Zudem gilt nach Art. 18 NHG Abs. 1%, dass auch weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen (z.B. Vernetzungskorridore,
Trittsteinbiotope) oder besonders giinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften
aufweisen, besonders zu schiitzen sind.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemiss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen,
ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu
den Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht
erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig
unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren
sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behdrden und Gerichte zur Klarung dieser
Fragen wire gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusétzliche Bedingung sei nétig, um zu
verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e —
mit der vordergriindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage
erwerben kann, wire eine andere, gezieltere Formulierung zu wéhlen. Den Erwerb durch das
Gemeinwesen oder Naturschutzverbinde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst
weit liber das Ziel hinaus.

¢) Im erlauternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgeflihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung.
Dabei iibersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung mdglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstarkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB war es bisher hingegen mdglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument,
um Konflikte zu entflechten und zu entscharfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als
Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im
Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsfldchen durch
Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun auch den betrédchtlichen
Organisationsaufwand fiir den sachgerechten Unterhalt iibernehmen.



e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend
wiren. Sie wiirden die Mdglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes
weitgehend aushebeln. Die Anderungen betriifen nicht nur den Kauf, sondern auch
Schenkungen, Landabtausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen
Anderungen wiirde der Unterstiitzung und Forderung der Biodiversitit klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Foérderung
der Biodiversitit traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als
Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und
personelle Ressourcen in den Erhalt und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates
bei der Erreichung der Biodiversititsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil
wahrnehmen kann, wiirde mit dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der
Naturschutzorganisationen hingegen geschwicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64
den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der
Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne
Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand der
erworbenen Landfldchen eingefroren. Die Menge an naturnahen Fldchen und sachgerecht
unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind fiir die
Biodiversitit entscheidend. Konnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur
noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwerben, miissten die Kantone, Gemeinden
und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend notige) Aufwertungen und den Unterhalt
tibernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Bedarf bei den Behorden. Im
erliuternden Bericht fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen
Auswirkungen der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich
deshalb als unvollstindig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu stirken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. c NHG
sollen die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich
wiirden die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit
dem Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutz nicht behindern, sondern womaoglich unterstiitzen sollen»
(STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das béduerliche Bodenrecht,
2. Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins
Gegenteil verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen geméss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Ernéhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes offentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatsdchlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der
Anderung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliduternden Bericht lediglich
folgende kurze Erwéhnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestérkt.

o Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke liberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 111 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art.
64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder
Naturschutzorganisationen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung
des Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als
Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem
Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet werden.

o Tatséchlich hétte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte
markant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das
investierte Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600
/ Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir
investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des
Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil,
eine solche ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen gemaéss Art. 64
Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen
Charakter und bleiben dem BGBB unterstellt.

o Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamthaft im
Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).



b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten
Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der
Zustand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von
regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst
ungeniigend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung
der ersten Inventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich
erhebliche Defizite. [...] Um Qualititsverluste und damit zusétzliche
Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt
notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler
Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstirken» (Stand der Umsetzung der
Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Aufdie Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlduternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewihrleistet werden soll:
e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig
vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar.
Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer
befriedigenden Losung.
e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flachen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5  Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehorden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensrdumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begrift durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder
18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdume
und wird in Art. 14 NHV prézisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung.
Unabhéngig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet gemass Art. 18 NHG oder ein
geschiitztes Gebiet geméss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung




als auch die Erweiterung liegen im offentlichen Interesse und ein Erwerb hierfiir wére mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsétzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als
Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologischen Ausgleichs
nach Art. 18b Abs. 2 NHG im offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prézisierungen
dazu fiihren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die
Biodiversitit zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher
wahrnehmen konnten. Auch wiirden die Prizisierungen zu mehr Klarheit und damit einem
gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fithren. Es wére ein wichtiger und notwendiger
Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitit Schweiz.
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Art. 64 Abs. 1 Bst. e” (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis
Losungen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema
Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben konnen.
Gemidss dem Erlauternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu
tiber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewisserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewisserschutzgesetzes (GSchG) eingefligte Art. 62 Bst. h ist
ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewésserschutzvorschriften umsetzen zu
konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den
Erwerb von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
erfiillt sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich
bei den Vorhaben gemiss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es
einiger dieser Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fillen
fallt eine Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes
ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur
Umsetzung des Gewdsserschutzes. Erhohte Erwerbspreise wiren zudem aufgrund von Art. 63
Abs. 1 Bst. b 1.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlauternden Bericht, Ziff. 1.3.2,
festgehalten, wird der vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine
Erschwerung des Erwerbs von Realersatz lauft diesen (dringend ndtigen) Bestrebungen
komplett zuwider.
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Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei
diesen Projekten erachten die Bewilligungsbehdrden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
Bst. b regelmissig als nicht erfiillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrénken, wire es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Férderung der Biodiversitit, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erkléren wiirde (als Alternative zu den
Ergéinzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und e, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhiltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a°®
Bundesgesetz iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke
ausdriicklich das 3-fache des ermittelten Hochstpreises gemiss Art. 66 Abs. 1 BGBB zuldssig
ist. Wiirde dies bedeuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen
darf, der Kanton und die Gemeinden fiir die Umsetzung von (bundesrechtlichen)
Gewisserschutzvorschriften jedoch nicht, hitte dies eine nicht im 6ffentlichen Interesse
liegende Ungleichbehandlung zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt wire, in ihren eigenen
Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im
Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste zwingend
angepasst werden: Bei Realersatz gilte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung geméss Art.
63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben
verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes 6ffentliches Interesse

Im Erlduternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke
die Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine tibersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine
Inanspruchnahme nicht iiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht,
Zift. 2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz
gemiss Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage
gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar,
inwiefern und fiir wen beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen
sollen. Gemiss Auskunft des BAFU besteht keine gesamtschweizerische Ubersicht iiber die
gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Flichen. Es kann jedoch angenommen werden,
dass sich der erworbene Realersatz in sehr kleinen Mengen hélt. Die bei Revitalisierungs-
oder Hochwasserschutzprojekten haufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem
bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken
erworbenen Flachen nur die dafiir notwendigen Teile umfassen. Im Erlduternden Bericht wird
nicht dargelegt, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse in der Anderung von Art. 62
liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der méglichst zielfithrenden Umsetzung der
Gewdisservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilligungsfreien
Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiberwiegendes offentliches Interesse besteht. Die
Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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Per Mail an
gever@blw.admin.ch

Winterthur, 8.1.2025

Stellungnahme von Aqua Viva
zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB)

(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Bundesgesetzes liber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kénnen. Als Organisation,
die sich fiir den Gewésserschutz einsetzt, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art.
64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen. Fir die Beriicksichtigung unserer Vorschlage danken wir
Ihnen im Voraus.

Mit freundlichen Grissen

Salome Steiner
Geschaftsleitung
Aqua Viva

Aqua Viva - Neuwiesenstrasse 95 - 8400 Winterthur - Telefon 052 625 26 58
info@aquaviva.ch - www.aquaviva.ch - PC-Konto: 82-3003-8

Wasser bewegt
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In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zielen
von Verfassung und Gesetz. Ein offentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich. Wir
lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige Préazisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewasserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes, stark behindern und den
offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1. Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags an
den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen
Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und
Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten. Gegenstand
sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die Starkung des
Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwdachung des Natur- und
Gewadsserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB (vgl.
Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Erganzung der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat
17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsamter (KOLAS) und der
landwirtschaftlichen Interessenverbdnde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop-
und Artenschutz, Revitalisierung der Gewdsser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hatten auch
Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen Naturschutzémter, das
BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kdnnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlige

Antrage

Antrdage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der Erwerber
den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

Aqua Viva - Neuwiesenstrasse 95 - 8400 Winterthur - Telefon 052 625 26 58
info@aquaviva.ch - www.aquaviva.ch - PC-Konto: 82-3003-8

Wasser bewegt
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e. mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder Anlage
oder ein Objekt-desNatursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten,
aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG
ermoglicht werden soll;

e.” das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse geméss Bst. d oder e
erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geftenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kdnnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im offentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstlick in einer Schutzzone liegt und sie
den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder
e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 II 385 [=BGer.
2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fir den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefahrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir Justiz
wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 libersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestltzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur mdglich, wenn spezifische, eng
umrissene Voraussetzungen kumulativ erflllt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstlick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

e Das Grundstlick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundstiick
besondere 0&kologische Werte aufweisen. Zur Prazisierung von «Objekt des
Naturschutzes» vgl. oben ziff. 2.1.1).

e Ein Erwerb ist nur zulassig, wenn er fir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmadssig ist; es muss ein oOffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick
geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhaltnisse miissen gemdss Pachtrecht dbernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erganzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flachen sind wichtig fir die
Biodiversitat, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft
im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton
Zirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land
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gestlitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar
nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu soll
ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch méglich sein, wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64 Abs.
1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn dieses nicht
formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung
nach NHG darstellt. Zudem missten sie den Nachweis des besseren Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grundstiicke
mit nicht férmlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch wertvollen
Gebieten, wie etwa Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Timpel und Pufferzonen um
Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein
kleiner Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefdhrdete Pflanzen und Tierarten
vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz wird in vielen
Fallen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefahrdung (Bsp.
Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder lokaler
Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG geschitzt sind.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch aufgrund
von vorkommenden gefahrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster Linie
Tierarten, welche in den Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uberleben auf
den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensraume angewiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstlicken, die in einer Schutzzone
gemass Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein
Erwerb praktisch verunmdglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den
Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesichert
sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht erbracht
werden. Der genaue Inhalt dieser zusétzlichen Bedingung ist im Ubrigen vollig unklar.
Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind geradezu
vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behdrden und Gerichte zur Klarung dieser Fragen ware gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusatzliche Bedingung sei notig, um zu verhindern,
dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e — mit der
vordergriindigen Absicht einer dkologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage erwerben kann,
ware eine andere, gezieltere Formulierung zu wahlen. Den Erwerb durch das Gemeinwesen oder
Naturschutzverbdnde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst véllig tber das Ziel hinaus.

¢) Im erlduternden Bericht wird in den Erlauterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stlinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfligung. Dabei
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Ubersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung kommt, wenn
keine Einigung mdoglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle Seiten
unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstarkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
war es bisher hingegen mdglich, gute Lésungen sowohl im Sinne des Naturschutzes als auch im
Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument, um Konflikte zu
entflechten und zu entscharfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Beispiel
diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton
Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisationen erworben
werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fiir den sachgerechten Unterhalt
Ubernehmen.

e) Diese Ausfilhrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wiren.
Sie wirden die Mdoglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend
aushebeln. Die Anderungen betrdfen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen,
Landabtausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde der
Unterstiitzung und Férderung der Biodiversitat klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Férderung der
Biodiversitat traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentiimerinnen
von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt
und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung der Biodiversitatsziele,
die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wiirde mit dem geanderten Art. 64
umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen geschwacht. Damit wiirden die
Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das
Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von Grundsticken,
welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand
der erworbenen Landflachen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flachen und sachgerecht
unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind fiir die
Biodiversitat entscheidend. Kénnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch
sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwerben, missten die Kantone, Gemeinden und der
Bund die Kosten fiir weitere (dringend nétige) Aufwertungen und den Unterhalt (ibernehmen.
Damit einher geht ein erhdhter personeller Bedarf bei den Behérden. Im erlauternden Bericht
fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der
Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich (Art. 78 BV)
verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu starken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie
Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen von
Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich wiirden die Anderungen von Art.
64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Verfassungsziel von Art. 78
BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB
darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutz nicht behindern, sondern womdglich unterstiitzen sollen»
(STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bduerliche Bodenrecht, 2. Aufl.
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2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil
verkehrt.

Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemass Art. 16 RPG und Art. 1 LwG:
Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie auch der Erhaltung
der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen sowie
dem dkologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes dffentliches Interesse

Der erlduternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der Anderung
dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erlduternden Bericht lediglich folgende kurze
Erwadhnungen:

a) FErlauternder Bericht Zziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestarkt.

e Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1 Abs. 1
Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen, die
landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke Uberwiegend als Kapitalanlage oder als
Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBl 1988 III 970; ebenso:
SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bdauerliche
Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht Ziff. 1.2.4).
Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisationen Grundstiicke
zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes erwerben. Es geht damit
offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt.
Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet
werden.

e Tatsachlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und den
Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die gesetzliche
Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte markant guinstiger, wenn
sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte Kapital verzinsen missen
(Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst
zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fir investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

e Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschutzes
schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche ist
in der Regel weiterhin nétig und kann mit Auflagen gemass Art. 64 Abs. 2 BGBB auch
rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und bleiben
dem BGBB unterstellt.

o Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im Ubrigen
einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die
Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich der
Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen sei

auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.
o Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll, wird
nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zustand der
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Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebieten von
nationaler Bedeutung (nicht besser dirfte es bei jenen von regionaler oder lokaler
Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungentigend oder nicht umgesetzt.
2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten Inventare ist die Umsetzung
der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche Defizite. [...] Um Qualitatsverluste
und damit zuséatzliche Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein
resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope
von nationaler Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstarken» (Stand der
Umsetzung der Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

o Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle Flichen betroffen sind,
fur die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erldauternde Bericht nicht ein.
Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft
informiert waren.

¢) Erlduternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in erster
Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewahrleistet werden soll:

e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig
vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie
oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden
Ldsung.

e Worin das o6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Lsungen — wie den
Kauf oder Abtausch von Flachen — zu verunmdglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5 Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehérden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensrdumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Bjotop nach Art. 18, 18a oder 18b
Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdume und wird
in Art. 14 NHV prazisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch wertvollen
Lebensraume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung. Unabhangig
davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet gemass Art. 18 NHG oder ein geschiitztes Gebiet
gemass Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erweiterung
liegen im offentlichen Interesse und ein Erwerb hierfiir ware mit der heutigen gesetzlichen
Regelung grundsatzlich bereits mdglich. In der Regel verweigern die Bewilligungsbehtrden
entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe die Aufwertung oder
Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt
auch ein Erwerb mit dem Ziel des dkologischen Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG im 6ffentlichen
Interesse. Insgesamt wiirden diese Prazisierungen dazu fiihren, dass der Bund, die Kantone und
die Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitat zu fordern (etwa mit der Schaffung von
Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen kdnnten. Auch wiirden die Prazisierungen zu mehr
Klarheit und damit einem gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug flhren. Es waére ein
wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitat Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. ePs (neu):
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Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum mdglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Lésungen
finden, die sich fir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten
Ziff. 3.2 und 3.3).

3. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewdssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kénnen.
Gemass dem Erlauternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu Uber Art.
65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewasserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist ein
wichtiges Mittel flir das Gemeinwesen, um die Gewasserschutzvorschriften umsetzen zu kénnen.
In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Missen fir den Erwerb von
Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfillt sein, wird die
Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den Vorhaben gemass
Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser Vorhaben an einer
richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fallen fallt eine Bewilligung ausser Betracht.
Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder
Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewasserschutzes. Erhdhte
Erwerbspreise waren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht mehr méglich.
Wie im Erlauternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der vorausschauende Umgang mit
Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs von Realersatz lauft diesen
(dringend nétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei diesen
Projekten erachten die Bewilligungsbehdrden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
regelmassig als nicht erflillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschranken, ware es vielmehr zu begriissen,
wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Forderung der Biodiversitat, samt Realersatz fir
solche Projekte, bewilligungsfrei erklaren wirde (als Alternative zu den Erganzungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. e und e®s, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB
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Unklar bleibt das Verhaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. abs Bundesgesetz (iber
die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstlicke ausdriicklich das 3-fache des
ermittelten Hochstpreises gemass Art. 66 Abs. 1 BGBB zulassig ist. Wiirde dies bedeuten, dass der
Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die Gemeinden fiir
die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewasserschutzvorschriften jedoch nicht, hatte dies eine
nicht im offentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt
ware, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen Hdchstpreis festzulegen,
bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste
zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gdlte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung
gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben
verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes offentliches Interesse

Im Erlauternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke die
Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine (ibersetzten Bodenpreise bezahlt wirden und dass eine
Inanspruchnahme nicht tiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht, Ziff.
2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemass
Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt geht
und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl. hierzu oben
Kap. 2.4 a). Der Erlauternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und fiir wen bezlglich
Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen sollen. Gemass Auskunft des BAFU besteht
keine gesamtschweizerische Ubersicht {ber die gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen
(Ersatz)Flachen. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene Realersatz in sehr
kleinen Mengen halt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzprojekten haufig
vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist
sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken erworbenen Flachen nur die dafiir notwendigen Teile
umfassen. Im Erlauternden Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
in der Anderung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der méglichst zielfiinrenden
Umsetzung der Gewasservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am
bewilligungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iberwiegendes offentliches Interesse
besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.

Aqua Viva - Neuwiesenstrasse 95 - 8400 Winterthur - Telefon 052 625 26 58
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Stellungnahme von BirdLife St. Gallen

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des biuerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu konnen. Als
Organisation, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fiir
Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschlidge danken wir
Thnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

Cornelia Jenny, Geschéftsfiihrerin BirdLife St. Gallen

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den
Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht
ersichtlich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige
Prizisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewisserschutzvorschriften, namentlich auch de§ Hochwasserschutzes, stark behindern und
den offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des
bauerlichen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von
Fachexperten und Stakeholderny» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB
auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der
Ehegatten sowie die Stdrkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die
Schwichung des Natur- und Gewiésserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der
weiteren Motionen zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Béuerliches Bodenrecht. Ergéinzung
der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu
Landwirtschaftsbetrieben verbesserny).
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Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der
landwirtschaftlichen Interessenverbinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop-
und Artenschutz, Revitalisierung der Gewisser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hétten
auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen
Naturschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 konnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlige

Antrige

Antrige zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der
Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt-des Natursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG
erhalten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art.
18b Abs. 2 NHG ermoéglicht werden soll;

e.”s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemiss Bst. d oder
¢ erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).
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Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 II 385 [=BGer.

2C 1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefahrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir
Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 {ibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Fldche betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn spezifische,
eng umrissene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

o  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

e  Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundstiick
besondere dkologische Werte aufweisen. Zur Prézisierung von «Objekt des Naturschutzes»
vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e  FEin Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein Offentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.

o  Bestehende Pachtverhiltnisse miissen geméss Pachtrecht iibernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erginzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Fldchen sind wichtig fiir die
Biodiversitét, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche
gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im
Kanton Ziirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend
Hektaren Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrachtlicher
Anteil durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom

5. September 2019 des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch moglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.
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2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn
dieses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von
nationaler Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren
Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fieclen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen
Grundstiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber
okologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in
Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Ger6ll), Tiimpel und Teiche, Hecken,
Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und
Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in
der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landfldchen, auf denen seltene oder gefahrdete
Pflanzen und Tierarten vorkommen, férmlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein
solcher Schutz wird in vielen Fillen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder
eine Gefdhrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs.
2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelméssig nicht
formlich geschiitzt, selbst wenn dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermiuse
leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer
Schutzzone nach Art. 17 RPG geschiitzt sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch
aufgrund von vorkommenden gefdhrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in
erster Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum
Uberleben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensriume
angewiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemiss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen,
ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu
den Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht
erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig
unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren
sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur Kliarung dieser
Fragen wire gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusitzliche Bedingung sei ndtig, um zu
verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e —
mit der vordergriindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage
erwerben kann, wére eine andere, gezieltere Formulierung zu wihlen. Den Erwerb durch das
Gemeinwesen oder Naturschutzverbande ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst
vollig tiber das Ziel hinaus.

¢) Im erlduternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung.

Geschéftsstelle BirdLife St.Gallen, Maugwilerstr. 32, 9552 Bronschhofen



D
Bliﬁr_d‘Life

Dabei tibersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung mdglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstirkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB war es bisher hingegen moglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument,
um Konflikte zu entflechten und zu entschérfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als
Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im
Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch
Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun auch den betrachtlichen
Organisationsaufwand fiir den sachgerechten Unterhalt {ibernehmen.

e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend
wiren. Sie wiirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes
weitgehend aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf, sondern auch
Schenkungen, Landabtausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen
Anderungen wiirde der Unterstiitzung und Férderung der Biodiversitit klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Férderung
der Biodiversitit traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als
Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und
personelle Ressourcen in den Erhalt und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates
bei der Erreichung der Biodiversitétsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil
wahrnehmen kann, wiirde mit dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der
Naturschutzorganisationen hingegen geschwicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64
den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der
Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne
Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand der
erworbenen Landfldchen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flichen und sachgerecht
unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind fiir die
Biodiversitét entscheidend. Konnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur
noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwerben, miissten die Kantone,
Gemeinden und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend ndtige) Aufwertungen und den
Unterhalt tibernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Bedarf bei den Behorden.
Im erliuternden Bericht fehlen jegliche Ausfithrungen zu den finanziellen und
personellen Auswirkungen der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates
erweist sich deshalb als unvollstindig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu stirken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. c NHG
sollen die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatsédchlich
wiirden die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit
dem Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.
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Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutz nicht behindern, sondern womaoglich unterstiitzen sollen»
(STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2.
Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins
Gegenteil verkehrt.

Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemiss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der
Anderung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliuternden Bericht lediglich
folgende kurze Erwihnungen:

a) Erliuternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestarkt.

o Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke iiberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 111 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder
Naturschutzorganisationen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung
des Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als
Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem
Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet werden.

o Tatsdchlich hitte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte
markant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das
investierte Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600
/ Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir
investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des
Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil,
eine solche ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen gemaéss Art. 64
Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen
Charakter und bleiben dem BGBB unterstellt.
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o Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im
Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten
Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der
Zustand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von
regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst
ungeniigend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung
der ersten Inventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich
erhebliche Defizite. [...] Um Qualititsverluste und damit zusétzliche
Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt
notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler
Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstirken» (Stand der Umsetzung der
Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlduternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlduternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stlinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewihrleistet werden soll:
e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig
vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar.
Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer
befriedigenden Losung.
e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flidchen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5  Begriindung fiir eigene Anderungsantriige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehorden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begrift durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder
18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdume
und wird in Art. 14 NHV prézisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung.
Unabhingig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet geméss Art. 18 NHG oder ein
geschiitztes Gebiet geméss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung
als auch die Erweiterung liegen im offentlichen Interesse und ein Erwerb hierflir wire mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsétzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
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Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als
Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologischen Ausgleichs
nach Art. 18b Abs. 2 NHG im Offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prizisierungen
dazu fiihren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die
Biodiversitét zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher
wahrnehmen kdnnten. Auch wiirden die Prizisierungen zu mehr Klarheit und damit einem
gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fiihren. Es wére ein wichtiger und notwendiger
Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitit Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. e (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis
Losungen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema
Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kdnnen.
Gemaiss dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu
iiber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewiisserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewésserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist
ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewdsserschutzvorschriften umsetzen zu
konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den
Erwerb von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
erfiillt sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich
bei den Vorhaben gemiss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger
dieser Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Féllen fallt eine
Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B.
Strassen, Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des
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Gewisserschutzes. Erhohte Erwerbspreise wiren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b
1.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird
der vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des
Erwerbs von Realersatz lduft diesen (dringend nétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei
diesen Projekten erachten die Bewilligungsbehdrden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
Bst. b regelmaéssig als nicht erfiillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrdanken, wére es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Forderung der Biodiversitét, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erkldren wiirde (als Alternative zu den
Erginzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. € und €%, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhiltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a®* Bundesgesetz
iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-
fache des ermittelten Hochstpreises gemaéss Art. 66 Abs. 1 BGBB zuléssig ist. Wiirde dies
bedeuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton
und die Gemeinden fiir die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewisserschutzvorschriften
jedoch nicht, hitte dies eine nicht im 6ffentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung
zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt wire, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls
einen 3-fachen Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut
von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste zwingend angepasst werden: Bei Realersatz
gélte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung gemaiss Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die
Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes 6ffentliches Interesse

Im Erliuternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke
die Stiarkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine iibersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine
Inanspruchnahme nicht {iber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht,
Ziff. 2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz
gemdss Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage
gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar,
inwiefern und fiir wen beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen
sollen. Gemiss Auskunft des BAFU besteht keine gesamtschweizerische Ubersicht iiber die
gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Flachen. Es kann jedoch angenommen werden,
dass sich der erworbene Realersatz in sehr kleinen Mengen hilt. Die bei Revitalisierungs-
oder Hochwasserschutzprojekten hiufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem
bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken
erworbenen Flachen nur die dafiir notwendigen Teile umfassen. Im Erlduternden Bericht wird
nicht dargelegt, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen
soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der moglichst zielfithrenden Umsetzung der
Gewdisservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilligungsfreien
Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Die
Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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Stellungnahme zur Teilrevision des BGBB
BirdLife Luzern, 6. Januar 2025

Stellungnahme von BirdLife Luzern

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des béiuerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bun-
desgesetzes iiber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu konnen. Als Organisa-
tion, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. die Land fiir Schutzzwecke
erwerben kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und
e BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschlidge danken wir IThnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

N

Susanna Lohri,
Geschiftsfiuhrerin BirdLife Luzern

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zie-
len von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersicht-
lich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige Prizisierungen
VOr.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewaisserschutzvorschriften, namentlich auch deg' Hochwasserschutzes, stark behindern und
den oOffentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerli-
chen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten
und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten.
Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die
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Starkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwiachung des Natur-
und Gewisserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum
BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Ergénzung der Artikel 61 und 66
BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
serny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus Ver-
tretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen
Interessenverbiinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revi-
talisierung der Gewisser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hitten auch Naturschutzfachper-
sonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen Naturschutzdmter, das BAFU sowie
Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 konnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige Anpassungsvor-
schlage

Antrige

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der Er-
werber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute oder An-
lage oder ein Objekt-des Natursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG er-
halten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art. 18b
Abs. 2 NHG ermoglicht werden soll;

e.’s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemiss Bst. d oder
e erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen), aus-
nahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder
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e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stitte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein schiit-
zenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer.

2C _1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten Bundesge-
richtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die Vogelwarte
Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir Justiz wollte
dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichtsent-
scheid mit den Anderungen von Art. 64 {ibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches Landwirt-
schaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur mdglich, wenn spezifische, eng umris-
sene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe gehort.

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgeiibt wird.

e  Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des Na-
turschutzes erhalten werden (Bst. ). Mit anderen Worten muss das Grundstiick besondere
okologische Werte aufweisen. Zur Prizisierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben
Ziff. 2.1.1).

o Ein Erwerb ist nur zulédssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein Offentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhiltnisse miissen geméss Pachtrecht iibernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage ergénzt werden, dass die landwirtschaftli-
che Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Fldchen sind wichtig fiir die
Biodiversitéit, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamt-
haft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton
Zirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche) jéahrlich nur wenige Dutzend Hektaren
Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betréichtlicher Anteil durch
den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/um-
welt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN
ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch méglich sein, wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:
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Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kdnnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn die-
ses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren Schutzes er-
bringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grund-
stiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber 6kologisch
wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen
mit Gesteinsstrukturen (Fels, Gerdll), Tiimpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosa-
ikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzge-
biete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner
Bruchteil der Landfldchen, auf denen seltene oder gefidhrdete Pflanzen und Tierarten vorkom-
men, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz wird in vielen
Féllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefdahrdung (Bsp. Erho-
lungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirt-
schaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelmaéssig nicht formlich geschiitzt, selbst wenn
dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermiuse leben. Ebenfalls gibt es Biotope
von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG ge-
schiitzt sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch auf-
grund von vorkommenden gefdhrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster
Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefihrdet eingestuft sind. Sie sind zum Uber-
leben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume ange-
wiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemdss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen,
ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu
den Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht er-
bracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen vollig un-
klar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind
geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur Kldrung dieser Fra-
gen wire gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusétzliche Bedingung sei ndtig, um zu verhin-
dern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e — mit der
vordergriindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage erwerben
kann, wire eine andere, gezieltere Formulierung zu wihlen. Den Erwerb durch das Gemein-
wesen oder Naturschutzverbinde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst vollig
liber das Ziel hinaus.

¢) Im erlduternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung.
Dabei tibersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung moglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstérkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestlitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
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BGBB war es bisher hingegen mdoglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument,
um Konflikte zu entflechten und zu entschirfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Bei-
spiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im
Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflichen durch Naturschutzorganisati-
onen erworben werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fiir den sach-
gerechten Unterhalt iibernehmen.

e) Diese Ausfithrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wii-
ren. Sie wiirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitge-
hend aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen,
Landabtausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde
der Unterstiitzung und Forderung der Biodiversitét klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Férderung
der Biodiversitit traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentii-
merinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und personelle Ressour-
cen in den Erhalt und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung
der Biodiversitdtsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wiirde mit
dem geédnderten Art. 64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen ge-
schwiicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer
zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz und der
Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird,
wiirde auf dem heutigen Stand der erworbenen Landflachen eingefroren. Die Menge an natur-
nahen Flachen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Natur-
schutzorganisationen sind fiir die Biodiversitdt entscheidend. Koénnten die Naturschutzorgani-
sationen in Zukunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flachen erwer-
ben, miissten die Kantone, Gemeinden und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend nétige)
Aufwertungen und den Unterhalt iibernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Be-
darf bei den Behorden. Im erléiuternden Bericht fehlen jegliche Ausfiithrungen zu den fi-
nanziellen und personellen Auswirkungen der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des
Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstdandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu stirken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sol-
len die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich wiirden
die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Ver-
fassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und Land-
schaftsschutz nicht behindern, sondern woméglich unterstiitzen sollen» (STAL-
DER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl.
2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil
verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen geméss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Ernédhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der Ande-
rung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliuternden Bericht lediglich fol-
gende kurze Erwdhnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der Selbstbewirt-
schaftung gestérkt.

e Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke liberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 II1 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisati-
onen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes er-
werben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbe-
wirtschaftung begriindet werden.

o Tatsdchlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation ndmlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte mar-
kant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte
Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr;
Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir investiertes
Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschut-
zes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche
ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen geméss Art. 64 Abs. 2 BGBB
auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und
bleiben dem BGBB unterstellt.

o Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamthaft im Landwirt-
schaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauf-
lagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zu-
stand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
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Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von regio-
naler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungeniigend
oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten In-
ventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche
Defizite. [...] Um Qualitdtsverluste und damit zusitzliche Sanierungsmassnahmen in
den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnah-
men zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung sind weiterhin
dringend und zu verstirken» (Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationa-
ler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Aufdie Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlduternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewahrleistet werden soll:

e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig verein-
barten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie
oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden
Losung.

e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flidchen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5  Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehorden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder
18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdaume
und wird in Art. 14 NHV prézisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung.
Unabhingig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet geméss Art. 18 NHG oder ein
geschiitztes Gebiet geméss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als
auch die Erweiterung liegen im 6ffentlichen Interesse und ein Erwerb hierfilir wire mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsitzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als Er-
werbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologischen Ausgleichs nach
Art. 18b Abs. 2 NHG im offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prazisierungen dazu
fithren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitét
zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher wahrnehmen konn-
ten. Auch wiirden die Prizisierungen zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen
und einheitlichen Vollzug fiihren. Es wire ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umset-
zung der Strategie Biodiversitit Schweiz.




Art. 64 Abs. 1 Bst. % (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Fldchen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Losun-
gen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz
auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben konnen.
Gemidss dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu
iiber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewisserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewésserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist
ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewésserschutzvorschriften umsetzen zu
konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den Er-
werb von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfiillt
sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den
Vorhaben gemadss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser
Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fillen fillt eine Bewilli-
gung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen,
Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewisser-
schutzes. Erhohte Erwerbspreise wiren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b 1.V.m.

Art. 66 nicht mehr mdglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Er-
werbs von Realersatz lauft diesen (dringend ndtigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei die-
sen Projekten erachten die Bewilligungsbehorden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1

Bst. b regelmadssig als nicht erfiillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrinken, wire es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Forderung der Biodiversitét, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungstrei erklaren wiirde (als Alternative zu den Ergén-
zungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e und e, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).




3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhiltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. 2% Bundesgesetz
iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-
fache des ermittelten Hochstpreises gemaiss Art. 66 Abs. 1 BGBB zulissig ist. Wiirde dies be-
deuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und
die Gemeinden fiir die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewésserschutzvorschriften je-
doch nicht, hitte dies eine nicht im 6ffentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zu-
folge. Ob es den Kantonen erlaubt wire, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls ei-
nen 3-fachen Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von
Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und miisste zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gilte
das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung geméss Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung
von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes offentliches Interesse

Im Erliuternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke
die Stiarkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine iibersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine Inanspruch-
nahme nicht iiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht, Ziff. 2.2.1
und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemaiss

Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt
geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl.
hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und fiir wen
beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen sollen. Geméss Auskunft
des BAFU besteht keine gesamtschweizerische Ubersicht iiber die gestiitzt auf Art. 62 Bst. h
erworbenen (Ersatz)Fliachen. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene
Realersatz in sehr kleinen Mengen hilt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzpro-
jekten haufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem bewilligungspflichtig (Art. 60).
Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken erworbenen Flidchen nur die dafiir not-
wendigen Teile umfassen. Im Erlauternden Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges
offentliches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an
der moglichst zielfilhrenden Umsetzung der Gewdésservorschriften, inkl. des Hochwasser-
schutzes, und damit auch am bewilligungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiber-
wiegendes offentliches Interesse besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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Stellungnahme von BirdLife Ziirich zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das B&uerliche
Bodenrecht (BGBB)

(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bduerlichen Bodenrechts von der
AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Bundesgesetzes liber das Bduerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kénnen. Als
Organisation, die sich fiir den Natur- und Landschaftsschutz einsetzt bzw. welche Land fiir
Schutzzwecke erwerben kann, sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1
Bst. d und e BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschldge danken wir Ihnen im
Voraus.

Freundliche Grisse

Kothrin.r;loog-v
Co-Geschdaftsfuhrerin BirdLifeZirich

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hdtten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den
Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht
ersichtlich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige
Prdzisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewdsserschutzvorschriften, namentlich auch des Hochwasserschutzes, stark behindern und
den offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Wiedingstrasse 78 8045 Zarich Tel 044 461 65 60 info@birdlife-zuerich.ch www.birdlife-zuerich.ch



Ausfiihrliche Darlegung

1. Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bduerlichen
Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexperten und
Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten.
Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die
Starkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwdchung des Natur-
und Gewdsserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum BGBB
(vgl. Motion 17.4203 «B&uerliches Bodenrecht. Ergdnzung der Artikel 61 und 66 BGBB» und
Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsdmter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen
Interessenverbdnde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz,
Revitalisierung der Gewdsser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hdtten auch
Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen
Naturschutzdmter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kénnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments

stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschldge

Antrdge

Antrdge zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der
Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Statte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt-desNeatursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG
erhalten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 8kologischer Ausgleich nach Art.
18b Abs. 2 NHG ermdglicht werden soll;

e.”® die Fldche in einer Fachplanung 6kologische Infrastruktur bezeichnet ist.

e *r das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bedirfnisse gemdss Bst. d, e
oder e®* erworben wird;



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20174203
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20173916
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Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 _Landerwerb nach den ge/tenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kénnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,
e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder
e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stdtte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst.
e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer.
2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er geféhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir
Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 libersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung - wenig Fldche betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur méglich, wenn spezifische, eng
umrissene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

e  Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgelibt wird.

e Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen Worten muss das Grundstiick
besondere 6kologische Werte aufweisen. Zur Prdzisierung von «Objekt des
Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e  Ein Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick
geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhdltnisse miissen gemdss Pachtrecht dbernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage ergdnzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1Bst. d und e BGBB erworbenen Fldchen sind wichtig fiir die
Biodiversitdt, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fldche aus, welche gesamthaft
im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton Ziirich
(mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren Land
gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrdchtlicher Anteil durch den
Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/umwelt-
tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN ZH).
Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.
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2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch méglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kdnnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn dieses
nicht férmlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren Schutzes
erbringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen
Grundstiicke mit nicht férmlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber
6kologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in
Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Gerdll), Timpel und Teiche, Hecken, Wald-
Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen
um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur
ein kleiner Bruchteil der Landfldchen, auf denen seltene oder gefdhrdete Pflanzen und
Tierarten vorkommen, férmlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz wird
in vielen Fdllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefdhrdung (Bsp.
Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als
landwirtschaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelmdssig nicht férmlich geschiitzt, selbst
wenn dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermduse leben. Ebenfalls gibt es
Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG
geschiitzt sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als ckologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch
aufgrund von vorkommenden gefdhrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster
Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum
Uberleben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensrdume
angewiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemdss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein
Erwerb praktisch verunmdoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den
Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht
erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusétzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig
unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren
sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behdrden und Gerichte zur Klarung dieser
Fragen wdre gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusdtzliche Bedingung sei nétig, um zu

verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1Bst. d oder e - mit
der vordergriindigen Absicht einer ckologischen Aufwertung - Land als Kapitalanlage
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erwerben kann, wdre eine andere, gezieltere Formulierung zu wdhlen. Den Erwerb durch das
Gemeinwesen oder Naturschutzverbdnde ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst
vollig Giber das Ziel hinaus.

c) Im erlduternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfligung.
Dabei libersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung moglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle Seiten
unbefriedigende Lésung dar. Konflikte werden damit nicht geldst, sondern verstdrkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1Bst.d und e
BGBB war es bisher hingegen mdéglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes als
auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument, um
Konflikte zu entflechten und zu entschdarfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Beispiel
diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton
Adrgau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsfldchen durch Naturschutzorganisationen
erworben werden, die nun auch den betrdchtlichen Organisationsaufwand fiir den
sachgerechten Unterhalt iibernehmen.

e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wdéren.
Sie wiirden die Moglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend
aushebeln. Die Anderungen betréfen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen,
Landabtausche und Vermdchtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde
der Unterstiitzung und Férderung der Biodiversitdt klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Forderung
der Biodiversitdt traditionell eine pradgende Rolle zu. Sie investieren heute als
Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und
personelle Ressourcen in den Erhalt und die Aufwertung der Flgchen. Die Rolle des Staates bei
der Erreichung der Biodiversitdtsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen
kann, wiirde mit dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen
hingegen geschwdcht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64 den Staat und die
Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim
Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden
finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand der erworbenen Landfldchen eingefroren. Die
Menge an naturnahen Fldchen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das
Engagement der Naturschutzorganisationen sind fiir die Biodiversitdt entscheidend. Konnten
die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch
wertvolle Fldchen erwerben, miissten die Kantone, Gemeinden und der Bund die Kosten fiir
weitere (dringend nétige) Aufwertungen und den Unterhalt bernehmen. Damit einher geht ein
erhohter personeller Bedarf bei den Behorden. Im erlduternden Bericht fehlen jegliche
Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der Anderungen von Art.
64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstdndig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu stérken (vgl. u.a.
Biodiversitdtsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen
die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatsdchlich wiirden die
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Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem
Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1Bst.dund e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutz nicht behindern, sondern womaoglich unterstiitzen sollen»
(STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bduerliche Bodenrecht, 2.
Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil
verkehrt.

Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemdss Art. 16 RPG und Art. 1
LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie auch der
Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem okologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes &ffentliches Interesse

Der erléuternde Bericht weist weder den tatséchlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein &ffentliches Interesse an der
Anderung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erléuternden Bericht lediglich
folgende kurze Erwdhnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestarkt.

e Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1 Abs.
1Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen, die
landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke liberwiegend als Kapitalanlage oder als
Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 11l 970; ebenso:
SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bduerliche
Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. T; vgl. auch Erlduternder Bericht Ziff. 1.2.4).
Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs. 1Bst. d
und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisationen
Grundstlicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes
erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der
Selbstbewirtschaftung begriindet werden.

e Tatsdchlich hdtte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation ndmlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte markant
glinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte
Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr;
Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir investiertes
Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

e Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des
Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil,
eine solche ist in der Regel weiterhin nétig und kann mit Auflagen gemdss Art. 64 Abs.
2 BGBB auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen
Charakter und bleiben dem BGBB unterstellt.
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e Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fléche aus, welche gesamthaft im
Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich der
Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen
sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der
Zustand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von
regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst
ungeniigend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung
der ersten Inventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich
erhebliche Defizite. [...] Um Qualitadtsverluste und damit zuséatzliche
Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt
notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler
Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstérken» (Stand der Umsetzung der
Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle Fléchen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der ErlGuternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlduternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewdhrleistet werden soll:
¢ Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig
vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie
oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden
Losung.
e Worin das offentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Lésungen - wie
den Kauf oder Abtausch von Fldchen - zu verunmaoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5 Begriindung fiir eigene Anderungsantrége

Art. 64 Abs. 1Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehorden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensrdumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder 18b
Abs. ] NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensrdume und
wird in Art. 14 NHYV prazisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch wertvollen
Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung. Unabhdngig
davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet gemdss Art. 18 NHG oder ein geschiitztes
Gebiet gemdss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die
Erweiterung liegen im 6ffentlichen Interesse und ein Erwerb hierfiir wdre mit der heutigen
gesetzlichen Regelung grundsdtzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als
Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des dkologischen Ausgleichs nach
Art. 18b Abs. 2 NHGim 6ffentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prdzisierungen dazu
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flihren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die Biodiversitdt zu
férdern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten oder der Umsetzung der
dkologischen Infrastruktur) einfacher wahrnehmen kdnnten. Auch wiirden die Prdzisierungen
zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fiihren. Es
wdre ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitat
Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. e**" (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (FlGchen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum méglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis Lésungen
finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten
Ziff. 3.2 und 3.3).

3. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewdssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kénnen.
Gemdss dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu liber
Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewdsserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewdsserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist ein
wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewdsserschutzvorschriften umsetzen zu
koénnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den Erwerb
von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1Bst. b erfiillt sein,
wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den
Vorhaben gemdss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser
Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fdllen fdllt eine
Bewilligung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B.
Strassen, Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des
Gewdsserschutzes. Erhohte Erwerbspreise wdren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1Bst. b
i.V.m. Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Erwerbs
von Realersatz lduft diesen (dringend nétigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitét. Bei diesen
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Projekten erachten die Bewilligungsbehorden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1Bst. b
regelmdssig als nicht erfillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrdnken, wdre es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Férderung der Biodiversitdt, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erkldren wiirde (als Alternative zu den
Ergdnzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e e”*und e'*", welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhdltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a®* Bundesgesetz tiber
die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-fache
des ermittelten Hochstpreises gemdss Art. 66 Abs. 1 BGBB zuldssig ist. Wiirde dies bedeuten,
dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und die
Gemeinden fir die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewdsserschutzvorschriften jedoch
nicht, hdtte dies eine nicht im offentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zufolge. Ob
es den Kantonen erlaubt wdre, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen
Hochstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2
BGBB unlogisch und miisste zwingend angepasst werden: Bei Realersatz gdlte das Erfordernis
der Selbstbewirtschaftung gemdss Art. 63 Abs. 1Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1
Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes &ffentliches Interesse

Im Erlduternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke die
Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine libersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine
Inanspruchnahme nicht tiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht,
Ziff. 2.2.1und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz
gemdss Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage
gestellt wird (vgl. hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar,
inwiefern und fiir wen beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen
sollen. Gemdss Auskunft des BAFU besteht keine gesamtschweizerische Ubersicht iiber die
gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Fléchen. Es kann jedoch angenommen werden,
dass sich der erworbene Realersatz in sehr kleinen Mengen hdlt. Die bei Revitalisierungs- oder
Hochwasserschutzprojekten hdufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem
bewilligungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen Zwecken erworbenen
Flachen nur die dafiir notwendigen Teile umfassen. Im Erlduternden Bericht wird nicht
dargelegt, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen soll.
Vielmehr ist ersichtlich, dass an der moglichst zielfiihrenden Umsetzung der
Gewdsservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilligungsfreien
Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, liberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Die
Anderung ist folglich klar abzulehnen.

rncn.cn
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Stellungnahme zur Teilrevision des BGBB
Zuhanden der Kantone

Faunaberna, 17. Dezember 2024

Stellungnahme von Faunaberna

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des biuerlichen Bodenrechts von
der AP22+y)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bun-
desgesetzes iiber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB) teilnehmen zu kdnnen. Als Organisa-
tion, die sich fiir den Naturschutz in der Region Bern einsetzt bzw. die Land fiir Schutzzwecke
erwerben kann, sind wir von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB betroffen. Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschldge danken wir Ihnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

iad! opoh
Nicola Liechti Oliver Dosch
Prasident Faunaberna Vorstandsmitglied Faunaberna

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zie-
len von Verfassung und Gesetz. Ein &ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersicht-
lich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewadsserschutzvorschriften, namentlich auch deg,_ Hochwasserschutzes, stark behindern und
den offentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des béuerli-
chen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Einzug von Fachexperten
und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB auszuarbeiten.
Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der Ehegatten sowie die
Stiarkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwichung des Natur-
und Gewisserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen zum

1



BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Béuerliches Bodenrecht. Ergéinzung der Artikel 61 und 66
BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
serny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus Ver-
tretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen
Interessenverbinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revi-
talisierung der Gewisser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hitten auch Naturschutzfachper-
sonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen Naturschutzdmter, das BAFU sowie
Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 konnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments
stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.

2.  Die geplanten Anderungen von Art. 64 sind abzulehnen

Antrag

Antrag zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:

Die geplanten Anderungen sind abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizube-
halten.

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen), aus-
nahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein schiit-
zenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer.

2C 1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefahrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten Bundesge-
richtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die Vogelwarte
Sempach zum Schutz der stark gefdhrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir Justiz wollte
dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichtsent-
scheid mit den Anderungen von Art. 64 iibersteuert werden.




2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Fldche betroffen:

Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches Landwirt-
schaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur moglich, wenn spezifische, eng umris-
sene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe gehort.

Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

e  Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des Na-
turschutzes erhalten werden (Bst. ). Mit anderen Worten muss das Grundstiick besondere
okologische Werte aufweisen. Zur Prizisierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben
Ziff. 2.1.1).

e  Fin Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmdssig ist; es muss ein Offentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.

e  Bestehende Pachtverhéltnisse miissen gemaéss Pachtrecht éibernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage ergdnzt werden, dass die landwirtschaftli-
che Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Fldchen sind wichtig fiir die
Biodiversitét, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche gesamt-
haft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton
Ziirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche) jahrlich nur wenige Dutzend Hektaren
Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betréchtlicher Anteil durch
den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/um-
welt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN
ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch moglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn die-
ses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren Schutzes er-
bringen.

Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen Grund-
stiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber dkologisch
wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen
mit Gesteinsstrukturen (Fels, Ger6ll), Tiimpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-Mosa-
ikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und Pufferzonen um Schutzge-
biete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner
Bruchteil der Landflachen, auf denen seltene oder gefdhrdete Pflanzen und Tierarten vorkom-
men, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein solcher Schutz wird in vielen
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Féllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine Gefiahrdung (Bsp. Erho-
lungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirt-
schaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelmaissig nicht formlich geschiitzt, selbst wenn
dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermiuse leben. Ebenfalls gibt es Biotope
von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutzzone nach Art. 17 RPG ge-
schiitzt sind.

Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone ge-
méss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen, ein
Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den
Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser gesi-
chert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht er-
bracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig un-
klar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind
geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur Kldrung dieser Fra-
gen ware gross.

Im erlduternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i» aus-
geflihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung. Da-
bei iibersieht der Bundesrat aber, dass die Enteignung eine fiir alle Seiten unbefriedigende
Losung darstellt. Konflikte werden damit nicht gelost, sondern verstérkt. Gerichtsverfahren
sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB war es bisher
hingegen moglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes als auch im Sinne der
Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument, um Konflikte zu ent-
flechten und zu entschérfen.

Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als Beispiel
diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton
Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisationen er-
worben werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fiir den sachgerechten
Unterhalt {ibernehmen.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend wiiren.
Sie wiirden die Mdglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend
aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen, Landab-
tausche und Vermichtnisse von Landwirtschaftsland. Damit wiirde der Unterstiitzung und
Forderung der Biodiversitét klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Forderung
der Biodiversitit traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als Grundeigentii-
merinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und personelle Ressour-
cen in den Erhalt und die Aufwertung der Flidchen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung
der Biodiversititsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrnehmen kann, wiirde mit
dem geédnderten Art. 64 umso wichtiger, jene der Naturschutzorganisationen hingegen ge-
schwiicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer
zu stehen kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz und der
Pflege von Grundstiicken, welches ohne Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird,
wiirde auf dem heutigen Stand der erworbenen Landflachen eingefroren. Die Menge an natur-
nahen Fldchen und sachgerecht unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Natur-
schutzorganisationen sind fiir die Biodiversitét entscheidend. Koénnten die
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Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kologisch wert-
volle Fldchen erwerben, miissten die Kantone, Gemeinden und der Bund die Kosten fiir wei-
tere (dringend nétige) Aufwertungen und den Unterhalt iibernehmen. Damit einher geht ein
erhohter personeller Bedarf bei den Behdrden. Im erliiuternden Bericht fehlen jegliche
Ausfithrungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der Anderungen von
Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb als unvollstandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu stirken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sol-
len die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatsdchlich wiirden
die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit dem Ver-
fassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und Land-
schaftsschutz nicht behindern, sondern womaéglich unterstiitzen sollen» (STAL-
DER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl.
2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins Gegenteil
verkehrt.

Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemiss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes éffentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatsichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein &ffentliches Interesse an der Ande-
rung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliuternden Bericht lediglich fol-
gende kurze Erwdhnungen:

a) Erliuternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der Selbstbewirt-
schaftung gestérkt.

o Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke liberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 111 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Zift. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutzorganisati-
onen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes er-
werben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder
Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbe-
wirtschaftung begriindet werden.



Tatsdchlich hitte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte mar-
kant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das investierte
Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr;
Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir investiertes
Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des Naturschut-
zes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil, eine solche

ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen gemiss Art. 64 Abs. 2 BGBB
auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen Charakter und
bleiben dem BGBB unterstellt.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirt-
schaftsgebiet die Eigentlimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlduternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten Schutzauf-
lagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zu-
stand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebie-
ten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von regionaler oder lo-
kaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst ungeniigend oder nicht
umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung der ersten Inventare ist
die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche Defizite.
[...] Um Qualititsverluste und damit zusétzliche Sanierungsmassnahmen in den Bioto-
pen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwendig. Die Massnahmen zum
Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung sind weiterhin dringend
und zu verstirken» (Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationaler Bedeu-
tung, BAFU 2022, Ziff. 3).

Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlduternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlduternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stlinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfiigung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewihrleistet werden soll:

Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig verein-
barten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar. Wie
oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden
Losung.

Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flidchen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.



3.  Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h ist abzulehnen

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kdnnen.
Gemédss dem Erlduternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz fiir solche Anliegen neu
iiber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewiisserschutzvorschriften

Der 2011 mit der Revision des Gewésserschutzgesetzes (GSchG) eingefiigte Art. 62 Bst. h ist
ein wichtiges Mittel fiir das Gemeinwesen, um die Gewdsserschutzvorschriften umsetzen zu
konnen. In der Praxis ist dabei der Realersatz ein zentrales Instrument. Miissen fiir den Er-
werb von Realersatz kiinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b erfiillt
sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum einen handelt es sich bei den
Vorhaben geméss Art. 62 Bst. h oft nicht um ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser
Vorhaben an einer richt- oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fillen fillt eine Bewilli-
gung ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab (z.B. Strassen,
Bahn-, Strom- oder Militdranlagen), nicht jedoch auf Vorhaben zur Umsetzung des Gewdsser-
schutzes. Erhohte Erwerbspreise wéren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b 1.V.m.

Art. 66 nicht mehr moglich. Wie im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Erschwerung des Er-
werbs von Realersatz lduft diesen (dringend notigen) Bestrebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b fiir Kantone und
Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur Férderung der Biodiversitit. Bei die-
sen Projekten erachten die Bewilligungsbehorden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1

Bst. b regelméssig als nicht erfiillt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschrdnken, wére es vielmehr zu
begriissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Foérderung der Biodiversitét, samt
Realersatz fiir solche Projekte, bewilligungsfrei erklaren wiirde.

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhiltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst. a®* Bundesgesetz
iiber die Enteignung (EntG), wonach fiir landwirtschaftliche Grundstiicke ausdriicklich das 3-
fache des ermittelten Hochstpreises gemaéss Art. 66 Abs. 1 BGBB zuléssig ist. Wiirde dies be-
deuten, dass der Bund bei Realersatz den 3-fachen Hochstpreis bezahlen darf, der Kanton und
die Gemeinden fiir die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewésserschutzvorschriften je-
doch nicht, hitte dies eine nicht im 6ffentlichen Interesse liegende Ungleichbehandlung zu-
folge. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch: Bei
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Realersatz gilte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung gemiss Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was
die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes 6ffentliches Interesse

Im Erliuternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art. 62 Bst. h bezwecke
die Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewilligungspflicht fiir den Realersatz werde
sichergestellt, dass keine iibersetzten Bodenpreise bezahlt wiirden und dass eine Inanspruch-
nahme nicht iiber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht, Ziff. 2.2.1
und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es beim Realersatz gemiss

Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt
geht und somit das Prinzip der Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl.
hierzu oben Kap. 2.4 a). Der Erlduternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und fiir wen
beziiglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen sollen. Es wird denn auch
nicht erldutert und ist nicht ersichtlich, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse in der An-
derung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist ersichtlich, dass an der moglichst zielfiihrenden
Umsetzung der Gewisservorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am be-
willigungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, iiberwiegendes dffentliches Interesse
besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.



Prise de position sur la révision partielle de la LDFR
Fribourg, le 30 décembre 2024

Prise de position de Pro Natura Fribourg

concernant la modification de la loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

(Mise en ceuvre de la motion 22.4253 CER-E « Découplage du droit foncier rural de la
mise en ceuvre de la PA22+ »)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir donn¢ la possibilité de participer a la procédure de con-
sultation concernant la modification de la loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR). En
tant qu’organisation qui s’engage pour la protection de la nature et du paysage et qui peut par
conséquent acquérir des terrains a des fins de protection, nous sommes concernés par les mo-
difications apportées a I’art. 62, let. h et a I’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR. Nous vous remer-
cions par avance de la prise en compte de nos propositions et vous prions d’agréer, Monsieur
le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, I’expression de notre considération distinguée.

Marc Vonlanthen, Président Stéphanie Chouleur, chargée d’affaires

En bref

Les modifications prévues de 1’art. 64, al. 1, let. d et e, auraient des conséquences négatives
graves sur la protection de la nature et engendreraient des cofits élevés. Elles vont a I’encontre
des buts de la Constitution et de la loi. Un intérét public a ces modifications n’est pas mani-
feste. Nous nous opposons clairement a ces modifications et proposons d’autres précisions.

La modification prévue de I’art. 62, let. h, entraverait fortement les collectivités publiques
dans la mise en ceuvre des prescriptions sur la protection des eaux, notamment en matiere de
protection contre les crues, et nuirait aux intéréts publics. Nous nous opposons clairement
¢galement a cette modification.

Présentation détaillée
1.  Procédure discutable lors de I’élaboration du projet

Le projet du Conseil fédéral visant a modifier les art. 62 et 64 entraverait la protection de la
nature et la protection contre les crues, alors que 1’objet du mandat parlementaire confié¢ au
Conseil fédéral ne le prévoyait pas. Ainsi, dans le cadre de la Motion CER-E 22.4253 (« Dé-
couplage du droit foncier rural de la mise en ccuvre de la PA22+ »), le Conseil fédéral a été
chargé d’élaborer un projet de révision partielle de la LDFR avec le concours « des parties in-
téressées et d’experts du domaine ». Le projet devait notamment porter sur 1’exploitation a
titre personnel, la position des conjoints et le renforcement de 1’esprit d’entreprise. Il n’était
pas du tout question d’affaiblir la protection de la nature et des eaux. Tel n’était pas non
plus I’objectif des autres motions relatives a la LDFR (voir la Motion 17.4203, « Droit foncier



https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20174203

rural. Compléter les art. 61 et 66 LDFR », et le Postulat 17.3916, « Faciliter la reprise des
terres et des exploitations agricoles »).

A cela s’ajoute que le groupe d’expert-es institué par le Conseil fédéral était composé exclusi-
vement de représentant-es de la Conférence des services de I'agriculture cantonaux (CO-
SAC) et des groupements d’intéréts agricoles. Pourtant, comme des questions liées a la pro-
tection de la nature sont abordées (protection des biotopes et des especes, revitalisation des
eaux, protection contre les crues), il aurait fallu faire appel a des spécialistes de la protection
de la nature, tels que les offices cantonaux de protection de la nature, I’OFEV et les organisa-
tions de protection de la nature.

Les modifications des art. 62 et 64 ne peuvent donc se fonder sur un mandat du Parlement et
n’ont pas non plus été élaborées par des personnes compétentes et des parties concernées par
le mandat étatique de protection de la nature.

2.  Rejet des modifications de I’art. 64 ; autres propositions de modification

Demandes

Demandes concernant I’art. 64, al. 1,let. d et e :
1. Nous nous opposons aux modifications proposées.
2. L’art. 64, al. 1 doit étre modifié comme suit :

d. Dentreprise ou ’'immeuble agricole est situ¢ dans une zone a protéger et que 1’acquisition
se fait conformément au but de la protection ;

e. D’acquisition permet de conserver, restaurer ou agrandir un site, une construction ou une
installation d’intérét historique digne de protection ou vn-ebjetrelevant-delaprotection
deJanature-un biotope selon I’art. 18, 18a ou 18b, al. 1, LPN, ou I’acquisition permet la
compensation écologique selon 1’art. 18b, al. 2, LPN ;

e.” I’'immeuble agricole est acquis en remploi pour les besoins selon lalet. d ou e ;

Motivation

2.1 Contexte

2.1.1 Acquisition de terrain selon 'actuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR :
Aujourd’hui, les collectivités publiques (Confédération, cantons, communes) ou les organisa-
tions de protection de la nature (associations ou fondations qui se consacrent a la protection de
la nature dans I’intérét public) peuvent exceptionnellement acquérir des terrains agricoles,
e si’entreprise ou ’'immeuble agricole est situé¢ dans une zone a protéger et que I’acqui-
sition se fait conformément au but de la protection (art. 64, al. 1, let. d, LDFR) ou
e si’acquisition permet de conserver un site, une construction ou une installation d’in-
térét historique digne de protection, ou un objet relevant de la protection de la nature
(art. 64, al. 1, let. e, LDFR).



https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20173916

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, est considéré comme un objet relevant de la pro-
tection de la nature un biotope digne de protection au sens de I’art. 18 LPN (voir ATF 147 11
385 [=TF 2C_1069/2020] du 27.10.2021, consid. 8.3.). Un biotope est digne de protection
lorsqu’il abrite des especes animales et végétales menacées (art. 14, al. 3, OPN). L’arrét du
Tribunal fédéral cité a été rendu a la suite de 1’acquisition d’un terrain par la Station ornitholo-
gique de Sempach, autorisée par le Tribunal cantonal du Valais, afin de protéger le hibou pe-
tit-duc (Petit-duc scops), une espece en danger. L’ Office fédéral de la justice a voulu empé-
cher I’acquisition, mais a perdu devant le Tribunal fédéral. Il semblerait que les modifications
apportées a I’art. 64 visent a contourner cet arrét du Tribunal fédéral.

2.1.2 Réglementation actuellement restrictive : petite partie des surfaces concernée :

En vertu de ’actuel art. 64, al. 1, let. d ou e, LDFR, ’acquisition de terrain agricole est déja
fortement restreinte. L’acquisition d’un terrain n’est en effet possible que si des conditions
spécifiques et précises sont remplies de maniére cumulative :

e  Une acquisition est exclue lorsque I’immeuble fait partie d’une entreprise agricole.
Une acquisition est exclue en cas d’exercice d’un droit de préemption.

e L’immeuble doit étre situé dans une zone a protéger (let. d) ou un objet relevant de la pro-
tection de la nature doit étre conservé (let. e). En d’autres termes, I’immeuble doit présen-
ter une valeur écologique particuliére. Pour la précision de I’expression « objet relevant de
la protection de la nature », voir le ch. 2.1.1 ci-dessus).

e  Une acquisition est autorisée uniquement si elle est indiguée pour la conservation ou la réa-
lisation des objectifs de protection ; I’intérét public des mesures prévues sur I’immeuble
doit étre démontré.

o  Les baux existants doivent étre repris conformément au droit du bail a ferme.

o L’autorisation d’acquisition peut étre assortie d’une charge imposant la poursuite de I’ex-
ploitation agricole.

Les surfaces acquises en vertu de I’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR sont importantes pour la
biodiversité, mais elles ne représentent qu’une petite partie des surfaces qui changent de
propriétaire dans I’ensemble de la zone agricole. Ainsi, dans le canton de Zurich (qui
compte 73 000 ha de surface agricole utile), seuls quelques hectares, voire quelques dizaines
d’hectares de terrain sont acquis chaque année en vertu de I’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR,
dont une part considérable par le canton lui-méme (voir le rapport agricole 2018 du canton de
Zurich [en allemand] sur https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, p. 13 ; ren-
seignement téléphonique du 5 septembre 2019 de 1’office du paysage et de la nature de Zu-
rich). Il n’existe visiblement pas de statistiques a ce sujet a I’échelle de la Suisse.

2.1.3 Acquisition de terrain selon les modifications prévues de ’art. 64, al. 1. let. d et
e, LDFR :
La modification vise a réduire massivement les modes d’acquisition exceptionnels susmen-
tionnés. Désormais, une acquisition exceptionnelle ne sera possible que
e s’il existe déja une zone a protéger au sens de 1’art. 17 LAT ou qu’un objet d’impor-
tance nationale au sens de la LPN est concerné, et si en outre
e [’acquéreur-euse prouve que les intéréts a protéger sont mieux garantis a long terme
par I’acquisition de 1’objet.
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2.2 Conséquences négatives graves sur la protection de la nature

2.2.1 Forte entrave a 1’acquisition de terrain a des fins de protection de la nature :
Contrairement a la situation actuelle, les modifications de I’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR ne
permettraient plus aux collectivités publiques ni aux organisations de protection de la nature
d’acquérir un immeuble si celui-ci n’est pas protégé formellement (zone a protéger au sens de
I’art. 17 LAT) ou ne constitue pas un objet d’importance nationale au sens de la LPN. Ces or-
ganismes devraient en outre apporter la preuve d’une meilleure protection.

a) Seraient désormais exclus de I’acquisition, d’une part, tous les immeubles agricoles com-
portant des zones non formellement protégées ni inscrites a un inventaire fédéral, mais pré-
sentant une valeur écologique, comme les prairies séches ou humides, les terrains situés en
zone alluviale, les prairies a structures rocheuses (rochers, €boulis), les mares et les étangs, les
haies, les structures en mosaique de foréts et prairies, d’autres surfaces herbageres riches en
especes, les friches, les foréts et les zones tampons autour de sites protégés. Dans ce contexte,
il est important de savoir qu’en Suisse, seule une petite fraction des surfaces abritant des es-
peces animales et végétales rares ou menacées est formellement protégée (au sens de

I’art. 17 LAT). Une telle protection n’est souvent envisagée qu’en cas de projet concret ou de
mise en danger (p. ex. utilisation a des fins de loisirs). En reégle générale, les foréts (qui peu-
vent étre assimilées a des immeubles agricoles en vertu de I’art. 2, al. 2, let. b, LDFR) ne font
pas I’objet d’une protection formelle, méme si elles abritent des grands tétras ou des chauves-
souris au bord de I’extinction. Il existe également des biotopes d’importance régionale ou lo-
cale qui ne sont pas protégés par une zone a protéger au sens de 1’art. 17 LAT.

Dans ce contexte, nous souhaitons souligner qu’un milieu naturel peut présenter une valeur
¢cologique non seulement en raison de la présence de plantes, mais aussi en raison de la pré-
sence d’espéces animales menacées (voir art. 14, al. 3, OPN). Il s’agit en premier lieu d’es-
peces animales figurant comme menacées dans les listes rouges. Pour survivre, elles dépen-
dent de la conservation et de la restauration n de leurs habitats (de plus en plus petits).

b) D’autre part, I’acquisition d’immeubles agricoles situés dans une zone a protéger au sens
de I’art. 17 LAT ou dans un objet d’importance nationale au sens de la LPN serait rendue pra-
tiquement impossible, car la collectivité publique ou 1’organisation de protection devrait dé-
sormais apporter la preuve que « la protection est [...] mieux assurée a long terme » grace a
I’acquisition. Une telle preuve sur long terme ne peut de fait pas €tre apportée. Le contenu
exact de cette condition supplémentaire n’est d’ailleurs absolument pas clair. Des interpréta-
tions divergentes, des pratiques hétérogeénes et des procédures judiciaires sont ainsi program-
mées d’avance. La charge de travail des autorités et des tribunaux nécessaire pour clarifier ces
questions serait importante.

Si le Conseil fédéral estime que cette condition supplémentaire est nécessaire pour empécher,
par exemple, qu’une société immobiliere puisse acquérir des terrains a titre de placement de
capitaux sur la base de ’art. 64, al. 1, let. d ou e — dans I’intention apparente d’une restaura-
tion écologique —, il faudrait choisir une autre formulation, plus ciblée. Rendre également dif-
ficile ou empécher I’acquisition par les collectivités publiques ou les organisations de protec-
tion de la nature va complétement au-dela de I’objectif.

c¢) Dans le rapport explicatif, il est indiqué dans le commentaire relatif a « 1’art. 64, al. 1,

let. d, e, h et i », que les collectivités publiques disposeraient d’un droit d’expropriation a titre
d’alternative. Ce faisant, le Conseil fédéral oublie d’une part que le droit de I’expropriation
s’applique uniquement lorsqu’aucun accord n’est possible, d’autre part que I’expropriation
est une solution insatisfaisante pour toutes les parties. Les conflits ne seraient pas résolus,
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mais amplifiés. Les procédures judiciaires sont, dans ce cas de figure, inévitables. En re-
vanche, I’actuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR a permis jusqu’a aujourd’hui de trouver de
bonnes solutions tant pour la protection de la nature que pour I’agriculture. Il s’agit d’un ins-
trument important pour dénouer et désamorcer les conflits.

d) Par ailleurs, les projets de partenariat public-privé seraient fortement entravés. A titre
d’exemple, on peut citer la renaturation des zones alluviales de la Reuss pres de Sins ou des
zones alluviales du Rhin prés de Rietheim dans le canton d’ Argovie, pour lesquelles une par-
tie des surfaces de renaturation a pu étre acquise par des organisations de protection de la na-
ture, qui assument désormais aussi I’effort et les frais d’organisation considérables nécessaires
a un entretien adéquat.

e) Ces explications montrent que les modifications de I’art. 64 seraient radicales. Elles sup-
primeraient en grande partie la possibilité d’acquérir des terrains a des fins de protection de la
nature. Les modifications ne concerneraient pas seulement 1’achat, mais aussi les donations,
les échanges de terrains et les legs de terres agricoles. Ces modifications nuiraient clairement
au soutien et a la promotion de la biodiversité.

2.2.2 Couts élevés et charges supplémentaires importantes pour les cantons, les communes et
la Confédération :
En Suisse, les organisations de protection de la nature jouent traditionnellement un role déter-
minant dans le soutien et la promotion de la biodiversité. En tant que propriétaires d’im-
meubles agricoles, elles investissent aujourd’hui d’importantes ressources financiéres et hu-
maines dans la conservation et la restauration des surfaces. Avec la modification de 1’art. 64,
le role de I’Etat dans la réalisation des objectifs de biodiversité, qu’il ne peut assumer que par-
tiellement faute de ressources, deviendrait plus important, alors que celui des organisations de
protection de la nature serait affaibli. Les modifications de 1’art. 64 cofiteraient des lors cher
a I’Ktat et a la société. L’engagement des organisations de protection de la nature dans la pro-
tection et I’entretien des immeubles, financé sans 1’argent des contribuables et uniquement par
des dons, serait bloqué a la situation actuelle des terrains acquis. Le nombre de surfaces
proches de 1’état naturel et de biotopes correctement entretenus ainsi que 1’engagement des
organisations de protection de la nature sont pourtant déterminants pour la biodiversité. Si les
organisations de protection de la nature n’étaient pas en mesure d’acquérir des surfaces pré-
sentant une valeur écologique ou ne pouvaient les acquérir que de maniere trés limitée, les
cantons, les communes et la Confédération devraient prendre en charge les colits de nouvelles
restaurations (indispensables) et de leur entretien. Il en découlerait un besoin accru en person-
nel au sein des administrations. Le rapport explicatif ne contient aucune indication sur les
conséquences financiéres et en termes de personnel des modifications de I’art. 64. Le rap-
port du Conseil fédéral s’avere par conséquent incomplet sur ce point.

2.3 Contradiction avec les buts de la Constitution et de la loi

La Confédération, les cantons et, indirectement, les communes sont tenus par la Constitution
(art. 78 Cst.) de renforcer la protection des biotopes et des especes en Suisse (voir notamment
la Stratégie Biodiversité Suisse). La LPN sert a la mise en ceuvre. Or, selon I’art. 1,

let. ¢, LPN, les actions des organisations de protection de la nature doivent étre soutenues. En
réalité toutefois, les modifications de I’art. 64 entraveraient fortement la protection de la
nature et iraient donc a ’encontre I’objectif constitutionnel de I’art. 78 Cst.

En outre, I’intention du l1égislateur qui sous-tend 1’actuel art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR con-
siste a ce que les régles prévues par la LDFR relatives aux rapports juridiques
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n’entravent pas la protection de la nature, du patrimoine et du paysage, mais la favori-
sent (STALDER/BANDLLI, in : Union Suisse des Paysans [éd.], Das bauerliche Bodenrecht,
2¢¢éd. 2011, ch. marg. 32 ad art. 64). La modification prévue irait a ’encontre de cette in-
tention.

Il convient également de rappeler le but des zones agricoles au sens de 1’art. 16 LAT et de
I’art. 1 LAgr : outre la garantie a long terme de la base d’approvisionnement du pays, elles
servent a sauvegarder le paysage et les espaces de délassement, a la conservation des res-
sources naturelles et a assurer 1’équilibre écologique.

2.4 Motivation insuffisante des modifications ; absence d’intérét public

Le rapport explicatif ne démontre pas la nécessité réelle d’une modification (p. ex. des pro-
blémes créés par le droit en vigueur) ni un intérét public a cette modification. Les raisons
avancées pour les modifications se limitent aux bréves mentions suivantes dans le rapport ex-
plicatif':

a) Rapport explicatif, ch. 2.2.1 : Les modifications renforceraient le principe de I’exploitation
a titre personnel.

o Cet argument ne tient pas la route, car le principe de I’exploitation a titre personnel
(art. 1, al. 1, let. b, LDFR) a toujours eu pour but d’exclure « du marché foncier tous
ceux qui cherchent a acquérir les entreprises et les immeubles agricoles principalement
a titre de placement de capitaux ou dans un but de spéculation » (Message LDFR, FF
1988 111 906 ; dans ce sens également : SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in : Union Suisse
des Paysans [éd.], Das bauerliche Bodenrecht, 2¢ éd. 2011, ch. marg. 8 ad art. 1 ; voir
aussi le Rapport explicatif, ch. 1.2.4). Or, I’acquisition de terrains agricoles au sens de
I’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR consiste en I’acquisition d’immeubles par une collecti-
vité publique ou une organisation de protection de la nature en vue d’assurer ou
d’améliorer la protection de la nature. Il ne s’agit donc manifestement pas d’une ac-
quisition de terrain a des fins de placement de capitaux ou de spéculation. La mo-
dification ne peut donc pas étre justifiée par le principe de I’exploitation a titre person-
nel.

e Linterdiction de facto de 1’acquisition de terrains par les collectivités publiques et les
organisations de protection de la nature serait méme préjudiciable aux exploitant-es
a titre personnel. En effet, lorsqu’une collectivité publique ou une organisation de
protection acquiert du terrain, elles confient généralement les soins et I’entretien aux
agriculteur-rices. En raison du plafonnement 1égal des fermages, les agriculteur-rices
sont dans une situation nettement plus favorable lorsqu’ils prennent a bail des terres
que lorsqu’ils doivent les acheter et payer des intéréts sur le capital investi (ex. : fer-
mage pour 1 ha de prairie env. CHF 600.—/an ; prix de vente env. CHF 60 000.— ; & un
taux de 3 % par an ; ce qui revient a un intérét sur le capital investi de CHF 1800.—
/an).

e On peut en outre retenir ce qui suit : une acquisition a des fins de protection de la na-
ture n’exclut pas une utilisation agricole. Au contraire, celle-ci reste en régle géné-
rale nécessaire et peut également étre garantie juridiquement par des charges selon
I’art. 64, al. 2, LDFR. Les terrains en question conservent des lors leur caractére agri-
cole et restent soumis a la LDFR.

o Par ailleurs, les acquisitions autorisées en vertu de 1’art. 64, al. 1, let. d et e, LDFR ne
représentent qu’une petite partie des surfaces qui changent de propriétaire dans 1’en-
semble de la zone agricole (voir a ce sujet le ch. 2.1.2 ci-dessus).
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b) Rapport explicatif, ch. 2.3.3 : La législation et la jurisprudence dans le domaine des objets
a protéger auraient évolué et I’application des régles de protection concrétes serait assurée
méme sans 1’acquisition des immeubles en question.

e Le rapport n’explique pas dans quelle mesure 1’application des régles de protection
doit étre mieux garantie aujourd’hui et rien ne permet de le comprendre. La réalité dé-
montre plutdt que I’état des sites protégés est insuffisant. Cela se manifeste déja
dans le cas des sites protégés d’importance nationale (la situation n’est probablement
pas meilleure pour les sites d’importance régionale ou locale) : « Les trois quarts des
objets ne sont pas mis en ceuvre ou le sont insuffisamment. En 2021, soit 30 ans apres
I’entrée en vigueur des premiers inventaires, la mise en ceuvre des biotopes d’impor-
tance nationale accuse un fort retard et les déficits sont considérables. [...] Une action
résolue doit a présent étre menée pour empécher des pertes de qualité et, par consé-
quent, des mesures d’assainissement supplémentaires dans les biotopes. Il demeure ur-
gent de renforcer les mesures de protection et d’entretien des biotopes d’importance
nationale. » (Etat de la mise en ceuvre des inventaires de biotopes d’importance natio-
nale, OFEV 2022, ch. 3).

e Le rapport explicatif n’aborde pas le fait que la modification touche également des
surfaces présentent une valeur écologique pour lesquelles il n’existe aucune régle de
protection concrete. Il semble que les auteur-rices du projet de loi aient également été
informés de maniere partielle sur ce point.

c¢) Rapport explicatif, commentaire relatif a I’art. 64, al. 1, let. d, e, h et i : Il y aurait des possi-
bilités d’expropriation et le principe qui veut que la protection soit d’abord garantie autrement
que par un achat serait applicable.

e Il nous parait absurde et irréalisable sur le plan juridique qu’une expropriation
puisse primer de fait sur une vente (toujours convenue volontairement). Comme indi-
qué au ch. 2.2.1 ci-dessus, une expropriation n’aboutit presque jamais a une solution
satisfaisante pour les parties.

e Le rapport ne révele pas en quoi consiste I’intérét public visant & empécher des solu-
tions judicieuses pour toutes les parties concernées, comme 1’achat ou 1’échange de
surfaces.

2.5  Justification de nos propres propositions de modifications

Art. 64.al. 1. let. e :

Le terme « objet relevant de la protection de la nature » englobe les milieux naturels dignes de
protection qui ne sont pas formellement mis sous protection. Dans la pratique, cela est sou-
vent méconnu par les autorités et 1’acquisition de milieux naturels dignes de protection n’est
pas autorisée au motif qu’il n’existe pas de zone de protection. Pour plus de clarté, le terme
devrait étre remplacé par « biotope selon [’art. 18, 18a ou 18b, al. 1, LPN ». L’art. 18 LPN dé-
crit les milieux naturels dignes de protection et est précisé a ’art. 14 OPN. Par ailleurs, il
n’est pas seulement important de conserver de tels milieux naturels importants d’un point de
vue ¢écologique mais également de les restaurer et, le cas échéant, de les agrandir. Et ce indé-
pendamment du fait qu’il s’agisse d’un objet digne de protection selon I’art. 18 LPN ou d’un
objet selon I’art. 18a ou 18b, al. 1, LPN. Tant la restauration que 1’agrandissement sont d’int¢é-
rét public et une acquisition a cet effet serait en principe déja possible avec la réglementation
légale actuelle. En régle générale, les autorités refusent toutefois de telles acquisitions de ter-
rain en indiquant que la loi ne prévoit pas explicitement la restauration ou I’agrandissement
d’un objet de protection de la nature comme motif d’acquisition. De plus, une acquisition
dans le but d’une compensation écologique selon I’art. 18b, al. 2, LPN est également d’intérét
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public. Dans I’ensemble, ces précisions permettraient a la Confédération, aux cantons et aux
communes d’assumer plus facilement leur obligation de promouvoir la biodiversité (p. ex. en
créant des aires de mise en réseau). Ces précisions apporteraient également plus de clarté et
permettraient ainsi une mise en ceuvre uniforme et conforme a la loi. Il s’agirait d’ une contri-
bution importante et nécessaire a la mise en ceuvre de la Stratégie Biodiversité Suisse.

Art. 64, al. 1, let. e” (nouveau) :

Aujourd’hui, il n’est guere possible d’acquérir des immeubles agricoles en remploi (surfaces

servant a I’échange) a des fins de protection de la nature. Or, le remploi permet justement de

trouver dans la pratique des solutions qui s’averent judicieuses pour toutes les parties concer-
nées (voir également les ch. 3.2 et 3.3 ci-dessous sur le remploi).

3.  Rejet de la modification de I’art. 62, let. h

Demande

Demande concernant I’art. 62, let. h :

Le texte de loi en vigueur doit étre conservé. Nous nous opposons a la modification proposée.

Motivation

3.1 Contexte

La modification prévoit de raccourcir I’art. 62, let. h. Désormais, les collectivités publiques ne
pourront plus acquérir sans autorisation des terrains a des fins de remploi dans la mise en
ceuvre de la protection contre les crues, de la revitalisation des cours d’eau et de la construc-
tion de bassins de compensation et de pompage-turbinage dans les centrales hydroélectriques.
Selon le rapport explicatif, au ch. 2.2.1, I’acquisition de terrains en remploi doit désormais
étre autorisée par le biais de I’art. 65, al. 1, let. b.

3.2 Forte entrave a la mise en ceuvre des prescriptions sur la protection des eaux

Lart. 62, let. h, LDFR, introduit en 2011 lors de la révision de la loi sur la protection des eaux
(LEaux), constitue un moyen important pour les collectivités publiques de mettre en ceuvre les
prescriptions en matiere de protection des eaux. Dans la pratique, le remploi est un instrument
essentiel. Si les conditions restrictives de 1’art. 65, al. 1, let. b devaient étre remplies pour ob-
tenir un remploi, la mise en ceuvre de ces taches publiques s’en trouverait grandement compli-
quée. D’une part, les projets visés a I’art. 62, let. h ne constituent souvent pas un « ouvrage ».
D’autre part, certains de ces projets n’ont pas ét¢ définis dans le cadre d’un plan directeur ou
sectoriel. Dans les deux cas, une autorisation n’entre pas en ligne de compte. L’art. 65 vise
clairement les projets d’infrastructure de la Confédération (p. ex. des routes ou des installa-
tions ferroviaires, électriques ou militaires), mais pas les projets de mise en ceuvre de la pro-
tection des eaux. En outre, des prix d’acquisition plus €élevés ne seraient plus possibles en
vertu de I’art. 63, al. 1, let. b en relation avec I’art. 66. Comme indiqué au ch. 1.3.2 du rapport
explicatif, il est de plus en plus important d’anticiper les dangers naturels. Rendre plus diffi-
cile I’acquisition de terrains en remploi va totalement a I’encontre de ces efforts (nécessaires
d’urgence).




La difficulté pour les cantons et les communes d’acquérir des terrains en remploi sur la base
de I’art. 65, al. 1, let. b se manifeste d’ailleurs dans les projets de promotion de la biodiversité.
Pour ces projets, les autorités chargées de délivrer les autorisations considérent réguliérement
que les conditions de I’art. 65, al. 1, let. b ne sont pas remplies. Plutot que de limiter I’art. 62,
let. h, il serait souhaitable que cet article exempte d’autorisation les acquisitions visant a pro-
mouvoir la biodiversité, y compris le remploi pour de tels projets (comme alternative aux
compléments de I’art. 64, al. 1, let. e et e®, que nous proposons au ch. 2 ci-dessus).

3.3 Disposition peu claire de I’art. 65 LDFR

Demeure peu clair le rapport entre I’art. 65, al. 1, let. b, LDFR et I’art. 19, let. a*, de la loi fé-
dérale sur I’expropriation (LEx), d’aprés lequel le triple du prix maximal déterminé selon
I’art. 66, al. 1, LDFR est expressément admis pour les immeubles agricoles. Si cela devait si-
gnifier que la Confédération peut payer le triple du prix maximal en cas de remploi, mais pas
le canton ni les communes pour la mise en ceuvre des prescriptions (fédérales) sur la protec-
tion des eaux, il en résulterait une inégalité de traitement contraire a 1’intérét public. On ne
sait pas si les cantons seraient autorisés a fixer eux aussi le triple du prix maximal dans leurs
propres lois d’expropriation. Par ailleurs, le texte actuel de I’art. 65, al. 2, LDFR est illogique
et devrait impérativement &tre adapté : en cas de remploi, I’exigence de 1I’exploitation a titre
personnel au sens de I’art. 63, al. 1, let. a s’appliquerait, ce qui rendrait la disposition de

I’art. 65, al. 1, let. b caduque.

3.4 Motivation insuffisante de la modification ; absence d’intérét public

Le rapport explicatif avance que la modification de 1’art. 62, let. h vise a renforcer 1’exploita-
tion a titre personnel. Selon celui-ci, le régime de 1’autorisation en cas de remploi permet de
garantir que les prix du terrain ne sont pas surfaits et que son exploitation ne va pas au-dela de
ce qui est nécessaire (voir le Rapport explicatif, ch. 2.2.1 et 2.3.3). Dans ce cas ¢galement, il
convient de souligner que I’acquisition en remploi au sens de I’art. 62, let. h n’est manifeste-
ment pas une acquisition de terrain a titre de placement de capitaux ou d’objet de spéculation,
de sorte que le principe de I’exploitation a titre personnel n’est pas remis en cause (voir a ce
sujet le ch. 2.4 a ci-dessus). En outre, le rapport explicatif n’indique pas dans quelle mesure et
pour qui I’acquisition en remploi devrait poser de graves problémes en pratique. Selon les in-
formations fournies par I’OFEYV, il n’existe pas de vue d’ensemble a 1’échelle nationale des
surfaces (de remploi) acquises sur la base de I’art. 62, let. h. On peut toutefois supposer que la
surface totale acquise a des fins de remploi est tres limitée. Le partage de parcelles, fréquents
dans les projets de revitalisation ou de protection contre les crues, sont en outre soumis a auto-
risation (art. 60). Cela permet de garantir que les surfaces acquises a ces fins ne comprennent
que les parties nécessaires a cet effet. Le rapport ne démontre pas qu’il existe un intérét public
prépondérant a modifier I’art. 62. Il est au contraire manifeste qu’il existe un intérét public
prépondérant a une application aussi efficace que possible des prescriptions sur les eaux, y
compris la protection contre les crues, et donc a I’acquisition de terrains en remploi sans auto-
risation. La modification doit donc clairement étre rejetée.



Stellungnahme zur Teilrevision des BGBB

Chur, 27. Dezember 2024

Stellungnahme von BirdLife Graubiinden

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht
(BGBB)(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des
bauerlichen Bodenrechts von der AP22+»)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flr die Méglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren zur
Anderung des Bundesgesetzes {iber das Bauerliche Bodenrecht (BGBB)
teilnehmen zu kénnen. Als Organisation, die sich fir den Natur- und Land-
schaftsschutz einsetzt bzw. das Land flir Schutzzwecke erwerben kann,
sind wird von den Anderungen in Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. d
und e BGBB betroffen. Fur die Berlicksichtigung unserer Vorschlage dan-
ken wir Ihnen im Voraus.

Mit freundlichen Grlssen

Michaela Bauer
Prasidentin BirdLife Graublinden

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e héatten
schwerwiegende negative Folgen fur den Naturschutz und wirden hohe
Kosten verursachen. Sie widersprechen den Zielen von Verfassung und
Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht ersichtlich.
Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige
Prazisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei
der Umsetzung der Gewasserschutzvorschriften, namentlich auch des
Hochwasserschutzes, stark behindern und den &éffentlichen Interessen
schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1. Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den

Naturschutz und den Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Ge-

genstand des parlamentarischen Auftrags an den Bundesrat war. So wurde

mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253

von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von Fachexper-
ten und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage flr eine Teilrevision des
BGBB auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaf-
tung, die Position der Ehegatten sowie die Starkung des Unternehmertums
bilden. Mit keinem Wort wurde die Schwachung des Natur- und Gewas-
serschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der weiteren Motionen
zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Bauerliches Bodenrecht. Erganzung der
Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu
Landwirtschaftsbetrieben verbessern»).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe aus-
schliesslich aus Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsam-
ter (KOLAS) und der landwirtschaftlichen Interessenverbande be-
stand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop- und Artenschutz, Revitalisie-
rung der Gewasser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hatten auch Natur-
schutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen Na-
turschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kdnnen sich also weder auf einen Auf-
trag des Parlaments stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen
und Stakeholdern der betroffenen Staatsaufgabe des Naturschutzes entwi-
ckelt.

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderwei-
tige Anpassungsvorschldige

Antrage

Antrage zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstuck in einer Schutzzone
liegt und der Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes er-
wirbt;

e. mit dem Erwerb die schutzwlirdige Umgebung einer historischen
Statte, Baute oder Anlage oder ein Objekt-desNatursehutzes Biotop
nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG erhalten, aufgewertet oder er-
weitert werden soll oder dkologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2
NHG erméglicht werden soll;

e.bs das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz flir die Bedirfnisse
gemass Bst. d oder e erworben wird;
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Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Heute kénnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Natur-
schutzorganisationen (Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen In-
teresse dem Naturschutz widmen), ausnahmsweise landwirtschaftliche
Grundsticke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer
Schutzzone liegt und sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes er-
werben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB) oder

¢ wenn mit dem Erwerb die schutzwirdige Umgebung einer histori-
schen Statte, Baute oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes
erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1 Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung ein schitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl.
BGE 147 II 385 [=BGer. 2C_1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher
Lebensraum liegt vor, wenn er gefahrdete Tier- oder Pflanzenarten beher-
bergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass flir den zitierten Bundesgerichtsent-
scheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefahrdeten Zwergohreule.
Das Bundesamt fur Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bun-
desgericht. Nun soll offenbar dieser Bundesgerichtsentscheid mit den An-
derungen von Art. 64 Ubersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flache betroffen:

Gestltzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht
jegliches Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur
madglich, wenn spezifische, eng umrissene Voraussetzungen kumulativ er-
fallt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstlck zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehort.

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetbt wird.

e Das Grundstlick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss
ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden (Bst. e). Mit anderen
Worten muss das Grundstlick besondere 6kologische Werte aufweisen.
Zur Prazisierung von «Objekt des Naturschutzes» vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e Ein Erwerb ist nur zulassig, wenn er flr die Erhaltung bzw. Erreichung
der Schutzziele zweckmdéssig ist; es muss ein dffentliches Interesse an
den auf dem Grundstlick geplanten Massnahmen nachgewiesen werden.

e Bestehende Pachtverhaltnisse missen gemass Pachtrecht dbernommen
werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erganzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flachen
sind wichtig fur die Biodiversitat, machen jedoch nur einen kleinen Anteil
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an der Flache aus, welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet
die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im Kanton Zirich (mit
73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend
Hektaren Land gestlitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon
ein betrachtlicher Anteil durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018
des Kantons ZH unter https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirt-
schaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom 5. September 2019 des ALN
ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst.
dund e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv
beschneiden. Neu soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch mdéglich sein,
wenn
e bereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt
von nationaler Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumula-
tiv
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Er-
werb des Objekts langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Ande-
rungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein
Grundstlck mehr erwerben, wenn dieses nicht férmlich geschitzt ist
(Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von nationaler Bedeutung
nach NHG darstellt. Zudem mussten sie den Nachweis des besseren
Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht flir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle land-
wirtschaftlichen Grundstiicke mit nicht férmlich geschitzten oder in Bun-
desinventaren liegenden, aber 6kologisch wertvollen Gebieten, wie
etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in Auengebieten, Wiesen mit Ge-
steinsstrukturen (Fels, Geroll), Tumpel und Teiche, Hecken, Wald-Wiesen-
Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Grinland, Brachland, Wald und
Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig
Zu wissen, dass in der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landflachen,
auf denen seltene oder gefahrdete Pflanzen und Tierarten vorkommen,
féormlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschitzt ist. Ein solcher Schutz wird
in vielen Fallen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder eine
Gefahrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der
nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstiick gelten
kann) ist regelmassig nicht férmlich geschitzt, selbst wenn dort vom Aus-
sterben bedrohte Auerhihner oder Fledermause leben. Ebenfalls gibt es
Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer Schutz-
zone nach Art. 17 RPG geschitzt sind.


https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html

Wir méchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein
Lebensraum nicht nur aufgrund vorkommender Pflanzen als dkologisch
wertvoll erweisen kann, sondern auch aufgrund von vorkommenden ge-
fahrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in erster Linie Tier-
arten, welche in den Roten Listen als gefahrdet eingestuft sind. Sie sind
zum Uberleben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner
werdenden) Lebensrdume angewiesen.

b) Zum anderen wirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstlicken, die in
einer Schutzzone gemass Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG liegen, ein Erwerb praktisch verunmaéglicht, da
das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu den Nachweis erbrin-
gen misste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann
praktisch nicht erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusatzlichen
Bedingung ist im Ubrigen véllig unklar. Unterschiedliche Interpretationen,
eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren sind geradezu vorpro-
grammiert. Der Aufwand fur Behoérden und Gerichte zur Klarung dieser
Fragen ware gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusatzliche Bedingung sei
noétig, um zu verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternehmen gestutzt
auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e — mit der vordergrindigen Absicht einer
O0kologischen Aufwertung - Land als Kapitalanlage erwerben kann, ware
eine andere, gezieltere Formulierung zu wahlen. Den Erwerb durch das
Gemeinwesen oder Naturschutzverbande ebenfalls zu erschweren bzw.
verhindern, schiesst véllig Uber das Ziel hinaus.

c) Im erlauternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1
Bst. d, e, h und i» ausgefihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative
ein Enteignungsrecht zur Verfigung. Dabei Ubersieht der Bundesrat zum
einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung kommt, wenn keine
Einigung madglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht ge-
|6st, sondern verstarkt. Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestutzt auf
die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB war es bisher hingegen
maglich, gute Lésungen sowohl im Sinne des Naturschutzes als auch im
Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges In-
strument, um Konflikte zu entflechten und zu entscharfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Part-
nership-Projekte. Als Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen
bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im Kanton Aargau. Dort konnte
ein Teil der Renaturierungsflachen durch Naturschutzorganisationen erwor-
ben werden, die nun auch den betrachtlichen Organisationsaufwand fur
den sachgerechten Unterhalt ibernehmen.

e) Diese Ausfilhrungen zeigen, dass die Anderungen von Art. 64 sehr
einschneidend waren. Sie wirden die Mdglichkeit eines Landerwerbs
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zum Zwecke des Naturschutzes weitgehend aushebeln. Die Anderungen
betrafen nicht nur den Kauf, sondern auch Schenkungen, Landabtausche
und Verméachtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen Anderungen wiirde
der Unterstltzung und Férderung der Biodiversitat klar geschadet.

2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand flr Kantone, Gemeinden und
Bund:
In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstut-
zung und Férderung der Biodiversitat traditionell eine pragende Rolle zu.
Sie investieren heute als Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen
Grundstlicken grosse finanzielle und personelle Ressourcen in den Erhalt
und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates bei der Erreichung
der Biodiversitatsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil wahrneh-
men kann, wirde mit dem gednderten Art. 64 umso wichtiger, jene der
Naturschutzorganisationen hingegen geschwécht. Damit wiirden die Ande-
rungen von Art. 64 den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen
kommen. Das Engagement der Naturschutzorganisationen beim Schutz
und der Pflege von Grundsticken, welches ohne Steuergelder und allein
mit Spenden finanziert wird, wirde auf dem heutigen Stand der erworbe-
nen Landflachen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flachen und sach-
gerecht unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzor-
ganisationen sind flur die Biodiversitat entscheidend. Kénnten die Natur-
schutzorganisationen in Zukunft keine oder nur noch sehr restriktiv 6kolo-
gisch wertvolle Flachen erwerben, mussten die Kantone, Gemeinden und
der Bund die Kosten fur weitere (dringend ndétige) Aufwertungen und den
Unterhalt ibernehmen. Damit einher geht ein erhdhter personeller Bedarf
bei den Behdérden. Im erlauternden Bericht fehlen jegliche Ausfiih-
rungen zu den finanziellen und personellen Auswirkungen der An-
derungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich deshalb
als unvollstandig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfas-
sungsrechtlich (Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in
der Schweiz zu starken (vgl. u.a. Biodiversitatsstrategie Schweiz). Das
NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG sollen die Bestrebungen
von Naturschutzorganisationen unterstlitzt werden. Tatsachlich wiirden
die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern
und damit dem Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des
BGBB den Natur-, Heimat- und Landschaftsschutz nicht behindern,
sondern womaglich unterstiitzen sollen>» (STALDER/BANDLI, in: Schwei-
zerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl.
2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten An-
derung ins Gegenteil verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemass
Art. 16 RPG und Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Ernah-
rungsbasis des Landes dienen sie auch der Erhaltung der Landschaft und
des Erholungsraums, der Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen so-
wie dem o6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes o6ffentli-
ches Interesse

Der erlduternde Bericht weist weder den tatséchlichen Bedarf fir eine An-
derung aus (z.B. Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er
ein 6ffentliches Interesse an der Anderung dar. Als Griinde fiir die Ande-
rungen finden sich im Erlduternden Bericht lediglich folgende kurze Erwah-
nungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip
der Selbstbewirtschaftung gestarkt.

o Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirt-
schaftung (Art. 1 Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all
jene vom Markt auszuschliessen, die landwirtschaftliche Gewerbe
und Grundstlicke Uberwiegend als Kapitalanlage oder als Spekulati-
onsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBl 1988 III
970; ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernver-
band [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu
Art. 1; vgl. auch Erlauternder Bericht Ziff. 1.2.4). Demgegentber
geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64 Abs. 1
Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder Naturschutz-
organisationen Grundstlcke zum Zweck der Sicherung und Verbes-
serung des Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich
nicht um Landerwerb als Kapitalanlage oder Spekulationsob-
jekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem Prinzip der Selbstbe-
wirtschaftung begriindet werden.

o Tatsachlich hatte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das
Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir
Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das Gemeinwesen oder eine
Schutzorganisation namlich Land, lassen sie die Pflege und den Un-
terhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfihren.
Durch die gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwir-
tinnen und Landwirte markant glnstiger, wenn sie Land pachten, als
wenn sie Boden kaufen und das investierte Kapital verzinsen mussen
(Beispiel: Pachtzins fir 1 ha Wiese ca. CHF 600 / Jahr; Kaufpreis ca.
CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins flr inves-
tiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwe-
cke des Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nut-
zung nicht aus, im Gegenteil, eine solche ist in der Regel wei-
terhin notig und kann mit Auflagen gemass Art. 64 Abs. 2 BGBB
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auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftli-
chen Charakter und bleiben dem BGBB unterstelit.

Die gestltzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Er-
werbe machen im Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fléche aus,
welche gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentimerschaft
wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtspre-
chung im Bereich der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die
Durchsetzung der konkreten Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der je-
weiligen Grundstlcke sichergestellt.

Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sicher-
gestellt sein soll, wird nicht begrindet und ist absolut nicht nachvoll-
ziehbar. Fakt ist vielmehr: Der Zustand der Schutzgebiete ist un-
geniigend. Dies zeigt sich schon bei den Schutzgebieten von natio-
naler Bedeutung (nicht besser dirfte es bei jenen von regionaler
oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst
ungenugend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach
der Inkraftsetzung der ersten Inventare ist die Umsetzung der Bio-
tope stark in Verzug und es zeigen sich erhebliche Defizite. [...] Um
Qualitatsverluste und damit zusatzliche Sanierungsmassnahmen in
den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt notwen-
dig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von na-
tionaler Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstarken»
(Stand der Umsetzung der Biotopinventare von nationaler Bedeu-
tung, BAFU 2022, Ziff. 3).

Auf die Tatsache, dass von der Anderung auch 6kologisch wertvolle
Flachen betroffen sind, flr die es gar keine konkreten Schutzaufla-
gen gibt, geht der Erlauternde Bericht nicht ein. Es scheint, dass die
Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch mangelhaft
informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlauterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und
i»: Es stiinden die Mdglichkeiten der Enteignung zu Verfigung und es
gelte der Grundsatz, dass der Schutz in erster Linie durch andere Mass-
nahmen als den Kauf gewahrleistet werden soll:

Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer
freiwillig vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und
rechtlich nicht umsetzbar. Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgeflhrt,
fuhrt eine Enteignung kaum je zu einer befriedigenden Lésung.
Worin das o6ffentliche Interesse besteht, flr alle Beteiligten sinnvolle
Lésungen — wie den Kauf oder Abtausch von Flachen - zu verun-
madglichen, ist nicht ersichtlich.



2.5 Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebens-
raume, welche nicht formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird
dies von den Bewilligungsbehdérden oft verkannt und der Erwerb von
schitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine Schutzzone
vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18,
18a oder 18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die
schitzenswerten Lebensraume und wird in Art. 14 NHV prazisiert. Im Wei-
teren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch wertvollen Lebensraume
wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung. Unab-
hangig davon, ob es sich um ein schiutzenswertes Gebiet gemass Art. 18
NHG oder ein geschitztes Gebiet gemass Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG
handelt. Sowohl die Aufwertung als auch die Erweiterung liegen im 6ffent-
lichen Interesse und ein Erwerb hierfiir ware mit der heutigen gesetzlichen
Regelung grundsatzlich bereits méglich. In der Regel verweigern die Be-
willigungsbehérden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis,
das Gesetz sehe die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Na-
turschutzes nicht explizit als Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Er-
werb mit dem Ziel des 6kologischen Ausgleichs nach Art. 18b Abs. 2 NHG
im offentlichen Interesse. Insgesamt wilirden diese Prazisierungen dazu
fuhren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung,
die Biodiversitat zu férdern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsge-
bieten) einfacher wahrnehmen kdnnten. Auch wirden die Prazisierungen
zu mehr Klarheit und damit einem gesetzeskonformen und einheitlichen
Vollzug fuhren. Es ware ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Umset-
zung der Strategie Biodiversitat Schweiz.

Art. 64 Abs. 1 Bst. ebs (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Flachen, die dem Abtausch dienen)
zum Zwecke des Naturschutzes kaum madglich. Gerade mit Realersatz las-
sen sich jedoch in der Praxis Losungen finden, die sich flr alle Beteiligten
als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und
3.3).



3. Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext
ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll geklrzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz
fir Zwecke des Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewassern
und des Baus von Ausgleichs- und Pumpspeicherbecken bei Wasserkraft-
werken nicht mehr bewilligungsfrei erwerben kénnen. Gemass dem Erlau-
ternden Bericht, Ziff. 2.2.1, soll der Realersatz flr solche Anliegen neu
Uber Art. 65 Abs. 1 Bst. b bewilligt werden.

3.2 Starke Erschwerung der Umsetzung der Gewasserschutzvor-
schriften

Der 2011 mit der Revision des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) einge-
figte Art. 62 Bst. h ist ein wichtiges Mittel fir das Gemeinwesen, um die
Gewasserschutzvorschriften umsetzen zu kénnen. In der Praxis ist dabei
der Realersatz ein zentrales Instrument. Mlssen flr den Erwerb von Rea-
lersatz kinftig die restriktiven Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
erflllt sein, wird die Umsetzung dieser Anliegen stark erschwert. Zum ei-
nen handelt es sich bei den Vorhaben gemass Art. 62 Bst. h oft nicht um
ein «Werk». Zum anderen fehlt es einiger dieser Vorhaben an einer richt-
oder sachplanerischen Festlegung. In beiden Fallen fallt eine Bewilligung
ausser Betracht. Art. 65 zielt klar auf Infrastrukturprojekte des Bundes ab
(z.B. Strassen, Bahn-, Strom- oder Militaranlagen), nicht jedoch auf Vor-
haben zur Umsetzung des Gewasserschutzes. Erhéhte Erwerbspreise wa-
ren zudem aufgrund von Art. 63 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 66 nicht mehr
madglich. Wie im Erlauternden Bericht, Ziff. 1.3.2, festgehalten, wird der
vorausschauende Umgang mit Naturgefahren immer wichtiger. Eine Er-
schwerung des Erwerbs von Realersatz lauft diesen (dringend nétigen) Be-
strebungen komplett zuwider.

Wie schwierig ein Erwerb von Realersatz gestutzt auf Art. 65 Abs. 1 Bst. b
fiir Kantone und Gemeinden ist, zeigt sich im Ubrigen bei Projekten zur
Férderung der Biodiversitat. Bei diesen Projekten erachten die Bewilli-
gungsbehérden die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 Bst. b regelmassig
als nicht erfullt. Anstatt Art. 62 Bst. h einzuschranken, ware es vielmehr
Zzu begrissen, wenn der Artikel auch Erwerbe zum Zweck der Férderung
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der Biodiversitat, samt Realersatz fir solche Projekte, bewilligungsfrei er-
klaren wurde (als Alternative zu den Erganzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst.
e und eP’s, welche wir oben in Ziff. 2 vorschlagen).

3.3 Unklare Gesetzesbestimmung von Art. 65 BGBB

Unklar bleibt das Verhaltnis von Art. 65 Abs. 1 Bst. b BGBB zu Art. 19 Bst.
abt’s Bundesgesetz lUber die Enteignung (EntG), wonach fir landwirtschaftli-
che Grundstlicke ausdriicklich das 3-fache des ermittelten Héchstpreises
gemass Art. 66 Abs. 1 BGBB zulassig ist. Wirde dies bedeuten, dass der
Bund bei Realersatz den 3-fachen Hdchstpreis bezahlen darf, der Kanton
und die Gemeinden flr die Umsetzung von (bundesrechtlichen) Gewasser-
schutzvorschriften jedoch nicht, hatte dies eine nicht im &6ffentlichen Inte-
resse liegende Ungleichbehandlung zufolge. Ob es den Kantonen erlaubt
ware, in ihren eigenen Enteignungsgesetzen ebenfalls einen 3-fachen
Héchstpreis festzulegen, bleibt unklar. Im Ubrigen ist der aktuelle Wortlaut
von Art. 65 Abs. 2 BGBB unlogisch und musste zwingend angepasst wer-
den: Bei Realersatz galte das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung ge-
mass Art. 63 Abs. 1 Bst. a, was die Bestimmung von Art. 65 Abs. 1 Bst. b
zum toten Buchstaben verkommen liesse.

3.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderung; fehlendes offentli-
ches Interesse

Im Erlduternden Bericht wird damit argumentiert, die Anderung von Art.
62 Bst. h bezwecke die Starkung der Selbstbewirtschaftung. Mittels Bewil-
ligungspflicht fir den Realersatz werde sichergestellt, dass keine Ubersetz-
ten Bodenpreise bezahlt wirden und dass eine Inanspruchnahme nicht
Uber das notwendige Mass hinaus erfolge (vgl. Erlduternder Bericht, Ziff.
2.2.1 und 2.3.3). Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass es
beim Realersatz gemass Art. 62 Bst. h offensichtlich nicht um Landerwerb
als Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt geht und somit das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gar nicht in Frage gestellt wird (vgl. hierzu oben
Kap. 2.4 a). Der Erlauternde Bericht legt zudem nicht dar, inwiefern und
fur wen bezlglich Realersatz in der Praxis gravierende Probleme bestehen
sollen. Gemass Auskunft des BAFU besteht keine gesamtschweizerische
Ubersicht Giber die gestiitzt auf Art. 62 Bst. h erworbenen (Ersatz)Flachen.
Es kann jedoch angenommen werden, dass sich der erworbene Realersatz
in sehr kleinen Mengen halt. Die bei Revitalisierungs- oder Hochwasser-
schutzprojekten haufig vorkommenden Parzellenteilungen sind zudem be-
willigungspflichtig (Art. 60). Damit ist sichergestellt, dass die zu diesen
Zwecken erworbenen Flachen nur die daftr notwendigen Teile umfassen.
Im Erlauternden Bericht wird nicht dargelegt, dass ein gewichtiges offent-
liches Interesse in der Anderung von Art. 62 liegen soll. Vielmehr ist er-
sichtlich, dass an der mdglichst zielfUhrenden Umsetzung der Gewasser-
vorschriften, inkl. des Hochwasserschutzes, und damit auch am bewilli-
gungsfreien Erwerb von Realersatz, ein erhebliches, Uberwiegendes 6ffent-
liches Interesse besteht. Die Anderung ist folglich klar abzulehnen.
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Stellungnahme von Pro Natura Thurgau

zur Anderung des Bundesgesetzes iiber das Biuerliche Bodenrecht (BGBB)
(Umsetzung Motion 22.4253 WAK-S «Entkopplung des bauerlichen Bodenrechts von
der AP22+»)

In Kiirze

Die geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e hitten schwerwiegende negative
Folgen fiir den Naturschutz und wiirden hohe Kosten verursachen. Sie widersprechen den
Zielen von Verfassung und Gesetz. Ein 6ffentliches Interesse an den Anderungen ist nicht
ersichtlich. Wir lehnen die Anderungen deshalb klar ab und schlagen anderweitige
Prézisierungen vor.

Die geplante Anderung von Art. 62 Bst. h wiirde das Gemeinwesen bei der Umsetzung der
Gewisserschutzvorschriften, namentlich auch deg Hochwasserschutzes, stark behindern und
den oOffentlichen Interessen schaden. Auch diese Anderung lehnen wir klar ab.

Ausfiihrliche Darlegung
1.  Fragwiirdiges Vorgehen bei Erarbeitung der Vorlage

Die Vorlage des Bundesrats zur Anderung von Art. 62 und 64 wiirde den Naturschutz und den
Hochwasserschutz behindern, obwohl dies nicht Gegenstand des parlamentarischen Auftrags
an den Bundesrat war. So wurde mit der Motion WAK-S 22.4253 «Entkopplung des
bauerlichen Bodenrechts von der AP22+» der Bundesrat beauftragt, «unter Beizug von
Fachexperten und Stakeholdern» eine angepasste Vorlage fiir eine Teilrevision des BGBB
auszuarbeiten. Gegenstand sollte namentlich die Selbstbewirtschaftung, die Position der
Ehegatten sowie die Stirkung des Unternehmertums bilden. Mit keinem Wort wurde die
Schwichung des Natur- und Gewisserschutzes verlangt. Ebenso wenig war dies Ziel der
weiteren Motionen zum BGBB (vgl. Motion 17.4203 «Béauerliches Bodenrecht. Erginzung
der Artikel 61 und 66 BGBB» und Postulat 17.3916 «Zugang zu Land und zu
Landwirtschaftsbetrieben verbesserny).

Dazu kommt, dass die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe ausschliesslich aus
Vertretungen der kantonalen Landwirtschaftsimter (KOLAS) und der
landwirtschaftlichen Interessenverbinde bestand. Weil aber Naturschutzbelange (Biotop-
und Artenschutz, Revitalisierung der Gewésser, Hochwasserschutz) betroffen sind, hétten
auch Naturschutzfachpersonen einbezogen werden miissen, etwa die kantonalen
Naturschutzamter, das BAFU sowie Naturschutzorganisationen.

Die Anderungen von Art. 62 und 64 kdnnen sich also weder auf einen Auftrag des Parlaments
stiitzen, noch wurden sie von sachkundigen Personen und Stakeholdern der betroffenen
Staatsaufgabe des Naturschutzes entwickelt.


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20224253
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20174203
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20173916

2. Ablehnung der geplanten Anderungen von Art. 64; anderweitige
Anpassungsvorschlige

Antrage

Antrige zu Art. 64 Abs. 1 bst. d und e:
1. Die geplanten Anderungen sind abzulehnen.
2. Art. 64 Abs. 1 ist wie folgt anzupassen:

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und der
Erwerber den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwirbt;

e. mitdem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stitte, Baute oder
Anlage oder ein Objekt-des Natursehutzes Biotop nach Art 18, 18a oder 18b Abs. 1 NHG
erhalten, aufgewertet oder erweitert werden soll oder 6kologischer Ausgleich nach Art.
18b Abs. 2 NHG ermoglicht werden soll;

e.’s das landwirtschaftliche Grundstiick als Realersatz fiir die Bediirfnisse gemiss Bst. d oder
e erworben wird;

Begriindung

2.1 Ausgangslage

2.1.1 Landerwerb nach den gelfenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:

Heute konnen das Gemeinwesen (Bund, Kanton, Gemeinde) oder Naturschutzorganisationen
(Vereine oder Stiftungen, die sich im 6ffentlichen Interesse dem Naturschutz widmen),
ausnahmsweise landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben,

e wenn das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer Schutzzone liegt und
sie den Boden zum Zwecke dieses Schutzes erwerben (Art. 64 Abs. 1 Bst. d BGBB)
oder

e wenn mit dem Erwerb die schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhalten werden soll (Art. 64 Abs. 1
Bst. e BGBB).

Als Objekt des Naturschutzes gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
schiitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 NHG (vgl. BGE 147 11 385 [=BGer.

2C 1069/2020] vom 27.10.2021, E. 8.3.). Ein solcher Lebensraum liegt vor, wenn er gefdhrdete
Tier- oder Pflanzenarten beherbergt (Art. 14 Abs. 3 NHV). Anlass fiir den zitierten
Bundesgerichtsentscheid war ein vom Kantonsgericht Wallis bewilligter Landerwerb fiir die
Vogelwarte Sempach zum Schutz der stark gefahrdeten Zwergohreule. Das Bundesamt fiir
Justiz wollte dies verhindern, unterlag aber vor Bundesgericht. Nun soll offenbar dieser
Bundesgerichtsentscheid mit den Anderungen von Art. 64 iibersteuert werden.

2.1.2 Aktuell restriktive Regelung — wenig Flidche betroffen:
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Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e BGBB kann nicht jegliches
Landwirtschaftsland erworben werden. Ein Landerwerb ist nur mdglich, wenn spezifische,
eng umrissene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

e Ein Erwerb ist ausgeschlossen, wenn das Grundstiick zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe gehort.

e  FEin Erwerb ist ausgeschlossen, wenn ein Vorkaufsrecht ausgetibt wird.

e Das Grundstiick muss in einer Schutzzone liegen (Bst. d) oder es muss ein Objekt des
Naturschutzes erhalten werden (Bst. ¢). Mit anderen Worten muss das Grundstiick
besondere 6kologische Werte aufweisen. Zur Prézisierung von «Objekt des Naturschutzesy
vgl. oben Ziff. 2.1.1).

e  FEin Erwerb ist nur zuldssig, wenn er fiir die Erhaltung bzw. Erreichung der Schutzziele
zweckmadssig ist; es muss ein 6ffentliches Interesse an den auf dem Grundstiick geplanten
Massnahmen nachgewiesen werden.

e  Bestehende Pachtverhéltnisse miissen gemass Pachtrecht iibernommen werden.

e Die Erwerbsbewilligung kann mit einer Auflage erginzt werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden muss.

Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB erworbenen Flichen sind wichtig fiir die
Biodiversitét, machen jedoch nur einen kleinen Anteil an der Fliche aus, welche
gesamthaft im Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt. So werden etwa im
Kanton Ziirich (mit 73'000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) jahrlich nur wenige Dutzend
Hektaren Land gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e erworben. Davon ein betrdchtlicher
Anteil durch den Kanton selbst (vgl. Agrarbericht 2018 des Kantons ZH unter
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/landwirtschaft.html, S. 13; telefonische Auskunft vom

5. September 2019 des ALN ZH). Eine schweizweite Statistik hierzu gibt es offenbar nicht.

2.1.3 Landerwerb nach den geplanten Anderungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB:
Die Anderung will die obgenannten ausnahmsweisen Erwerbsarten massiv beschneiden. Neu
soll ein ausnahmsweiser Erwerb nur noch moéglich sein, wenn
e Dbereits eine Schutzzone nach Artikel 17 RPG vorliegt oder ein Objekt von nationaler
Bedeutung nach dem NHG betroffen ist und kumulativ
e der Erwerbende nachweist, dass die Schutzinteressen durch den Erwerb des Objekts
langfristig besser gesichert sind.

2.2 Schwerwiegende negative Folgen fiir den Naturschutz

2.2.1 Starke Erschwerung des Landerwerbs fiir Naturschutzzwecke:

Das Gemeinwesen und Naturschutzorganisationen kénnten mit den Anderungen von Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB im Gegensatz zu heute kein Grundstiick mehr erwerben, wenn
dieses nicht formlich geschiitzt ist (Schutzzone nach Art. 17 RPG) oder ein Objekt von
nationaler Bedeutung nach NHG darstellt. Zudem miissten sie den Nachweis des besseren
Schutzes erbringen.

a) Ausser Betracht fiir einen Erwerb fielen zum einen fortan alle landwirtschaftlichen
Grundstiicke mit nicht formlich geschiitzten oder in Bundesinventaren liegenden, aber
okologisch wertvollen Gebieten, wie etwa Trocken- oder Feuchtwiesen, Land in
Auengebieten, Wiesen mit Gesteinsstrukturen (Fels, Geroll), Tiimpel und Teiche, Hecken,
Wald-Wiesen-Mosaikstrukturen, anderes artenreiches Griinland, Brachland, Wald und
Pufferzonen um Schutzgebiete. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu wissen, dass in
der Schweiz nur ein kleiner Bruchteil der Landflédchen, auf denen seltene oder gefédhrdete
Pflanzen und Tierarten vorkommen, formlich (im Sinne von Art. 17 RPG) geschiitzt ist. Ein
solcher Schutz wird in vielen Féllen erst dann angedacht, wenn ein konkretes Projekt oder
3
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eine Gefiahrdung (Bsp. Erholungsnutzung) dazu Anlass gibt. Auch Wald (der nach Art. 2 Abs.
2 Bst. b BGBB als landwirtschaftliches Grundstiick gelten kann) ist regelmédssig nicht
formlich geschiitzt, selbst wenn dort vom Aussterben bedrohte Auerhiihner oder Fledermiuse
leben. Ebenfalls gibt es Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung, die nicht mit einer
Schutzzone nach Art. 17 RPG geschiitzt sind.

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich ein Lebensraum nicht nur
aufgrund vorkommender Pflanzen als 6kologisch wertvoll erweisen kann, sondern auch
aufgrund von vorkommenden gefdhrdeten Tierarten (vgl. Art. 14 Abs. 3 NHV). Das sind in
erster Linie Tierarten, welche in den Roten Listen als gefdhrdet eingestuft sind. Sie sind zum
Uberleben auf den Erhalt und die Aufwertung ihrer (immer kleiner werdenden) Lebensriume
angewiesen.

b) Zum anderen wiirde auch bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, die in einer Schutzzone
gemiss Art. 17 RPG oder in einem Objekt von nationaler Bedeutung nach dem NHG liegen,
ein Erwerb praktisch verunmoglicht, da das Gemeinwesen oder die Schutzorganisation neu
den Nachweis erbringen miisste, dass mit dem Erwerb die Schutzinteressen langfristig besser
gesichert sind. Ein solcher Nachweis in die langfristige Zukunft kann praktisch nicht
erbracht werden. Der genaue Inhalt dieser zusitzlichen Bedingung ist im Ubrigen véllig
unklar. Unterschiedliche Interpretationen, eine uneinheitliche Praxis und Gerichtsverfahren
sind geradezu vorprogrammiert. Der Aufwand fiir Behorden und Gerichte zur Kldrung dieser
Fragen wire gross.

Sollte der Bundesrat der Meinung sein, diese zusitzliche Bedingung sei nétig, um zu
verhindern, dass z.B. ein Immobilienunternechmen gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d oder e —
mit der vordergriindigen Absicht einer 6kologischen Aufwertung — Land als Kapitalanlage
erwerben kann, wire eine andere, gezieltere Formulierung zu wihlen. Den Erwerb durch das
Gemeinwesen oder Naturschutzverbiande ebenfalls zu erschweren bzw. verhindern, schiesst
voOllig iiber das Ziel hinaus.

¢) Im erldauternden Bericht wird in den Erlduterungen zu «Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»
ausgefiihrt, dem Gemeinwesen stiinde ja als Alternative ein Enteignungsrecht zur Verfiigung.
Dabei iibersieht der Bundesrat zum einen, dass ein Enteignungsrecht nur zur Anwendung
kommt, wenn keine Einigung moglich ist. Zum andern stellt die Enteignung eine fiir alle
Seiten unbefriedigende Losung dar. Konflikte werden damit nicht gelost, sondern verstarkt.
Gerichtsverfahren sind unvermeidbar. Gestiitzt auf die aktuellen Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB war es bisher hingegen mdglich, gute Losungen sowohl im Sinne des Naturschutzes
als auch im Sinne der Landwirtschaft zu finden. Es handelt sich um ein wichtiges Instrument,
um Konflikte zu entflechten und zu entschéirfen.

d) Stark erschwert wiirden im Ubrigen auch Public-private-Partnership-Projekte. Als
Beispiel diene die Renaturierung der Reussauen bei Sins oder der Rheinauen bei Rietheim im
Kanton Aargau. Dort konnte ein Teil der Renaturierungsflichen durch
Naturschutzorganisationen erworben werden, die nun auch den betrachtlichen
Organisationsaufwand fiir den sachgerechten Unterhalt {ibernehmen.

e) Diese Ausfiihrungen zeigen, dass diec Anderungen von Art. 64 sehr einschneidend
wiren. Sie wiirden die Mdglichkeit eines Landerwerbs zum Zwecke des Naturschutzes
weitgehend aushebeln. Die Anderungen betrifen nicht nur den Kauf, sondern auch
Schenkungen, Landabtausche und Verméchtnisse von Landwirtschaftsland. Mit diesen
Anderungen wiirde der Unterstiitzung und Férderung der Biodiversitit klar geschadet.

4



2.2.2 Hohe Kosten und grosser Mehraufwand fiir Kantone, Gemeinden und Bund:

In der Schweiz kommt den Naturschutzorganisationen bei der Unterstiitzung und Férderung
der Biodiversitit traditionell eine pragende Rolle zu. Sie investieren heute als
Grundeigentiimerinnen von landwirtschaftlichen Grundstiicken grosse finanzielle und
personelle Ressourcen in den Erhalt und die Aufwertung der Flachen. Die Rolle des Staates
bei der Erreichung der Biodiversititsziele, die er mangels Ressourcen nur zum Teil
wahrnehmen kann, wiirde mit dem geénderten Art. 64 umso wichtiger, jene der
Naturschutzorganisationen hingegen geschwiicht. Damit wiirden die Anderungen von Art. 64
den Staat und die Gesellschaft teuer zu stehen kommen. Das Engagement der
Naturschutzorganisationen beim Schutz und der Pflege von Grundstiicken, welches ohne
Steuergelder und allein mit Spenden finanziert wird, wiirde auf dem heutigen Stand der
erworbenen Landfldchen eingefroren. Die Menge an naturnahen Flachen und sachgerecht
unterhaltenen Biotopen sowie das Engagement der Naturschutzorganisationen sind fiir die
Biodiversitét entscheidend. Konnten die Naturschutzorganisationen in Zukunft keine oder nur
noch sehr restriktiv 6kologisch wertvolle Flichen erwerben, miissten die Kantone, Gemeinden
und der Bund die Kosten fiir weitere (dringend notige) Aufwertungen und den Unterhalt
iibernehmen. Damit einher geht ein erhohter personeller Bedarf bei den Behdrden. Im
erliuternden Bericht fehlen jegliche Ausfiihrungen zu den finanziellen und personellen
Auswirkungen der Anderungen von Art. 64. Der Bericht des Bundesrates erweist sich
deshalb als unvollstindig.

2.3 Widerspruch zu Zielen von Verfassung und Gesetz

Der Bund, die Kantone und mittelbar auch die Gemeinden sind verfassungsrechtlich

(Art. 78 BV) verpflichtet, den Biotop- und Artenschutz in der Schweiz zu starken (vgl. u.a.
Biodiversitétsstrategie Schweiz). Das NHG dient der Umsetzung. Nach Art. 1 Bst. ¢ NHG
sollen die Bestrebungen von Naturschutzorganisationen unterstiitzt werden. Tatséchlich
wiirden die Anderungen von Art. 64 den Naturschutz aber stark behindern und damit
dem Verfassungsziel von Art. 78 BV widersprechen.

Zudem besteht die gesetzgeberische Absicht hinter den geltenden Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB darin, dass «die Rechtsverkehrsregeln des BGBB den Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutz nicht behindern, sondern womaoglich unterstiitzen sollen»
(STALDER/BANDLI, in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das bauerliche Bodenrecht, 2.
Aufl. 2011, Rz. 32 zu Art. 64). Diese Absicht wiirde mit der geplanten Anderung ins
Gegenteil verkehrt.



Hinzuweisen ist auch auf den Zweck der Landwirtschaftszonen gemaéss Art. 16 RPG und
Art. 1 LwG: Neben der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes dienen sie
auch der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums, der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie dem 6kologischen Ausgleich.

2.4 Ungeniigende Begriindung fiir Anderungen; fehlendes 6ffentliches Interesse

Der erliuternde Bericht weist weder den tatséichlichen Bedarf fiir eine Anderung aus (z.B.
Probleme, die das geltende Recht schafft), noch legt er ein 6ffentliches Interesse an der
Anderung dar. Als Griinde fiir die Anderungen finden sich im Erliuternden Bericht lediglich
folgende kurze Erwihnungen:

a) Erlduternder Bericht Ziff. 2.2.1: Mit den Anderungen werde das Prinzip der
Selbstbewirtschaftung gestérkt.

e Dieses Argument zielt daneben, denn das Prinzip der Selbstbewirtschaftung (Art. 1
Abs. 1 Bst. b BGBB), bezweckt seit jeher bloss «all jene vom Markt auszuschliessen,
die landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke iiberwiegend als Kapitalanlage oder
als Spekulationsobjekte zu erwerben trachten» (Botschaft BGBB, BBI 1988 III 970;
ebenso: SCHMID-TSCHIRREN/HOTZ in: Schweizerischer Bauernverband [Hrsg.], Das
bauerliche Bodenrecht, 2. Aufl. 2011, Rz. 8 zu Art. 1; vgl. auch Erlduternder Bericht
Ziff. 1.2.4). Demgegeniiber geht es beim Erwerb von Landwirtschaftsland nach Art. 64
Abs. 1 Bst. d und e BGBB darum, dass das Gemeinwesen oder
Naturschutzorganisationen Grundstiicke zum Zweck der Sicherung und Verbesserung
des Naturschutzes erwerben. Es geht damit offensichtlich nicht um Landerwerb als
Kapitalanlage oder Spekulationsobjekt. Damit kann die Anderung nicht mit dem
Prinzip der Selbstbewirtschaftung begriindet werden.

o Tatsdchlich hitte das faktische Verbot des Landerwerbs durch das Gemeinwesen und
Naturschutzorganisationen sogar Nachteile fiir Selbstbewirtschaftende. Erwirbt das
Gemeinwesen oder eine Schutzorganisation ndmlich Land, lassen sie die Pflege und
den Unterhalt in der Regel durch Landwirtinnen und Landwirte ausfiihren. Durch die
gesetzliche Plafonierung der Pachtzinsen fahren Landwirtinnen und Landwirte
markant giinstiger, wenn sie Land pachten, als wenn sie Boden kaufen und das
investierte Kapital verzinsen miissen (Beispiel: Pachtzins fiir 1 ha Wiese ca. CHF 600 /
Jahr; Kaufpreis ca. CHF 60'000; verzinst zu 3% / Jahr; dies ergibt einen Zins fiir
investiertes Kapital von CHF 1'800 / Jahr).

o Festgehalten werden kann zudem Folgendes: Ein Erwerb zum Zwecke des
Naturschutzes schliesst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht aus, im Gegenteil,
eine solche ist in der Regel weiterhin notig und kann mit Auflagen gemass Art. 64
Abs. 2 BGBB auch rechtlich gesichert werden. Sie behalten ihren landwirtschaftlichen
Charakter und bleiben dem BGBB unterstellt.

* Die gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB bewilligten Erwerbe machen im
Ubrigen einen kleinen Anteil an der Fliache aus, welche gesamthaft im
Landwirtschaftsgebiet die Eigentiimerschaft wechselt (dazu oben Kap. 2.1.2).

b) Erlauternder Bericht Ziff. 2.3.3: Die Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung im Bereich
der Schutzobjekte habe sich weiterentwickelt und die Durchsetzung der konkreten
Schutzauflagen sei auch ohne Erwerb der jeweiligen Grundstiicke sichergestellt.

e Inwiefern die Durchsetzung der Schutzauflagen heute besser sichergestellt sein soll,
wird nicht begriindet und ist absolut nicht nachvollziehbar. Fakt ist vielmehr: Der
Zustand der Schutzgebiete ist ungeniigend. Dies zeigt sich schon bei den
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Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (nicht besser diirfte es bei jenen von
regionaler oder lokaler Bedeutung stehen): «Drei Viertel der Objekte sind erst
ungeniigend oder nicht umgesetzt. 2021 und damit 30 Jahre nach der Inkraftsetzung
der ersten Inventare ist die Umsetzung der Biotope stark in Verzug und es zeigen sich
erhebliche Defizite. [...] Um Qualititsverluste und damit zusétzliche
Sanierungsmassnahmen in den Biotopen zu verhindern, ist ein resolutes Handeln jetzt
notwendig. Die Massnahmen zum Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler
Bedeutung sind weiterhin dringend und zu verstérken» (Stand der Umsetzung der
Biotopinventare von nationaler Bedeutung, BAFU 2022, Ziff. 3).

e Aufdie Tatsache, dass von der Anderung auch dkologisch wertvolle Flichen betroffen
sind, fiir die es gar keine konkreten Schutzauflagen gibt, geht der Erlauternde Bericht
nicht ein. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren des Gesetzesvorschlags auch
mangelhaft informiert waren.

c) Erlauternder Bericht «Erlduterungen zu Art. 64 Abs. 1 Bst. d, e, h und i»: Es stiinden die
Moglichkeiten der Enteignung zu Verfligung und es gelte der Grundsatz, dass der Schutz in
erster Linie durch andere Massnahmen als den Kauf gewihrleistet werden soll:
e Dass eine Enteignung faktisch Vorrang vor einem (notabene immer freiwillig
vereinbarten) Kauf haben soll, scheint uns absurd und rechtlich nicht umsetzbar.
Wie oben in Kap. 2.2.1 ausgefiihrt, fiihrt eine Enteignung kaum je zu einer
befriedigenden Losung.
e Worin das 6ffentliche Interesse besteht, fiir alle Beteiligten sinnvolle Losungen — wie
den Kauf oder Abtausch von Flichen — zu verunmoglichen, ist nicht ersichtlich.

2.5  Begriindung fiir eigene Anderungsantrige

Art. 64 Abs. 1 Bst. e:

Der Begriff «Objekt des Naturschutzes» umfasst schiitzenswerte Lebensrdume, welche nicht
formell unter Schutz gestellt sind. In der Praxis wird dies von den Bewilligungsbehdrden oft
verkannt und der Erwerb von schiitzenswerten Lebensraumen wird nicht bewilligt, da keine
Schutzzone vorliege. Zur Klarstellung sollte der Begriff durch «Biotop nach Art. 18, 18a oder
18b Abs. 1 NHG» ersetzt werden. Art. 18 NHG umschreibt die schiitzenswerten Lebensraume
und wird in Art. 14 NHV prézisiert. Im Weiteren ist nicht nur der Erhalt solcher 6kologisch
wertvollen Lebensrdume wichtig, sondern auch deren Aufwertung und allenfalls Erweiterung.
Unabhingig davon, ob es sich um ein schiitzenswertes Gebiet geméss Art. 18 NHG oder ein
geschiitztes Gebiet geméss Art. 18a oder 18b Abs. 1 NHG handelt. Sowohl die Aufwertung als
auch die Erweiterung liegen im 6ffentlichen Interesse und ein Erwerb hierfiir wére mit der
heutigen gesetzlichen Regelung grundsétzlich bereits moglich. In der Regel verweigern die
Bewilligungsbehorden entsprechende Landerwerbe aber mit dem Hinweis, das Gesetz sehe
die Aufwertung oder Erweiterung eines Objektes des Naturschutzes nicht explizit als
Erwerbsgrund vor. Weiter liegt auch ein Erwerb mit dem Ziel des okologischen Ausgleichs
nach Art. 18b Abs. 2 NHG 1m offentlichen Interesse. Insgesamt wiirden diese Prédzisierungen
dazu fiihren, dass der Bund, die Kantone und die Gemeinden der Verpflichtung, die
Biodiversitét zu fordern (etwa mit der Schaffung von Vernetzungsgebieten) einfacher
wahrnehmen konnten. Auch wiirden die Prazisierungen zu mehr Klarheit und damit einem
gesetzeskonformen und einheitlichen Vollzug fiihren. Es wire ein wichtiger und notwendiger
Beitrag zur Umsetzung der Strategie Biodiversitit Schweiz.




Art. 64 Abs. 1 Bst. € (neu):

Heute ist der Erwerb von Realersatz (Fldchen, die dem Abtausch dienen) zum Zwecke des
Naturschutzes kaum moglich. Gerade mit Realersatz lassen sich jedoch in der Praxis
Losungen finden, die sich fiir alle Beteiligten als sinnvoll erweisen (vgl. zum Thema
Realersatz auch unten Ziff. 3.2 und 3.3).

3.  Ablehnung der geplanten Anderung von Art. 62 Bst. h

Antrag

Antrag zu Art. 62 Bst. h:

Die geplante Anderung ist abzulehnen und der aktuell giiltige Gesetzestext ist beizubehalten.

Begriindung

3.1 Ausgangslage

Art. 62 Bst. h soll gekiirzt werden. Neu soll das Gemeinwesen Realersatz fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes, der Revitalisierung von Gewéssern und des Baus von Ausgleichs- und
Pumpspeicherbecken bei Wasserkraftwerken nicht mehr