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Comment évaluez-vous les accords, protocoles et déclarations communes que la
Suisse a négociés avec 1'Union européenne (UE) ?

La Suisse se retrouve une fois de plus face a un ensemble d'accords négociés avec I'Union Européenne qui, a
premiére vue, ne garantissent pas une protection suffisante de nos intéréts nationaux et de notre souveraineté.
L'évaluation des résultats de ces négociations doit impérativement étre menée sous l'angle d'une analyse critique
et rigoureuse des implications concrétes pour notre droit interne et notre autonomie décisionnelle. Il est
préoccupant de constater que certains points de ces accords semblent s'écarter du principe fondamental de
l'autodétermination, tel que consacré par notre Constitution. L'adoption de droit dérivé de 1'UE, sans une réelle
marge de manceuvre pour le 1égislateur suisse, risque de nous enfermer dans une dépendance juridique
croissante. L'article 164 alinéa 1 de la Constitution fédérale, qui stipule que la Confédération édicte des
dispositions dans les domaines de compétence des cantons pour autant que 1'intérét général 1'exige, est mis a mal
lorsque les décisions nous sont imposées de I'extérieur. De plus, la question de la révision future des accords
pose probléme. Si I'UE est libre d'adapter sa législation, la Suisse se retrouvera contrainte d'accepter ces
modifications sans pouvoir les renégocier efficacement, sous peine de voir I'ensemble des accords remis en
cause. Cette asymétrie contredit 1'esprit d'une coopération véritablement équilibrée et respectueuse des
spécificités helvétiques. L'article 173 alinéa 1 lettre b de la Constitution, qui charge le Conseil fédéral de veiller
aux relations extérieures de la Suisse, doit étre interprété dans le sens d'une préservation active de nos
prérogatives, et non d'une acceptation passive de 'agenda européen. Il est également essentiel d'évaluer l'impact
sur nos entreprises et nos citoyens. Les contraintes supplémentaires imposées par ces accords, notamment en
matiére de concurrence et de réglementation, pourraient fragiliser notre tissu économique et nos modéles
sociaux, qui sont le fruit de choix démocratiques nationaux. La neutralité, principe cardinal de notre politique
étrangere, pourrait tre compromise par des engagements qui nous lieraient trop étroitement aux positions de
I'UE dans des domaines géopolitiques sensibles. En définitive, une analyse approfondie, dépassant les formules
diplomatiques, est nécessaire pour déterminer si ces accords servent réellement les intéréts supérieurs de la
Suisse, tels que définis par sa population et ses institutions, ou s'ils ne représentent qu'une étape supplémentaire
vers une intégration subie et préjudiciable a notre identité et a notre indépendance.

Acceptez-vous de stabiliser et de développer les relations bilatérales avec 1'Union
européenne (UE) ?

L'accord-cadre institutionnel proposé avec 1'Union européenne suscite de sé€rieuses réserves quant a son impact
sur la souveraineté helvétique et la capacité de notre droit interne a réguler notre propre destin. L'introduction
d'une clause d'« adoption dynamique du droit de I'UE » par le biais de l'article 7 dudit accord, dans sa
formulation actuelle, obligerait la Suisse a transposer quasi-automatiquement la législation européenne sans
débat démocratique ni contrdle parlementaire adéquat. Cette disposition, qui contourne de fait les procédures
1égislatives habituelles prévues par la Constitution fédérale, notamment les articles 168 et 173 relatifs aux
compétences du Conseil fédéral et des Chambres fédérales, représente une menace directe pour notre systéme de
démocratie semi-directe. L'article 4, quant a lui, prévoit la possibilité pour la Cour de justice de 1'Union
européenne (CJUE) d'interpréter les dispositions de 1'accord, ce qui aurait un effet contraignant sur le droit
suisse. Cette soumission, méme indirecte, a la jurisprudence d'une autorité judiciaire extérieure, non €lue par le
peuple suisse et n'ayant pas a rendre de comptes devant lui, est inacceptable au regard des principes
fondamentaux de notre Etat de droit. Le respect de la souveraineté nationale, pilier de notre indépendance, est
mis a mal par cette tentative d'assujettissement juridique. De surcroit, I'extension du champ d'application de la
libre circulation des personnes, telle que prévue, risque de créer des tensions supplémentaires sur les
infrastructures et le marché du travail suisse, sans garanties suffisantes de contrepoids ou de mécanismes



d'adaptation prévus dans l'accord. Les dispositions relatives au secteur des services et au droit de la concurrence,
qui impliqueraient une assimilation forcée des normes européennes, pourraient également entrainer des
distorsions significatives pour nos entreprises et nos consommateurs, sans que le bénéfice de cette
uniformisation ne soit clairement démontré. Dans ces conditions, il est impératif que le Conseil fédéral revoie
en profondeur les termes de cet accord. La Suisse doit pouvoir conserver sa pleine liberté de décision et sa
capacité a adapter sa législation a ses propres besoins et a sa réalité sociopolitique, sans subir d'ingérences
extérieures ou d'obligations juridiques contraignantes qui éroderaient sa souveraineté et le pouvoir décisionnel
de ses institutions démocratiques. Une approche prudente et axée sur la préservation des acquis suisses s'impose.

Comment évaluez-vous la mise en ceuvre nationale ?

La présente consultation souléve des questions fondamentales quant a I'impact de 1'accord sur la libre circulation
des personnes (ALCP) sur la souveraineté helvétique et la protection de nos normes internes. L'alignement sur le
droit de I'UE, tel qu'il découle de l'interprétation constante de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE),
représente une avancée significative dans l'adoption unilatérale de dispositions européennes sans que la Suisse
ait un droit de regard sur leur élaboration. Il est préoccupant de constater que l'extension de ' ALCP a la Croatie,
sans clause de sauvegarde appropriée, pourrait entrainer une pression accrue sur le marché du travail suisse et
potentiellement nuire aux conditions salariales et de travail des travailleurs nationaux. L'article 10 de 'ALCP,
dans sa formulation actuelle, semble ouvrir la voie a une interprétation extensive qui pourrait affaiblir le
principe de priorité des travailleurs suisses, garanti par la Constitution fédérale, notamment par 1'article 118a sur
la gestion de la migration. De plus, la nécessité d'adapter continuellement notre droit national pour le conformer
aux évolutions du droit communautaire, souvent sans contrepartie directe ou sans pouvoir d'influence réel,
interroge sur la nature méme de l'accord. L'article 12 de ' ALCP, qui prévoit une adaptation continue, risque de
transformer la Suisse en un simple suiveur du droit européen, au détriment de sa capacité a légiférer selon ses
propres intéréts et valeurs. Nous nous interrogeons également sur les mécanismes de résolution des différends.
Si I'ALCP prévoit des comités mixtes, leur efficacité et leur capacité a réellement défendre les intéréts suisses
face a la puissance normative de 1'UE restent a démontrer. La primauté du droit de I'UE, telle que reconnue par
la CJUE, pourrait rendre les décisions de ces comités inopérantes si elles contredisent le droit européen. En
conclusion, bien que l'intention affichée soit de faciliter les relations avec I'UE, la mise en ceuvre concréte de ces
accords semble se traduire par une érosion progressive de notre souveraineté l1égislative et une soumission
accrue aux normes européennes. Il est impératif que le Conseil fédéral réévalue les bénéfices réels de ces
ajustements au regard des atteintes potentielles a notre ordonnancement juridique interne et a la protection de
notre marché du travail.

Aides d'Etat

La soumission proposée aux régles de I'UE en matiére d'aides d'Etat représente une remise en cause
fondamentale de notre souveraineté et de notre modele fédéraliste. Les dispositions actuellement en vigueur, qui
permettent aux cantons et aux communes de définir des politiques de soutien économique alignées sur leurs
besoins spécifiques et leur [égitimité démocratique, seraient remplacées par un régime de contrdle européen
rigide et technocratique. Ce transfert de compétences, notamment par la création du nouveau volet de la Loi sur
la surveillance des aides d'Etat (BHUG) et I'adaptation du droit de la concurrence (KG, art. 18 al. 2), érige une
«super-autorité», la nouvelle chambre des aides d'Etat au sein de la WEKO, agissant comme un prolongement
de I'UE. Cette chambre, dont la composition et les compétences sont définies par l'article 3 du BHUG, est
congue pour appliquer un droit étranger a nos réalités économiques nationales, au détriment de nos intéréts
stratégiques. L'article 103 de la Loi sur l'aviation (LFG), qui sera supprimé, illustre parfaitement cette perte de
contrdle national dans un secteur crucial comme le transport aérien. La prétention de cette chambre a pouvoir
imposer ses décisions, notamment par le biais de la modification de la Loi sur le Tribunal fédéral (BGG, nouvel
art. 82 let. bbis), 6te aux cantons leur autonomie et leur droit de procédure. En effet, ceux-ci perdent leur
indépendance décisionnelle, leurs jugements pouvant désormais €tre contestés et annulés devant le Tribunal
fédéral sur la seule base de leur incompatibilité avec le droit de I'UE. L'extension des compétences du Tribunal
administratif fédéral, via les articles 31a, 33 et 37a-c de la Loi sur la procédure administrative (VGG), renforce
cette centralisation du controle. Le droit de recours direct prévu a l'article 31a VGG pour la nouvelle chambre
des aides d'Etat a I'encontre des décisions cantonales constitue un nouveau mécanisme d'ingérence dans la
souveraineté cantonale et affaiblit le fédéralisme. De surcroit, I'exclusion du Surveillant des prix des réunions de
cette chambre, tel que stipulé dans la modification de la Loi sur la surveillance des prix (PiG, art. 5 al. 2),
affaiblit la protection des consommateurs et la transparence. Ces dispositions révelent une volonté d'instaurer un
controle unilatéral et peu contestable des aides d'Etat, au détriment des principes de subsidiarité et de
proportionnalité qui ont toujours guidé notre politique économique. L'ensemble de ces modifications représente



une soumission inacceptable a la logique européenne et une menace directe pour la gouvernance économique
autonome de la Suisse.

Libre circulation: Immigration

La présente prise de position exprime de sérieuses réserves quant a l'extension de la libre circulation des
personnes, telle que proposée dans le cadre des accords avec I'Union européenne. L'argument central repose sur
la contradiction flagrante entre ces propositions et l'article 121a de la Constitution fédérale suisse (BV), qui
garantit la volonté du peuple de maitriser 'immigration de maniére autonome. Le projet introduit un nouveau
droit de séjour prolongé, accordé aprés seulement cing ans, ce qui contrevient aux dispositions actuelles et crée
un statut de résidence de facto irrévocable, méme en cas de problémes sociaux ou de criminalité. Cette mesure,
qui s'apparente a une "Niederlassung C PLUS", affaiblit considérablement la sécurité intérieure et la pérennité
de nos institutions sociales. L'afflux accru de ressortissants de I'UE et de leurs familles, y compris ceux vivant
d'aides sociales, impose une charge financiére insoutenable aux contribuables suisses, aux cantons et aux
communes, alors que les dispositions actuelles de 1'Accord sur la libre circulation des personnes (ALCP)
devraient, en principe, encadrer ce flux. L'élargissement sans précédent du regroupement familial, permettant
l'arrivée non seulement des conjoints et enfants, mais aussi des parents et grands-parents, risque d'entrainer une
augmentation incontrdlable de la population et des cofits sociaux. La prétendue "clause de sauvegarde" prévue
dans le paquet d'accords est d'une inefficacité manifeste, ses conditions d'application étant si strictes qu'elle ne
sera jamais utilisée en pratique. Loin de protéger les intéréts suisses, elle expose le pays a des mesures
coercitives de la part de 'UE en cas d'usage. L'intégration automatique du droit de 'UE concernant
I'immigration par le biais de la "méthode d'intégration" prive le Parlement et le peuple suisses de leur droit de
décider des futures adaptations dans ce domaine crucial. Cette forme de sous-traitance législative est une atteinte
inacceptable a notre démocratie directe. Les modifications proposées au sein de la Loi sur l'asile (LAsi),
notamment la suppression de l'article 29a et I'introduction de l'article 41¢, consacrent I'immigration dans nos
systémes sociaux en facilitant I'accés a l'aide sociale pour les ressortissants de 1'UE, rendant toute exclusion
quasi impossible. L'article 21b LAsi, censé offrir une clause de sauvegarde, se révéle étre un instrument
inopérant, ne permettant aucune maitrise réelle des flux migratoires ni l'instauration de contingents efficaces.
Parallé¢lement, I'introduction de frais de scolarité fortement majorés pour les étrangers, prévue dans la Loi sur les
écoles polytechniques fédérales (Loi sur 'EPF) et la Loi fédérale sur le financement des hautes écoles (LFHF),
témoigne d'une tentative désespérée de compenser les cotits engendrés par la libre circulation dans le domaine
de I'éducation. Cette mesure agressive reconnait implicitement le fardeau financier que la libre circulation fait
peser sur nos institutions académiques et sur les étudiants étrangers. La mise en place d'un nouveau cadre de
paiement et d'un mécanisme de contribution spécifique dans la LFHF pour compenser 1'égalité de traitement des
étudiants de I'UE constitue une nouvelle illustration des cofits dissimulés de ce paquet d'accords. Le contribuable
suisse doit désormais financer 1'obligation imposée a nos cantons d'immatriculer les ressortissants de I'UE aux
mémes conditions que les Suisses. L'adaptation de la Loi sur la prévoyance professionnelle vieillesse, invalidité
et survivants (LPP), avec l'ajout de I'article 49 alinéa 2 chiffre 27, soumet notre deuxi¢me pilier aux régles de
coordination de 1'UE, sapant ainsi notre souveraineté en matiére de politique sociale. La Suisse perd la capacité
de régir sa prévoyance professionnelle de maniére autonome, dans l'intérét de ses assurés. La modification de la
Loi sur la libre circulation des personnes (LCCPF), spécifiquement l'article 25f alinéa 1bis, restreint le
versement en espéces des avoirs de caisse de pensions lors d'un déménagement vers 1'UE. Il s'agit d'une
conséquence directe de la soumission au droit de I'UE et d'une atteinte aux droits de propriété des assurés
suisses, dictée par Bruxelles. L'intégration du Certificat professionnel européen (CPE) dans la Loi fédérale sur le
marché intérieur et la reconnaissance des professions (LMI) remplace la procédure suisse éprouvée de controle
des qualifications professionnelles par un mécanisme automatisé de I'UE, portant atteinte aux standards de
qualité élevés de la Suisse. Dans le domaine de la santé, l'introduction du CPE dans la Loi fédérale sur les
professions médicales (LPRe) et la Loi sur les professions de la santé (LPS) annule la procédure d'examen
indépendante des diplomes étrangers, créant un risque inacceptable pour la sécurité des patients. La dévolution
de la responsabilité de la garantie de la qualité a un systéme bureaucratique de I'UE représente une régression
dangereuse. L'extension du systéme IMI au domaine de la psychologie, par le biais du nouveau ch. 37 al. 4 de la
Loi sur les professions de psychologue (LPsy), constitue un autre abandon de la compétence de régulation
souveraine. Ces modifications témoignent d'une capitulation face aux exigences de I'UE, au détriment de la
souveraineté et de 1'intérét national.

Libre circulation: Protection des salaires

La présente prise de position exprime de vives préoccupations quant aux mesures de protection des salaires
proposées dans le cadre de l'accord sur la libre circulation des personnes. Les dispositions actuelles apparaissent



comme insuffisantes et relévent davantage d'une cosmétique que d'une réelle compensation du pressionnement
massif exercé sur les salaires suisses résultant de 1'extension de la libre circulation. Une érosion généralisée du
niveau de vie, particuliérement dans les couches moyennes et inférieures, est a redouter. Plut6t que de renforcer
notre dispositif de protection des salaires, éprouvé et efficace, ces nouvelles régles tendent a 1'assouplir et a
l'aligner sur des standards européens potentiellement moins protecteurs. L'introduction de nouvelles
réglementations, présentées comme plus contraignantes, risque en réalité d'engendrer une bureaucratisation
accrue sans garantir une efficacité proportionnelle, favorisant ainsi les entreprises étrangeres pratiquant le
dumping salarial. Les mécanismes de contrdle semblent étre affaiblis. Les compétences des commissions
paritaires et des inspections cantonales du travail se voient sapées par des structures centralisées et une
conformité accrue aux directives de I'Union européenne. Cela pourrait se traduire par une diminution des
contrdles et une application moins rigoureuse des conditions salariales et de travail. L'article 3351 et suivants du
Code des obligations, introduisant une protection spécifique contre le licenciement pour les représentants des
travailleurs, constitue un présent empoisonné. Il crée une disparité au sein du droit du travail, instaurant une
classe privilégiée dont le licenciement est soumis a une procédure rigide et bureaucratique, au détriment de la
flexibilité nécessaire aux PME et sans résoudre le probléme fondamental de la pression sur les salaires. Les
modifications apportées a la loi sur 1'assurance-vieillesse et survivants (LAVS) et a la loi sur I'assurance-
accidents (LAA) méritent également une attention particuliére. Les ajustements proposés a la loi sur le travail
détaché (LDet) ne représentent pas un renforcement mais une refonte dictée par 'UE. L'élargissement du
systéme de sanctions, tel que prévu a l'article 9, alinéa 2, vise principalement la compatibilité avec le droit de
I'UE, et non nécessairement 1'amélioration concréte de la protection des travailleurs suisses. La suppression du
droit de recours, historiquement ancré dans l'article 11, et sa réorganisation sous l'article 13a, affaiblissent la
systématique existante et compliquent la défense des droits des travailleurs. De surcroit, le lien entre la loi sur
les marchés publics (LMP) et la nouvelle loi sur la contribution a la cohésion (annexe 5, chiffre 1, lettre d) pose
probléme. II pérennise les paiements de cohésion comme un élément fixe de notre droit et crée des
interconnexions qui renforcent davantage le lien politique de la Suisse avec 'UE. L'assimilation des sanctions
européennes a des jugements exécutoires dans la loi sur la poursuite pour dettes et la faillite (nouvel article 80,
alinéa 2, chiffre 6, LP) représente une cession majeure de souveraineté, transformant la Suisse en un instrument
d'application de sanctions administratives financiéres de I'UE sans une révision judiciaire approfondie.

Transports terrestres

La présente prise de position exprime de profondes réserves quant aux propositions relatives au domaine des
transports terrestres, telles que présentées dans le cadre de la procédure de consultation. L'harmonisation
envisagée avec le droit de 'Union européenne souléve des inquié¢tudes majeures quant a I'impact sur le service
public, pilier de notre systéme de mobilité. L'introduction du principe de cabotage dans le secteur ferroviaire,
tel que modifié par le nouvel article 40ater de la loi sur les chemins de fer (LChef), constitue une menace directe
pour notre systéme de transports. Cette disposition permet aux entreprises étrangeres de desservir des liaisons
purement nationales, ce qui risque d'entrainer une "cueillette des fruits" par ces opérateurs. Ces derniers
privilégieront les lignes rentables, laissant les Chemins de fer fédéraux suisses (CFF) et autres entreprises
concessionnées assumer seules les cofits des lignes moins lucratives mais essentielles a la desserte du territoire.
Cette pratique sape le modéle économique du service public et la péréquation financiére qui le sous-tend. De
plus, l'article 32a, alinéa 1bis, de la loi sur le transport de voyageurs (LTV) impose a la Suisse d'intégrer des
critéres de droit européen dans les appels d'offres. Cette contrainte porte atteinte a la souveraineté de la
Confédération et des cantons dans la définition et I'organisation de leur propre offre de transports publics.
L'obligation de se conformer a des normes étrangéres risque de conduire a des solutions moins adaptées aux
réalités suisses et potentiellement plus colteuses pour les contribuables. La "Déclaration commune" censée
garantir la protection du service public apparait juridiquement insuffisante. Elle ne représente pas un
engagement contraignant et n'offre aucune garantie contre I'évolution future du droit européen, que la Suisse
serait alors tenue d'appliquer dynamiquement. Cette déclaration ne constitue qu'une mesure de pacification sans
substance réelle pour prévenir I'érosion de notre autonomie décisionnelle dans le domaine ferroviaire. En outre,
la mise en ceuvre de l'accord semble impliquer une acceptation progressive de nouvelles réglementations
européennes, telles que celles relatives au "Réseau européen des gestionnaires d'infrastructure” (ENIM). Cette
évolution tend a transférer les compétences de décision de la Suisse vers des instances européennes, diluant ainsi
notre contrdle national sur une infrastructure vitale. L'application du droit européen des aides d'Etat pourrait
également remettre en cause des subventions éprouvées, essentielles au financement du transport de
marchandises, du trafic régional et du renouvellement du matériel roulant, mettant directement en péril la qualité
et I'étendue des prestations offertes a la population. En conclusion, les modifications proposées engendrent une
insécurité juridique et une perte de souveraineté qui compromettent sérieusement I'avenir de notre service public



de transports terrestres. Il est impératif de réévaluer ces dispositions afin de préserver les acquis et de garantir un
service de qualité et équitable pour tous les citoyens suisses.

Contribution financiére

La proposition visant a transformer les contributions de cohésion volontaires en une obligation 1égale et
automatique constitue une régression majeure pour la souveraineté suisse. En renongant au controle
parlementaire et a la possibilité de réévaluer annuellement ces engagements, la Suisse se prive d'un levier
politique essentiel et s'expose a des exigences financicres accrues et incontrolables dictées par I'Union
européenne. L'introduction d'un "mécanisme juridiquement contraignant de recalcul" tel que prévu par le nouvel
Accord cadre institutionnel, et concrétisé par le projet de loi sur les contributions de cohésion (KoBG), garantit
que les sommes initialement proposées ne seront qu'une fagade, dissimulant des sommes bien plus importantes a
l'avenir. La Suisse deviendrait ainsi une contributrice nette sans droit de regard ni garantie de contrepartie sur
l'accés au marché ou la levée des obstacles non tarifaires. Cette transformation des paiements volontaires en une
obligation permanente, ancrée dans le droit suisse par le biais du KoBG, contrevient directement a la
souveraineté budgétaire du Parlement telle que garantie par la Constitution fédérale. L'article 1 du KoBG, en
créant un "droit permanent” aux paiements, érode la prérogative du Parlement de décider de 1'allocation des
fonds publics, le réduisant & un simple exécutant d'obligations externes. De plus, l'intégration du KoBG dans
I'annexe 5, chiffre 1, lettre d, du Bulletin officiel du Bundesrat (B6B) ne reléve pas d'une simple formalité
technique. Elle légalise et normalise les contributions a 1'UE, les inscrivant durablement dans notre ordre
juridique comme des paiements de routine, sans que les bénéfices attendus soient clairement définis ou garantis.
La tentative de 1égitimer ces contributions par leur association avec la loi sur la promotion de la paix (art. 1, al.
2, let. b de la loi sur la promotion de la paix et la sécurité humaine) est particulierement trompeuse. Elle
instrumentalise I'image positive de la promotion de la paix pour masquer la nature politiquement sensible et
potentiellement préjudiciable de ces paiements forcés a 1'UE, vidant ainsi de leur substance les principes de
notre politique étrangere et de notre 1égislation humanitaire.

Electricité

La présente prise de position exprime de séricuses préoccupations quant aux répercussions de l'accord sur le
marché de 1'électricité avec I'Union européenne. L'intégration institutionnelle dans les structures de surveillance
de I'UE, notamment via ACER et ENTSO-E, aboutit a une perte de souveraineté énergétique. La Suisse
deviendra un participant assujetti a des directives sans droit de vote, tout en assumant les coits afférents. Cette
situation confére a Bruxelles le pouvoir de décision sur notre réseau électrique, une évolution particuliérement
inquiétante au regard de l'article 4a et suivants du nouveau droit sur I'approvisionnement en électricité
(StromVG). L'autorité fédérale de régulation de 1'¢lectricité (EICom) sera réduite a une simple entité
d'exécution du droit européen, contrainte d'appliquer des réglementations non légitimées démocratiquement en
Suisse. Ce démantelement d'une régulation énergétique autonome, adaptée aux besoins nationaux, menace la
stabilité de notre approvisionnement. Les dispositions de 'article 22 StromVG sur I'extension des compétences
de I'EICom et les articles 10, 18 et 19 StromVG concernant le renforcement des régles d'unbundling confirment
cette dérive vers une uniformisation préjudiciable a nos structures fédérales. La politique européenne en matiére
d'aides d'Etat risque d'impacter négativement notre force motrice principale, la force hydraulique. Le systéme
actuel de redevances hydrauliques, bénéfique pour les cantons de montagne, pourrait étre qualifié de subvention
illégale et aboli, affectant ainsi les finances locales et notre capacité a gérer nos ressources naturelles. De
surcroit, les structures fédérales dans le domaine de 1'approvisionnement énergétique, telles que les centrales
¢électriques communales, seront affaiblies. Leur droit d'injection prioritaire traditionnel sera sapé par les régles
européennes de concurrence, désavantageant ainsi la production d'énergie locale et décentralisée. Les
modifications de l'article 15 du nouveau droit sur I'énergie (EnG) qui réduisent la limite de puissance bénéficiant
de I'obligation de reprise et de rémunération de 3 MW a 200 kW, constituent un coup dur porté a la production
décentralisée et proche des citoyens. La sécurité de 1'approvisionnement national sera sacrifiée au profit du
marché libre. Les regles de 1'UE restreignent la constitution de réserves stratégiques, comme la réserve d'eau, et
effacent la responsabilité claire de l'approvisionnement. La sécurité d'approvisionnement sera livrée aux
caprices du marché, scénario potentiellement catastrophique en période de crise. La création d'une réserve
énergétique jugée insuffisante, conformément aux articles 8b et suivants StromVG, souléve de vives inquiétudes
quant a la capacité de garantir une fourniture stable. Enfin, la libéralisation compléte du marché électrique
entralnera une volatilité accrue des prix, pénalisant les PME et les ménages. Les cofits liés a la sécurité de
l'approvisionnement, non pris en charge par le marché, devront étre couverts par de nouvelles taxes grevant les
consommateurs. L'introduction d'un refus de soutien en cas de prix négatifs, tel que stipulé dans les nouveaux
articles 29d alinéa 4 et 33a alinéa 2bis EnG, créera une incertitude considérable pour les investissements dans



les énergies renouvelables, freinant leur développement et accroissant notre dépendance envers des marchés
étrangers et des énergies fossiles imprévisibles. La suppression de 1'exception pour la société nationale du réseau
dans l'article 8 alinéa 2 BATE représente une soumission supplémentaire au régime de I'UE, privant la Suisse de
flexibilité dans la gestion de ses infrastructures critiques.

Sécurité des denrées alimentaires

La présente prise de position exprime une profonde insatisfaction face au projet de réglementation sur la sécurité
alimentaire. Ce dossier, loin de se limiter a une amélioration ciblée de la sécurité des denrées, constitue une
intégration massive et discutable du droit alimentaire de I'Union européenne, avec des conséquences
potentiellement désastreuses pour notre pays. L'intitulé méme de ce projet est trompeur. Il ne s'agit pas
simplement de renforcer la sécurité, mais bien de soumettre I'ensemble de notre économie agroalimentaire aux
régles communautaires du programme "De la ferme a la table". Cela menace directement nos standards de
production élevés, la survie de nos exploitations familiales et la liberté de choix des consommateurs. La qualité
helvétique, fer de lance de notre compétitivité, risque d'étre irrémédiablement compromise par I'alignement sur
des normes souvent moins contraignantes. Le label "Swiss made" perdrait alors sa valeur intrinseque. L'aspect
le plus préoccupant réside dans la clause dite de "guillotine". Cette disposition lie 'application de cet accord a
I'ensemble des traités bilatéraux I. Une éventuelle dénonciation de cet accord, pourtant nuisible, entrainerait
l'effondrement de l'ensemble de nos accords avec I'UE. Cette forme d'extorsion politique rend toute décision
souveraine de la Suisse pratiquement impossible. De plus, I'accés et les pouvoirs de contrdle accordés aux
inspecteurs européens dans nos étables, nos fromageries et nos restaurants constituent une atteinte inacceptable a
notre souveraineté nationale. Nos entreprises deviendraient des objets de contrdle pour une autorité étrangere.
L'introduction d'une bureaucratie européenne massive est une menace concrete. Les petites exploitations, les
magasins a la ferme, les fromageries d'alpage, les bouchers de village, voire les associations organisant des
événements traditionnels, seraient contraints de se conformer a des réglementations complexes et inappropriées
pour nos réalités. Cela porterait un coup fatal a nos traditions locales et a notre tissu économique de PME. Le
projet vide de sa substance notre moratoire sur les OGM, confirmé a plusieurs reprises par le peuple. La Suisse
serait forcée d'accepter des produits contenant des traces d'organismes génétiquement modifiés, bafouant ainsi la
volonté populaire. La révision totale du droit des denrées alimentaires et des objets usuels (LMG) représente une
attaque frontale contre la qualité suisse et les producteurs, imposant une réglementation européenne sur
l'ensemble de la chaine alimentaire. Les modifications prévues au Code des obligations concernant la protection
des animaux (TSchG, art. 15a, 21) nous obligent a renoncer a nos normes nationales, souvent plus strictes, en
matiére de transport et d'abattage au profit des standards de 1'UE. C'est un recul regrettable pour le bien-étre
animal et une perte de souveraineté flagrante. Les nouvelles compétences en matiére de réglementation
accordées au Conseil fédéral dans la loi sur l'agriculture (nouvelles dispositions aux art. 141 et 148 LwG)
constituent une délégation de pouvoir inquiétante, contournant le Parlement et le privant de son réle dans des
décisions touchant directement nos agriculteurs. L'adaptation du droit forestier (nouvel art. 26 al. 1bis WaG)
soumet la protection de nos foréts aux directives de I'UE, nous privant de notre capacité a réagir rapidement et
souverainement face aux menaces spécifiques a nos foréts. Enfin, l'alignement sur le droit européen en matiere
de police sanitaire vétérinaire (Art. 1 nouveau TSG) nous fait perdre le contréle sur un domaine d'une
importance capitale pour la sécurité nationale, en nous soumettant a un systéme rigide et bureaucratique.

Comment évaluez-vous le paquet Suisse-UE (résultat des négociations et mise en
ceuvre nationale associée) ?

La Suisse, en s'engageant dans cette voie d'intégration toujours plus poussée avec I'Union européenne, sacrifie
une part de sa souveraineté et de sa flexibilité. Le paquet d'accords bilatéraux, dans son ensemble, risque
d'entrainer une dépendance accrue vis-a-vis de Bruxelles, compromettant ainsi la capacité de la Suisse a définir
ses propres politiques et réglementations, spécifiquement dans des domaines cruciaux pour son économie et sa
société. L'application du droit européen par le biais de la Cour de justice de I'Union européenne, telle
qu'envisagée, contrevient directement a l'article 49, alinéa 3, de la Constitution fédérale suisse, qui garantit la
souveraineté de la Suisse. Permettre a une juridiction étrangere d'interpréter et d'appliquer unilatéralement des
dispositions qui ont un impact direct sur le droit suisse affaiblit considérablement le réle de nos propres
tribunaux et le processus législatif national. Cette soumission de fait & une instance supranationale, sans que la
Suisse ne dispose d'un droit de veto ou d'une réelle capacité d'influence sur I'évolution du droit européen, est
inacceptable. De plus, I'adoption quasi automatique de la législation européenne sans possibilité de négociation
adéquate sur chaque point risque de porter atteinte a 1'intérét national. Des domaines tels que la politique
économique, la fiscalité, ou encore la politique sociale pourraient se retrouver corsetés par des directives



européennes qui ne tiennent pas compte des spécificités helvétiques. L'Accord sur la libre circulation des
personnes, par exemple, souléve des questions quant a son impact sur le marché du travail suisse et sur le
respect des conditions de travail prévues par la loi sur le travail et la loi sur l'assurance-chomage. Il est
impératif de réévaluer la portée et les conséquences de chaque accord proposé. Plutot que de tendre vers une
harmonisation forcée, la Suisse devrait privilégier des accords sectoriels ciblés, permettant de préserver son
autonomie décisionnelle et de défendre ses intéréts nationaux de maniére plus efficace. La prudence et la
défense des principes constitutionnels helvétiques doivent primer sur une intégration aveugle qui pourrait
s'avérer préjudiciable a long terme pour la prospérité et 1'identité de notre pays.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Bilateralen NEIN (Privat)
Datum: 03.09.2025

Kontakt: Marianne - Khouzam - freespiritm@gmail.com

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehdrige
inldndischen Umsetzung)?
1. Die Vertriige sehen die dynamische Ubernahme von EU-Recht durch die Schweiz, die faktische

Uberwachung der Schweiz durch die Europdische Kommission und die Streitbeilegung mit einem
Auslegungsmonopol des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) vor.

2. Da der EuGH den Ruf eines Gerichts hat, der mitunter zu grenzenloser Auslegung neigt (zuletzt C-
181/23 Kommission ./. Malta, EuGH-Urteile: Was bedeutet die grenzenlose Auslegung fiir die Schweiz?), hat
das dritte Element nach hier vertretener Auffassung die schwerwiegendsten Folgen.

3. Dariiber hinaus wire die Schweiz verpflichtet, jdhrlich 350 Millionen Franken an weniger
wohlhabende EU-Mitgliedstaaten zu zahlen.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europdischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

NEIN . Ein Freihandelsabkommen ist fiir die Schweiz die bessere Option..

Wie beurteilen Sie die inldndische Umsetzung (Stromabkommen)?

Teurer Deal, weniger Selbstbestimmung — dafiir einfacher Zugang. Heute Marktzugang ja, aber ohne EU-weite
Preiskopplung (Parallelregime).

Mit Abkommen implizite Preiskopplung & einheitliche Verfahren — einfacher und planbarer.

Der Preis dafiir Einmalig (Implementierung): ~3.5—6.0 Mio CHF (IT/Plattformen, Vorlagen, Schulung). Jéhrlich
(Betrieb/Compliance): ~6.1-10.0 Mio CHF.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung
Familiennachzug: Wer alles mitzahlt Nachzug ist nicht nur Ehepartner + 2 Kinder.
Die UBL fasst «Familienangehdorige» weiter: Ehepartner, Kinder unter 21 und Unterhaltsberechtigte sind klar.

Dazu kommen auf- und absteigende Angehorige (Eltern/Grosseltern) sowie Partner in einer «dauerhaften
Beziehungy.

Mehr Anspruchsberechtigte bedeuten: mehr Gesuche, mehr Abklérungen (Verwandtschaft, Unterhalt,
Dauerbeziehungen), mehr Verfahren.

Gemeinden spiiren das zuerst in Schule und Integration; Kantone bei Sozialdiensten und Verwaltung. Das ist die
Eintrittstiir zur Kostenkette. Je weiter die Definition, desto breiter der Zustrom.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklidrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?



Die Abkommen sind einseitig und die Schweiz hat sie einfach akzeptiert, ohne sie {iberhaupt gelesen oder
gepriift zu haben. Es sind Kolonialabkommen.

Die Unterwerfung unter ein extraterritoriales Gericht ist ein entscheidendes Merkmal von Halb-Kolonisierung.
Aber damit nicht genug.

Die Schweiz soll auch noch 350 Millionen Franken pro Jahr an die EU zahlen. Der Vergleich, den der
Bundesrat diesbeziiglich mit den EWR/EFTA-Staaten Island, Liechtenstein und Norwegen zieht, ist nicht
haltbar.

Diese Staaten unterliegen nicht der Aufsicht durch die EU-Kommission und der Zustdndigkeit des EuGHs.

Von wirtschaftlicher Unterlegenheit kann im Verhéltnis Schweiz-EU jedoch keine Rede sein. Die Schweiz steht
wirtschaftlich sehr viel besser da als die Union.

Auch strukturell sollte Bern mithalten konnen, selbst wenn die systematische Beschéftigung von Kopfnickern
im 6ffentlichen Dienst natiirlich ein Problem ist.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: (Privat)
Datum: 03.09.2025

Kontakt: Renate Steiner - reni.steiner@bluewin.ch

Wie beurteilen Sie die inlindische Umsetzung?

Die vorgeschlagene Umsetzung bedarf einer eingehenden kritischen Priifung, da sie erhebliche Nachteile fiir die
Schweizer Souverinitit und die Rechtsordnung birgt. Insbesondere die Ubernahme von EU-Recht, ohne eine
gleichwertige Mitsprache der Schweiz zu gewahrleisten, stellt eine Aushdhlung unserer nationalen
Gesetzgebung dar. Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) garantiert die Rechte der Kantone, welche
durch eine solche pauschale Rechtsiibernahme gefahrdet sind. Die kantonalen Kompetenzen, wie sie in Artikel
46 BV dargelegt sind, konnten durch die direkte Anwendbarkeit von EU-Recht ausgehebelt werden, was zu
einer empfindlichen Schwichung der foderalen Struktur fithren wiirde. Die damit einhergehende dynamische
Rechtsiibernahme, bei der sich die Schweiz verpflichten wiirde, zukiinftige EU-Gesetzgebungen ohne eigene
Verhandlungsspielrdiume zu adaptieren, ist in hdchstem Masse problematisch. Dies widerspricht dem Grundsatz
der direkten Demokratie und der Volkssouveranitit, wie sie in Artikel 1 BV verankert ist. Das Schweizer Volk
und die Kantone wiirden de facto entmiindigt, da sie keinen Einfluss mehr auf die Gesetzgebung hitten, die
ihren Alltag unmittelbar betrifft. Weiterhin sind die Auswirkungen auf die schweizerische Rechtsprechung und
die richterliche Unabhéngigkeit zu beanstanden. Die Rolle des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) als oberste
Instanz, deren Urteile fiir die Schweiz bindend waren, untergrébt die Autoritit unserer eigenen Gerichte und die
Eigenstandigkeit unseres Rechtssystems. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 190 BV, der die Verbindlichkeit
von Bundesgesetzen betont und die richterliche Unabhéngigkeit schiitzt. Die 6konomischen Folgen,
insbesondere im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Gefahr von ungerechtfertigten Auflagen fiir
Schweizer Unternehmen, diirfen nicht unterschitzt werden. Die geforderte Ubernahme von EU-Normen kann zu
einer zusitzlichen Belastung fithren, die mit den spezifischen Gegebenheiten des Schweizer Marktes kollidiert.
Es muss daher klar festgehalten werden, dass die vorliegende Vorlage gravierende Bedenken hinsichtlich der
Wahrung unserer rechtsstaatlichen Prinzipien, der foderalen Ordnung und der Volkssouverénitit aufwirft. Eine
solche einseitige Anpassung an EU-Recht ist nicht im Interesse der Schweiz und muss in ihrer jetzigen Form
entschieden zuriickgewiesen werden.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen eine gravierende Einschrinkung
der schweizerischen Souverénitit und des Foderalismus dar. Die bisherige Praxis, bei der Subventionen als
politische Entscheidungen von Bund, Kantonen und Gemeinden getroffen wurden, wird durch ein starres,
technokratisches EU-Kontrollregime ersetzt. Dies untergrébt die Autonomie der Kantone und die Mdoglichkeit,
lokale Wirtschaftsforderung auf die spezifischen Bediirfnisse unserer Regionen auszurichten. Anstatt
eigenstidndige Entscheidungen zu treffen, werden kantonalen und kommunalen Beschliisse einer zentralen EU-
konformen Behdrde unterstellt und bediirfen deren Genehmigung. Das neu geschaffene Bundesgesetz {iber die
Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG) und die angepassten Bestimmungen des Kartellgesetzes (KG,
Art. 18 Abs. 2) schaffen mit der Beihilfekammer eine 'Superbehorde’, die als 'verldngerter Arm der EU' fungiert.
Thre primédre Aufgabe wird es sein, die Kompatibilitit mit dem EU-Recht zu gewéhrleisten und nicht primér die
Interessen der Schweiz zu vertreten. Die demokratische Kontrolle {iber diese méchtige Instanz ist unzureichend.
Dies widerspricht fundamentalen Prinzipien der Gewaltenteilung und der demokratischen Rechenschaftspflicht.
Besonders problematisch ist die Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Durch die Gewidhrung eines
direkten Beschwerderechts gegen kantonale Erlasse an die neue Beihilfebehorde (neuer Art. 82 Bst. bbis BGG)
werden die Kantone zu untergeordneten Verwaltungseinheiten degradiert. Ihre demokratisch gefillten
Subventionsentscheide kdnnen von einer zentralen Behorde vor Bundesgericht gezogen und mittels abstrakter
Normenkontrolle (Art. 98a BGG) gekippt werden. Dies untergribt die kantonalen Autonomien und die
foderalistischen Strukturen in inakzeptabler Weise. Auch die ersatzlose Streichung von Art. 103 des



Luftfahrtgesetzes (LFG) ist ein klares Beispiel fiir die Aufgabe nationaler Souveranitét. Die bisherige, auf
Schweizer Interessen ausgerichtete Priifkompetenz der WEKO fiir Beihilfen im strategisch wichtigen
Luftverkehr wird geopfert. Zukiinftig gelten ausschliesslich die Regeln des EU-Beihilferechts, wodurch die
Schweiz jegliche eigenstindige Kontroll- und Steuerungsmoglichkeit in diesem Sektor verliert. Die Ausweitung
der Zustdndigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts durch die neuen Artikel 31a, 33 und 37a-c VGG zementiert
die Zentralisierung der Rechtskontrolle und schwicht die foderalistische Struktur weiter. Die Beschrankung der
Rolle des Preisiiberwachers gemiss der Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG gefiihrdet zudem den
Konsumentenschutz und die Transparenz. Diese Massnahmen fiihren zu einer systematischen Kontrolle und
Uberwachung der Schweiz durch die EU, machen uns zu reinen Regel-Empfingern und hebeln die nationale
wirtschaftspolitische Steuerungshoheit aus.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit stellen eine gravierende Schwichung
unserer Souverdnitdt und der direkten Demokratie dar. Insbesondere die massive Ausweitung der
Personenfreiziigigkeit durch die Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie widerspricht klar dem Willen des
Volkes, wie er in Artikel 121a der Bundesverfassung verankert ist. Die Einfiihrung eines neuen
,,Daueraufenthaltsrechts” bereits nach fiinf Jahren, das praktisch unentziehbar ist, selbst bei kriminellem
Verhalten oder dauerhaftem Bezug von Sozialhilfe, untergrabt die innere Sicherheit und die Stabilitit unserer
Sozialwerke. Diese Bestimmungen, neu verankert in Artikel 41c¢ des Auslédnder- und Integrationsgesetzes (AIG),
ermoglichen eine unkontrollierte Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, deren Kostenlast allein von den
Schweizer Steuerzahlern, Kantonen und Gemeinden getragen werden muss. Der Familiennachzug wird in
beispielloser Weise ausgeweitet, indem neu nicht nur Partner und Kinder, sondern auch Eltern, Grosseltern und
Schwiegereltern nachgezogen werden kdnnen. Dies fiihrt unweigerlich zu einem unkontrollierbaren Anstieg der
Zuwanderung und damit verbundenen Sozialkosten. Die angebliche ,,Schutzklausel* in Artikel 21b des AIG ist
eine reine Farce. Die Hiirden fiir deren Anwendung sind so hoch angesetzt, dass sie in der Praxis niemals
greifen wird. Sollte die Schweiz sie dennoch bemiihen, droht die EU mit Strafmassnahmen, was diese Klausel
zu einer Erpressungsklausel degradiert. Die automatische Rechtsiibernahme mittels der ,,Integrationsmethode*
entmachtet das Schweizer Parlament und Volk bei kiinftigen Verschérfungen des EU-Rechts im Bereich der
Zuwanderung. Dies ist eine inakzeptable Aushéhlung unserer direkten Demokratie. Die Aufthebung von Artikel
29a und die Einfithrung von Artikel 41¢c im AIG zementieren die Zuwanderung in die Sozialwerke und
erschweren einen Ausschluss selbst bei Abhingigkeit vom System. Die erzwungene Gleichbehandlung von EU-
Biirgern fiihrt zu drastisch hoheren Studiengebiihren fiir Auslédnder im ETH-Gesetz (Artikel 34d Absatz 2bis)
und im Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG, Artikel 61a), ein offenes Eingestindnis der
immensen Mehrkosten, die durch die Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen. Die Anbindung an
das Binnenmarkt-Informationssystem der EU (IMI) im Bundesgesetz iiber die Berufsbildung (BBG) und im
Medizinalberufegesetz (MedBG, Artikel 15, 35) ersetzt bewihrte schweizerische Qualitdtspriifungen durch
automatisierte EU-Mechanismen. Dies birgt das Risiko einer schleichenden Absenkung von Berufsstandards
und gefihrdet gerade im sensiblen Gesundheitsbereich die Patientensicherheit. Die Anpassung des
Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, Artikel 49 Absatz 2
Ziffer 27) unterstellt unsere zweite Sdule den EU-Koordinationsregeln und hohlt unsere sozialpolitische
Souverénitit aus. Die Schweiz verliert die Fahigkeit, die Regeln ihrer beruflichen Vorsorge eigenstindig zu
gestalten. Dies sind allesamt schwere Eingriffe in unsere nationale Autonomie und unsere demokratischen
Rechte.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Lohnschutz im Kontext der Personenfreiziigigkeit erweisen sich als
dusserst unzureichend und verharren auf kosmetischer Ebene. Sie sind nicht in der Lage, den massiven Druck
auf die Schweizer Lohne, der aus der Ausweitung der Personenfreiziigigkeit resultiert, wirksam zu
kompensieren. Vielmehr droht eine flichendeckende Erosion unseres Lohnniveaus, insbesondere in den
mittleren und unteren Einkommensklassen. Anstatt den bewahrten und historisch wirksamen Schweizer
Lohnschutz zu stiarken, wird dieser de facto aufgeweicht und an die divergierenden EU-Standards angepasst.
Die angekiindigten neuen Regeln sind biirokratischer, aber nachweislich weniger effektiv als die bisherigen
flankierenden Massnahmen. Dies begiinstigt primér ausldndische Unternehmen, die auf Lohndumping abzielen.
Die Kontrollmechanismen werden in ihrer Effektivitit massiv geschwicht. Die Kompetenzen der paritdtischen
Kommissionen und der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die neu etablierten, zentralistischen und
EU-konformen Strukturen erheblich untergraben. Dies hat unweigerlich weniger Kontrollen und eine laschere
Durchsetzung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen zur Folge. Der neue Kiindigungsschutz fiir



Arbeitnehmervertreter stellt ein vergiftetes Geschenk dar. Er fiihrt zur Etablierung einer komplizierten
Zweiklassen-Gesellschaft im Arbeitsrecht und 1ahmt die Flexibilitdt insbesondere kleiner und mittlerer
Unternehmen (KMU), ohne das Grundproblem des unauthaltsamen Lohndrucks zu 16sen. Die Anpassungen am
Entsendegesetz (EntsG) stellen keine Stirkung dar, sondern eine von der EU diktierte Umgestaltung unseres
Lohnschutzes. Die Ausweitung des Sanktionssystems gemiss Art. 9 Abs. 2 EntsG dient vorrangig der
Kompatibilitdt mit dem EU-Recht und nicht zwingend einer substanziellen Verbesserung des Schutzes fiir
Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des bisherigen Klagerechts aus Art. 11 EntsG und dessen
Neuplatzierung in Art. 13a EntsG ist eine juristische Umstrukturierung, welche die bewéhrte Systematik
aufweicht und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten unnétig verkompliziert. Die Verkniipfung des
Gesetzes tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen Kohésionsbeitragsgesetz (Anhang 5
Ziff. 1 Bst. d) ist hochst problematisch. Sie zementiert die Kohésionszahlungen als einen festen Bestandteil
unserer Rechtsordnung und schafft unerwiinschte Querverbindungen, die die Schweiz politisch noch stirker an
die EU binden. Die Einfiihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmervertreter (neue Art. 3351
bis 335q OR) ist ein direkter Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit, der durch EU-Druck diktiert wird.
Es wird eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern geschaffen, deren Kiindigung an ein starres, biirokratisches
Verfahren gebunden ist. Dies ldhmt die Flexibilitét, insbesondere von KMU, und widerspricht grundlegend
unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien. Die Prizisierungen im Arbeitsvermittlungsgesetz (AVEG),
insbesondere die neuen Regeln fiir Verbiande in Art. 2 AVEG, mogen technisch erscheinen, sind aber Teil eines
Gesamtpakets, das unsere Sozialpartnerschaft dem Druck der EU-Kompatibilitit aussetzt. Jede Verdnderung an
unserem bewdhrten System der Allgemeinverbindlicherkldrung birgt das Risiko, dass die robusten Schweizer
Mechanismen zugunsten EU-konformer, oft schwécherer Modelle aufgeweicht werden. Die Gleichstellung von
EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2
Ziff. 6 SchKG) stellt eine massive Abtretung von Souverénitét dar. Damit wird die Schweiz zur
Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU. Dies untergrabt unsere Rechtsordnung,
indem auslidndische administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz
durchgesetzt werden konnen.

Landverkehr

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Landverkehr bergen erhebliche Risiken fiir den Schweizer Service
public und unsere Souverinitit. Die Offnung des Marktes fiir die Kabotage im Eisenbahngesetz (EBG), konkret
durch den neu einzufithrenden Artikel 40ater, ermoglicht es ausldndischen Anbietern, gezielt die lukrativen
inner-schweizerischen Strecken zu bedienen. Dieses Vorgehen der 'Rosinenpickerei’ wird unweigerlich dazu
fiihren, dass die SBB und andere konzessionierte Unternechmen auf den essenziellen, aber unrentablen
Nebenlinien sitzen bleiben. Dies untergribt die finanzielle Basis des Service public und gefédhrdet dessen
flichendeckendes Angebot fiir die Bevolkerung. Des Weiteren ist die vom Bundesrat als Schutzmassnahme
angepriesene 'Gemeinsame Erkldrung' rechtlich bedeutungslos. Sie bietet keinen Schutz vor der dynamischen
Ubernahme zukiinftiger EU-Rechtsakte, welche die Schweiz sodann ohne Mitspracherecht implementieren
miisste. Dies hohlt unsere Souverénitit im Bahnverkehr schleichend aus. Die Schweiz gibt sukzessive die
Kontrolle iiber ihre Schieneninfrastruktur ab, insbesondere wenn kiinftige Regulierungen wie die zum 'European
Network of Infrastructure Managers' (ENIM) {ibernommen werden miissten, was die nationale
Steuerungskompetenz weiter an zentrale EU-Stellen verlagert. Die Verpflichtung zur Beachtung von EU-
Vorgaben bei gemeinsamen Ausschreibungen im Personenbeforderungsgesetz (PBG), neu in Artikel 32a Absatz
1bis, schriankt die nationale und kantonale Hoheit bei der Gestaltung unseres 6ffentlichen Verkehrsnetzes
erheblich ein. Statt Kriterien anzuwenden, die den spezifischen Bediirfnissen der Schweiz am besten dienen,
miissen EU-konforme Vorgaben erfiillt werden. Dies kann zu suboptimalen und teureren Losungen fiir die
Steuerzahler fiihren und erschwert die Verfolgung rein schweizerischer Verkehrsziele. Das EU-Beihilferecht
stellt zudem eine existenzielle Bedrohung fiir unseren Service public dar. Bewdhrte Subventionen fiir den
Giiterverkehr, den Regionalverkehr oder die Erneuerung von Rollmaterial kdnnten als unzuldssig eingestuft
werden. Dies wiirde nicht nur die finanzielle Stabilitdt, sondern auch die Qualitit und das Umfang des Angebots
fiir die Biirger massiv beeintrachtigen. Die Anpassungen, insbesondere die Einfiihrung der Kabotage in Art.
40ater EBG und die Verpflichtungen in Art. 32a Abs. 1bis PBG, sind ein Frontalangriff auf den Schweizer
Service public und die damit verbundene Grundversorgung.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagene Verankerung von Kohédsionszahlungen in einer rechtsverbindlichen Form, wie sie durch das
geplante Kohésionsbeitragsgesetz (KoBG) intendiert ist, stellt eine inakzeptable Aushohlung unserer nationalen
Souverinitit und der demokratischen Kontrolle iiber die Finanzen unseres Landes dar. Die Umwandlung



freiwilliger, vom Parlament genehmigter Beitrége in eine automatische, rechtlich bindende Pflicht bedeutet den
Verlust eines essenziellen politischen Druckmittels und die faktische Einflihrung einer Zwangsabgabe. Die im
vorgeschlagenen Abkommen genannten 350 Millionen Franken pro Jahr erscheinen primér als Lockmittel,
wihrend der dort verankerte rechtsverbindliche Mechanismus zur Neuberechnung unweigerlich zu massiv
hoheren Forderungen fiihren wird, denen die Schweiz nicht mehr entgehen kann. Das neue KoBG fungiert
hierbei als gesetzgeberisches Instrument zur Perpetuierung dieser Zahlungsverpflichtungen. Durch die
Schaffung eines permanenten Rechtsanspruchs geméss Artikel 1 KoBG wird die Budgethoheit des Parlaments
ausgehohlt. Statt einer souverédnen Entscheidung iiber die Verwendung von Steuergeldern wird lediglich die
Durchsetzung einer von der EU diktierten Zahlungsverpflichtung erfolgen. Die Aufnahme des KoBG in Anhang
5, Ziffer 1 Buchstabe d des Bundesbeschlusses iiber die Beziehungen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europdischen Union (B6B) zementiert diese Abgaben als dauerhaften Bestandteil
der Bundesgesetzgebung, was die strategische Bedeutung dieser Festschreibung unterstreicht. Besonders
bedenklich ist die Verkniipfung des Kohésionsbeitrags mit dem Gesetz zur Friedensférderung durch die
Ergénzung in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b. Dies stellt einen irrefiihrenden Missbrauch des Ansehens der
Schweizer Friedensforderung dar, um politisch heikle und umstrittene Zahlungen an die EU gesetzlich zu
legitimieren. Die Schweiz wird somit faktisch zu einer Nettozahlerin ohne Stimmrecht, wobei die verbindlichen
Zahlungen keinerlei Garantie fiir einen verbesserten Marktzugang oder die Beseitigung von
Handelshemmnissen bieten. Das Ergebnis ist eine institutionelle Anbindung, die primér die Souverinitit
schmilert und kaum greitbare Vorteile mit sich bringt.

Strom

Die vorgeschlagene institutionelle Einbindung in die EU-Aufsichtsstruktur, insbesondere die Beteiligung an
ACER und ENTSO-E, stellt einen inakzeptablen Verzicht auf die schweizerische Energiesouverénitit dar. Die
Schweiz wird zu einem weisungsgebundenen Teilnehmer ohne Stimmrecht, der jedoch die finanziellen Lasten
mittragen muss. Dies fithrt dazu, dass Entscheidungen iiber unser eigenes Stromnetz kiinftig in Briissel getroffen
werden, eine Entwicklung, die unsere nationale Autonomie fundamental untergrébt. Die Unabhéngigkeit der
Eidgenoéssischen Elektrizitdtskommission (EICom) wird durch die Umwandlung in eine «operative
Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk» massiv beschnitten. Sie wird gezwungen, undemokratisch legitimierte
Vorschriften aus Briissel umzusetzen, was das Ende einer eigenstdndigen, auf schweizerische Bediirfnisse
ausgerichteten Energieregulierung bedeutet. Die EICom verliert ihre Fahigkeit, flexibel auf nationale
Gegebenheiten zu reagieren, und wird zum Handlanger externer Interessen. Das Riickgrat unserer
Energieversorgung, die Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell gefahrdet. Das bewdhrte
System der Wasserzinsen, welches den Bergkantonen zugutekommt, kdnnte als unzuléssige staatliche Beihilfe
eingestuft und abgeschafft werden. Dies hétte gravierende wirtschaftliche und soziale Auswirkungen auf die
betroffenen Regionen und wiirde das Prinzip der Lastenverteilung in der Schweizer Energiepolitik aushdhlen.
Die vollstandige Marktliberalisierung geméss dem neuen Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) birgt
erhebliche Risiken fiir die Versorgungssicherheit und die Preisstabilitét. Sie wird zu volatileren und letztlich
hoheren Strompreisen fiir KMU und Haushalte fiihren. Die Kosten fiir die Sicherstellung der
Versorgungssicherheit, die der freie Markt nicht iibernimmt, miissen iiber neue staatliche Umlagen auf die
Konsumenten abgewalzt werden. Eine unzureichende Energiereserve geméss Art. 8b ff. StromVG verscharft
diese Problematik zusitzlich. Die Anderungen im Energiegesetz (EnG) schwichen die Position der dezentralen,
erneuerbaren Energieerzeugung erheblich. Die Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15
EnG mit der massiven Senkung der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW benachteiligt unzéhlige kleine und
mittlere Produzenten, was der Schweizer Energiestrategie widerspricht und grosse, zentralisierte Akteure
bevorzugt. Zusitzlich schafft die Einfithrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue Art. 29d
Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) eine enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien und bremst
deren Ausbau. Dies macht die Schweiz abhédngiger von unberechenbaren auslandischen Strommaérkten und
fossilen Energietrdgern. Die massive Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG) und die
Verschirfung der Unbundling-Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) sind klare Instrumente zur
Gleichschaltung mit der EU. Die Schweiz verliert die Hoheit iiber ihre kritische Infrastruktur und unterwirft sich
einer von Briissel ferngesteuerten Regulierung, welche die foderalen Strukturen und die bewéhrte
Zusammenarbeit von Bund und Kantonen zerstort. Die Streichung der Ausnahme fiir die nationale
Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-Regime und ein
Verlust von Flexibilitdt und Souverédnitit in der Steuerung unserer Stromnetze.

Lebensmittelsicherheit



Die vorliegende Vernehmlassung offenbart ein alarmierendes Ausmass der Unterwerfung unter das europiische
Regelwerk im Bereich der Lebensmittelsicherheit. Unter dem irrefithrenden Titel "Lebensmittelsicherheit" wird
ein umfassendes Integrationsprojekt vorangetrieben, das weit tiber die eigentliche Sicherheit hinausgeht und die
Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft der EU-Regulierung unterwirft. Die sprichwdrtliche Schweizer
Qualitdt ist massiv gefdhrdet. Die Angleichung an oft tiefere EU-Standards, wie sie sich aus der Totalrevision
des Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindegesetzes (LMG) ergibt, fithrt unweigerlich zu einem
Qualitatsverlust und zur Entwertung des Labels "Made in Switzerland". Dies zerstort wichtige
Wettbewerbsvorteile unserer Produzenten, die bisher auf hochste Standards setzen durften. Eine gravierende
Problematik stellt die sogenannte "Guillotineklausel" dar, welche dieses Abkommen mit allen anderen
bilateralen Vertragen I verkniipft. Dies bedeutet eine inakzeptable politische Erpressung, die jegliche souveréne
Entscheidungsmoglichkeit der Schweiz blockiert. Weiterhin wird mit der Ubernahme von EU-Verordnungen im
Tierschutzgesetz (neuer Art. 15a und 21 TSchG) ein beispielloser Riickschritt im Tierschutz eingeleitet. Unsere
nationalen, oft strengeren Vorschriften bei Transport und Schlachtung werden durch EU-Massenstandards
ersetzt, was einen klaren Souverénitétsverlust in einem ethisch wichtigen Bereich bedeutet. Die erzwungene
Ubernahme der EU-Verordnungen fiir Tiertransporte und Schlachtung ist ein inakzeptabler Riickschritt fiir den
Tierschutz in der Schweiz. Unsere nationalen, oft strengeren Regeln, die auf breite gesellschaftliche Akzeptanz
stossen, werden durch EU-Massenstandards ersetzt. Wir verlieren die Souverénitit, in diesem ethisch wichtigen
Bereich eigene, hohere Massstibe zu setzen. Die Totalrevision des LMG ist das Kernstiick der Unterwerfung
unter das EU-Lebensmittelrecht. Sie zerstort die Vielfalt und Qualitit unserer Lebensmittelproduktion durch
eine Flut von unpassenden, auf industrielle Massenproduktion ausgerichteten EU-Vorschriften. Kleine
Produzenten, Hofladen und lokale Gastronomen werden mit einer erstickenden Biirokratie tiberzogen, was viele
zur Aufgabe zwingen wird. Dies ist ein Angriff auf unsere kulinarische Identitdt und unsere mittelstdndische
Wirtschaft. Die neuen Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absitze in
Art. 141 und 148 LwG) stellen eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht dar. Das Parlament wird
umgangen und kann nicht mehr im Detail iiber die Ubernahme von Vorschriften entscheiden, die unsere Bauern
direkt betreffen. Dies ist eine Aushohlung der demokratischen Kontrolle in einem fiir die Schweiz zentralen
Politikbereich. Dartiber hinaus wird unser mehrfach bestitigtes Gentechnik-Moratorium durch die Verpflichtung
zur Akzeptanz von EU-zugelassenen Produkten mit Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen
systematisch ausgehohlt, was den Volkswillen missachtet. Die EU-Inspektoren erhalten Zutritt und
Kontrollbefugnisse in Schweizer Betrieben, was einen massiven Eingriff in unsere Souverénitét darstellt. Eine
beispiellose Welle der Biirokratie droht, die nicht nur grosse Industriebetriebe, sondern auch kleine Betriebe und
lokale Initiativen treffen wird und somit lokale Traditionen und wirtschaftliche Existenzen zerstort. Die
Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer Walder vor
Schadorganismen dem Diktat der EU, was die Schweiz in ihrer Reaktionsfdhigkeit einschriankt. Ferner gibt die
Schweiz mit der Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) die Kontrolle iiber
einen Bereich von hochster nationaler Bedeutung auf, was fahrléssig ist und unsere Landwirtschaft sowie die
offentliche Gesundheit gefdhrdet.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europiischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagene Stabilisierung der Beziehungen zur Europdischen Union birgt erhebliche Risiken fiir die
Souverinitit und die rechtliche Eigenstindigkeit der Schweiz. Die Ubernahme von EU-Recht, wie sie durch die
Fortentwicklung des bestehenden Rechtsrahmens impliziert wird, tangiert grundlegende Prinzipien unserer
Verfassung. Insbesondere die Unabhingigkeit der Schweizer Rechtsordnung, verankert in Artikel 1 der
Bundesverfassung (BV), wird durch eine automatische oder faktische Ubernahme von EU-Recht untergraben.
Die angestrebte Regelung des freien Personenverkehrs und die damit verbundene Fortentwicklung des
bilateralen Vertrags liber die Personenfreiziigigkeit (PFV) werfen ernste Fragen hinsichtlich der Steuerung der
Zuwanderung auf. Artikel 121a BV, der die Steuerung der Zuwanderung unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnisse regelt, konnte durch die Verpflichtungen aus einem stabilisierten
Abkommen de facto ausgehebelt werden. Die Schweizer Bevolkerung hat sich in verschiedenen Abstimmungen
klar fiir eine eigenstindige Migrationspolitik ausgesprochen, welche durch eine weitergehende Ubernahme von
EU-Regularien gefihrdet ist. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass die Schweiz in «Minstaaten»-Situationen



gerit, in denen sie zwar Verpflichtungen aus EU-Recht iibernimmt, aber keinen Einfluss auf dessen Gestaltung
hat. Dies widerspricht dem demokratischen Grundprinzip der Mitsprache und Verantwortlichkeit. Die Schweiz
wiirde sich in eine Abhéngigkeit begeben, die ihre Handlungsfreiheit in der Aussen- und Wirtschaftspolitik
massiv einschrinkt. Die finanzielle Beteiligung an EU-Programmen, die im Rahmen einer «Stabilisierungy
wahrscheinlich ausgeweitet wiirde, stellt ebenfalls eine Belastung dar, deren Verhéltnisméssigkeit und Nutzen
kritisch hinterfragt werden muss. Ohne eine klare und nachvollziehbare Gegenleistung und unter gleichzeitiger
Aufgabe schweizerischer Souverénitétsrechte erscheint eine solche finanzielle Verpflichtung nicht im Interesse
der Schweiz. Die vorgeschlagenen Massnahmen drohen, die Schweiz tiefer in die europiische Integration zu
ziehen, ohne dass die Vorteile fiir die Bevolkerung klar erkennbar sind. Vielmehr besteht die Gefahr einer
Erosion unserer Rechtseinheit und unserer demokratischen Selbstbestimmung.

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtbeurteilung des Pakets Schweiz-EU stdsst auf erhebliche Bedenken und kann in der
vorliegenden Form nicht als vorteilhaft fiir die Schweiz betrachtet werden. Es ist kritisch zu hinterfragen,
inwieweit die angeblich erzielten Vorteile tatsichlich eine Kompensation fiir die gravierenden Nachteile
darstellen, die sich aus einer solchen Vereinbarung ergeben wiirden. Insbesondere die Ubernahme von EU-
Recht ohne die Moglichkeit der Mitgestaltung stellt eine fundamentale Aush6hlung unserer Souverinitit dar.
Die Schweiz wiirde sich faktisch dem Diktat der Europdischen Union unterwerfen, ohne die demokratische
Legitimation oder die Handlungsfreiheit zu besitzen, welche die Mitgliedstaaten geniessen. Dies steht im
diametralen Gegensatz zum Geist der schweizerischen Bundesverfassung, insbesondere Artikel 1 des
Bundesgesetzes iiber die Schweizerische Eidgenossenschaft, welcher die souverdne Natur der Schweiz betont.
Die automatische Ubernahme von EU-Richtlinien und -Verordnungen, ohne dass das schweizerische Parlament
diese einzeln priifen und genehmigen kann, widerspricht dem Prinzip der rechtsstaatlichen Gewaltenteilung und
der parlamentarischen Kontrolle. Ferner ist die finanzielle Komponente dieses Pakets dusserst problematisch.
Die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen an die EU, deren Hohe und Verwendung nicht transparent
dargelegt sind, bedeutet eine erhebliche finanzielle Belastung fiir die schweizerischen Steuerzahler. Die im
Rahmen des Kohésionsbeitrags zu erwartenden Gelder sind in keinem Verhiltnis zu den potenziellen
Einnahmeverlusten durch die Beeintrichtigung des Binnenmarktzugangs und die erhohte Biirokratie zu sehen.
Die Annahme dieses Pakets birgt zudem die Gefahr einer schleichenden Erosion weiterer schweizerischer
Errungenschaften, wie beispielsweise unseres direkten Demokratiesystems und unseres foderalistischen
Staatsaufbaus. Die Unabhingigkeit der schweizerischen Gerichte konnte durch die obligatorische Bindung an
den Europdischen Gerichtshof, wie er in Artikel 4 des revidierten Abkommens zur Personenfreiziigigkeit
vorgesehen ist, massiv beeintrichtigt werden. Dies widerspricht dem Grundsatz der nationalen Rechtshoheit,
wie er im Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesverwaltung und des Bundespersonals verankert ist.
Die dadurch entstehende Rechtsunsicherheit fiir schweizerische Unternehmen und Biirger ist nicht zu
unterschétzen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das vorgeschlagene Paket eher einer Unterwerfung als
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit gleichkommt und die Schweiz in eine Position der Abhéngigkeit
gegeniiber der EU dringt. Die potenziellen negativen Folgen fiir unsere wirtschaftliche und politische
Unabhéngigkeit sowie fiir unsere direkten demokratischen Rechte sind gravierend und diirfen nicht ignoriert
werden.



Consultation

Mesdames, Messieurs,

Expéditeur & Contact

Expéditeur: M. Crot (Privat)
Date: 04.09.2025

Contact: Marc Crot - mc777@protonmail.com

Comment évaluez-vous les accords, protocoles et déclarations communes que la
Suisse a négociés avec 1'Union européenne (UE) ?

La conclusion de nouveaux accords avec 'Union européenne suscite des interrogations quant a leur véritable
apport pour la souveraineté suisse et la protection de nos intéréts nationaux. Si le discours officiel met en avant
une harmonisation et une simplification des relations, une analyse plus approfondie révéle des risques non
négligeables pour notre droit interne et notre capacité de décision autonome. Il est impératif de s'assurer que
tout accord n'entraine pas une dérive vers une adhésion de facto au marché intérieur européen, sans pour autant
bénéficier des avantages d'une adhésion pleine et entiere. L'application de la jurisprudence de la Cour de justice
de 1'Union européenne (CJUE), méme de maniére indirecte, pourrait mener a une érosion de notre systéme
juridique. Le principe de la primauté du droit européen, bien que formellement écarté, pourrait s'infiltrer par le
biais d'interprétations extensives des accords, tel que cela est prévu par l'article 4, paragraphe 1, de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, qui stipule que les traités doivent étre interprétés de bonne foi
selon le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte ainsi qu'a leur objet et a leur but.
L'incertitude quant a la marge de manceuvre laissée a la Suisse dans l'interprétation et l'application des futures
dispositions est préoccupante. De plus, la flexibilité décisionnelle de la Suisse, garantie par notre systéme
fédéral et notre démocratie directe, pourrait étre compromise. L'adoption de normes européennes sans débat
préalable au niveau national, sous la pression d'engagements internationaux, affaiblirait la participation
citoyenne et la Iégitimité des décisions. La Constitution fédérale suisse, en son article 173, garantit le role des
Chambres fédérales dans la surveillance de 1'exécution des traités. Il faut s'assurer que ces accords ne
contournent pas ce contrdle démocratique. Enfin, il est légitime de se demander si les contreparties obtenues
justifient les concessions potentielles en matiére de souveraineté. Les bénéfices attendus en termes d'accés au
marché ou de sécurité doivent étre évalués avec la plus grande prudence face au risque d'une dépendance accrue
envers I'UE et d'une perte de contrdle sur nos propres lois. La clause de sauvegarde, souvent évoquée, doit étre
suffisamment robuste pour garantir une véritable protection de nos spécificités économiques et sociales,
conformément aux principes de notre droit public interne.

Acceptez-vous de stabiliser et de développer les relations bilatérales avec 1'Union
européenne (UE) ?

La présente consultation porte sur la stabilisation des relations avec 1'Union européenne, une initiative qui,
malgreé les intentions affichées, souléve de sérieuses préoccupations quant a sa véritable portée et a ses
implications pour la souveraineté suisse. Il est impératif de souligner que tout accord visant a "stabiliser" les
relations ne saurait se faire au détriment de 1'autonomie l1égislative et de la capacité de décision de la Suisse.
L'adoption unilatérale de pans entiers du droit de 'UE, comme cela est souvent le cas dans les accords sectoriels,
s'apparente a une forme d'intégration forcée qui affaiblit notre systéme juridique. L'article 5 de la Constitution
fédérale garantit que la Confédération respecte le droit international et le droit européen dans la mesure ou ils s'y
prétent. Cependant, la maniére dont ces principes sont appliqués dans le cadre des relations avec I'UE tend a
privilégier une adaptation systématique du droit suisse au droit européen, sans la réciprocité qui devrait
caractériser une relation entre Etats souverains. La question de la primauté du droit européen sur le droit suisse
est un point de friction majeur. Si des accords devaient impliquer une quelconque forme de reconnaissance de
cette primauté, cela constituerait une atteinte inacceptable a notre ordre juridique constitutionnel. Le droit suisse,
tel que défini par le peuple et les cantons, doit rester le fondement de notre systéme juridique. Toute disposition
qui soumettrait le droit national a une juridiction supranationale, comme la Cour de justice de 1'Union
européenne, serait en contradiction directe avec l'article 49a de la Constitution fédérale concernant 1'autonomie
du peuple et des cantons. De plus, la "stabilisation" ne doit pas étre interprétée comme une invitation a de



nouvelles concessions unilatérales. La Suisse a déja intégré de nombreux accords bilatéraux qui lui imposent des
obligations significatives. La tentation de consolider ces relations par des cadres plus englobants, qui pourraient
ensuite évoluer vers des formes d'adhésion de facto, est réelle. Il est donc crucial que toute nouvelle démarche
soit soumise a une évaluation rigoureuse de son impact sur les intéréts fondamentaux de la Suisse, notamment
sur son marché du travail, sa politique sociale et sa capacité a conclure des accords commerciaux indépendants.
L'article 49 de la Constitution fédérale, qui garantit la pleine souveraineté de la Suisse, doit guider toute
négociation. La prétendue "stabilisation" ne saurait &tre un prétexte a une érosion progressive de cette
souverainete.

Comment évaluez-vous la mise en ceuvre nationale ?

La présente consultation souléve des questions fondamentales quant a la compatibilité de I'accord proposé avec
'acquis communautaire avec les principes constitutionnels suisses et les intéréts nationaux. L'intégration
progressive de I'acquis communautaire, telle qu'envisagée, risque de fragiliser notre souveraineté et notre
indépendance décisionnelle, principes pourtant sanctuarisés par notre Constitution fédérale, notamment par
l'article 5 alinéa 2 qui stipule que la Confédération veille a la sauvegarde des intéréts du pays. Il est préoccupant
de constater que 1'adoption automatique et sans discernement d'une législation étrangere, sans une analyse
préalable approfondie de ses impacts sur notre droit interne, pourrait aboutir a une €rosion de notre systéme
juridique unique. L'article 122 de la Constitution fédérale confére au peuple et aux cantons le droit de décider
des lois, une prérogative qui pourrait étre diluée par une adhésion trop rapide a un ensemble normatif extérieur.
Le mécanisme de suivi et de mise en ceuvre de ces nouvelles dispositions, tel que présenté, semble privilégier
une application uniforme qui ne tiendrait pas compte des spécificités helvétiques. De plus, la notion de "traités
bilatéraux" qui sous-tendent cette démarche peut masquer une réalité de subordination accrue vis-a-vis de
I'Union européenne. Si I'objectif est une coopération renforcée, elle ne devrait en aucun cas se traduire par une
renonciation a notre capacité de 1égiférer et d'adapter nos propres lois en fonction de nos besoins. L'article 164
de la Constitution fédérale, qui définit le role des Chambres fédérales dans l'adoption des lois, doit rester le
garant de notre processus législatif national. Il est impératif que toute adaptation de notre droit a I'acquis
communautaire soit soumise a un examen minutieux de proportionnalité et de nécessité, afin de garantir que les
avantages attendus ne se fassent pas au détriment de notre identité juridique et de notre marge de manceuvre
politique. La présente proposition, telle qu'elle est formulée, ne semble pas suffisamment démontrer comment
ces principes fondamentaux seront préservés.

Libre circulation: Immigration

La présente prise de position exprime une profonde préoccupation quant aux conséquences de la refonte
proposée du domaine de la libre circulation des personnes et de I'immigration, notamment en ce qui concerne les
accords avec I'Union européenne. Les modifications envisagées, particulieérement celles relatives a 1'application
du droit de I'UE, menacent directement notre souveraineté et la capacité de la Suisse a maitriser sa propre
immigration. L'extension du droit de séjour permanent, accordé apres seulement cinq années, contrevient
manifestement a l'esprit de la Constitution fédérale, notamment a l'article 121a, qui stipule clairement la
nécessité pour la Suisse de réguler sa propre immigration. L'introduction d'un nouveau droit de s¢jour quasi
irrévocable, y compris en cas de comportement criminel ou de dépendance a 'aide sociale, affaiblit
considérablement notre sécurité intéricure et la stabilité de nos systémes sociaux. Les colits générés par une
immigration accrue, notamment via le regroupement familial élargi pour inclure des parents et grands-parents,
retomberont inévitablement sur les contribuables suisses, les cantons et les communes. La "clause de
sauvegarde" mentionnée dans le paquet d'accords apparait comme une illusion. Les conditions strictes et les
menaces de mesures punitives de la part de 1'UE rendent son application hautement improbable, la transformant
de facto en une clause d'intimidation. L'automatisation de la reprise du droit de I'UE concernant I'immigration,
via la "méthode d'intégration", déposséde notre Parlement et notre peuple de leur pouvoir décisionnel dans un
domaine essentiel, sapant ainsi notre démocratie directe. L'article 41c de la loi sur l'assurance-invalidité (LA
ani), qui étend les droits a 'aide sociale pour les citoyens de I'UE, ainsi que la suppression de 'article 29a de la
loi sur les étrangers (LEtr), consacrent cette dépendance et cette subvention implicite de nos systémes sociaux
par I'UE. L'augmentation drastique des frais de scolarité pour les ressortissants étrangers dans les hautes écoles,
telle que prévue dans la loi sur I'EPF (art. 34d al. 2bis) et la loi sur la formation professionnelle supérieure
(LFPS, art. 61a), constitue un aveu flagrant des colits supplémentaires engendrés par la libre circulation dans le
domaine de la formation. De mé&me, l'assujettissement de la deuxiéme pilier aux régles de coordination de I'UE,
conformément a l'article 49 al. 2 chiffre 27 de la loi sur le libre passage (LPP), représente une renonciation a
notre souveraineté en matiére de prévoyance professionnelle. L'article 25f al. 1bis de la loi sur le libre passage
limite en outre le versement du avoirs de caisse de retraite, une ingérence dictée par Bruxelles dans les droits des



assurés suisses. L'intégration du systéme d'information du marché intérieur (IMI) de 1'UE dans diverses lois,
telles que la loi fédérale sur la formation professionnelle (art. 2 al. 1bis LFP), la loi sur les professions médicales
(LPMéd, art. 15, 35, 50), la loi sur les professions de la santé (LPSan, art. 10, 15) et la loi sur les professions de
psychologue (LPsy, art. 37 al. 4), remplace I'évaluation nationale rigoureuse par des mécanismes automatisés de
I'UE. Cela pose un risque concret d'abaissement des normes de qualité et d'une perte de contrdle national sur
l'acces aux professions, particulierement préoccupant dans des domaines sensibles comme la santé. Ces
adaptations témoignent d'une capitulation progressive face aux exigences de I'UE, au détriment de notre
souveraineté et de nos intéréts nationaux.

Transports terrestres

Le domaine des transports terrestres, particulierement le secteur ferroviaire, est exposé a des risques majeurs par
les accords envisagés avec I'Union européenne. L'application du droit européen des aides d'Etat menace
directement le modeéle éprouvé de financement de notre service public. Les subventions essentielles a la viabilité
du fret ferroviaire, du trafic régional ou au renouvellement de notre matériel roulant, pourraient étre qualifiées
d'illégales. Cette éventualité est inacceptable, car elle mettrait en péril la qualité et I'étendue du réseau de
transports dont bénéficie la population suisse. L'introduction de la notion de « Kabotage » dans le cadre du
transport ferroviaire, telle que proposée par 1'ajout de l'article 40ater a la loi sur le chemin de fer (EBG),
constitue une bréche dangereuse. Elle ouvre la porte a des opérateurs étrangers qui ne manqueraient pas de se
concentrer sur les lignes les plus rentables, phénoméne connu sous le nom de « Rosinenpickerei ». Les CFF et
les autres entreprises concessionnaires, qui assument déja un mandat de service public incluant les lignes moins
lucratives mais vitales pour la desserte du territoire, seraient alors directement pénalisées. Cela fragiliserait leur
base financiére et compromettrait la pérennité d'un service public équitable et accessible a tous. De surcroit, la «
Déclaration commune » présentée par le Conseil fédéral comme une garantie est, d'un point de vue juridique,
dénuée de toute valeur contraignante. Elle n'offre aucune protection concréte contre les évolutions futures du
droit de I'UE, que la Suisse serait tenue d'adopter de maniére dynamique. Il s'agit 1a d'une illusion de sécurité qui
ne parvient pas a masquer la perte progressive de souveraineté dans la gestion de notre réseau ferroviaire.
L'obligation d'intégrer des réglementations européennes futures, comme celles relatives au « Réseau européen
des gestionnaires d'infrastructure » (ENIM), signifierait une abdication de nos compétences nationales de
pilotage au profit d'instances européennes. Par ailleurs, l'assujettissement de la Suisse aux normes européennes
lors d'appels d'offres pour le transport de voyageurs, via le nouvel article 32a alinéa 1bis de la loi sur le transport
de voyageurs (PBG), restreint considérablement la souveraineté des cantons et de la Confédération dans la
conception de leur offre de mobilité. L'objectif de privilégier les solutions les plus adaptées aux besoins suisses
pourrait étre sacrifié au profit de critéres de conformité européenne, entrainant potentiellement des cofits
supplémentaires pour les contribuables et une optimisation moindre du systéme. Il est impératif de préserver
notre capacité décisionnelle pour garantir un service public ferroviaire fort et adapté aux réalités helvétiques.

Contribution financiére

La proposition visant a formaliser la contribution financiére de la Suisse a I'UE sous forme de "paiements de
cohésion" souléve de graves préoccupations quant a la souveraineté nationale et au controle démocratique.
Initialement présentés comme des contributions volontaires et soumises au contrle parlementaire, ces
paiements sont sur le point de devenir une obligation juridiquement contraignante. Cette transformation,
consacrée par la création d'un propre Kohésionsbeitragsgesetz (KoBG), représente un transfert inacceptable de
la maitrise budgétaire de notre Parlement vers une autorité extérieure. L'article 1 du KoBG, en établissant un
droit permanent a ces paiements, érode de manicre significative la souveraineté de la Confédération en matiére
de décisions budgétaires. Au lieu d'une évaluation souveraine de l'opportunité et du montant de chaque
contribution, la Suisse se voit imposer une obligation de paiement préétablie. Le montant initial de 350 millions
de francs par an, avancé comme un chiffre de départ, ne doit pas masquer le mécanisme de révision
"juridiquement contraignant” intégré au projet, qui conduira inévitablement a des demandes de sommes
considérablement plus élevées. La Suisse deviendrait ainsi une contributrice nette sans droit de veto, contrainte
de payer selon les diktats de I'UE, sans garantie proportionnelle d'amélioration de 'accés au marché ou de
résolution des entraves commerciales. L'intégration du KoBG dans 1'Annexe 5, chiffre 1, lettre d) du Traité
entre la Suisse et I'UE ne constitue pas une simple formalité. Elle ancre ces paiements de manicre durable dans
notre ordonnancement juridique, les assimilant & une composante standard et permanente de notre 1égislation.
L'amalgame avec le domaine de la promotion de la paix, stipulé¢ dans l'article 1, paragraphe 2, lettre b) du
KoBG, est particuliérement trompeur. L'utilisation de la 1€gitimité de la promotion de la paix suisse pour
justifier des paiements politiquement sensibles et contestés a 'UE est une manceuvre peu scrupuleuse qui nuit a
l'image de notre politique étrangére. En transformant une démarche politique discrétionnaire en une obligation



légale irrévocable, ces dispositions sapent le role du Parlement et la capacité de la Suisse a défendre ses propres
intéréts face aux exigences de I'UE.

Libre circulation: Protection des salaires

Les mesures proposées pour la protection des salaires dans le cadre de la libre circulation des personnes révélent
une insuffisance criante et un caractére purement cosmétique. Elles sont absolument incapables de compenser la
pression massive et constante exercée sur le niveau de vie des travailleurs suisses, engendrée par I'élargissement
non contrdlé de la libre circulation. Nous sommes en danger d'une érosion généralisée de nos salaires, affectant
particulierement les classes moyennes et inférieures. Au lieu de renforcer notre systeme éprouvé et efficace de
protection des salaires, le projet actuel vise a 'affaiblir et a le soumettre aux normes de I'Union européenne. Les
nouvelles réglementations se révélent plus bureaucratiques et paradoxalement moins efficaces que les mesures
de protection des travailleurs mises en place jusqu'a présent. Ce dispositif ne profite qu'aux entreprises
étrangeres désireuses de pratiquer le dumping salarial. Les mécanismes de contréle sont délibérément affaiblis.
Les compétences des commissions paritaires et des inspections cantonales du travail sont subtilement minées
par ces nouvelles structures centralisées et dictées par 1'UE. Il en résulte une diminution des controles et une
application plus laxiste des conditions de salaire et de travail, au détriment des employés suisses. L'introduction
d'un nouveau droit de protection contre les licenciements pour les représentants des travailleurs, tel que proposé
dans les articles 3351 a 335q du Code des obligations (CO), constitue un cadeau empoisonné. Il instaure une
société a deux vitesses dans notre droit du travail, une complexité inutile qui paralyse la flexibilité, en particulier
celle des petites et moyennes entreprises (PME), sans résoudre le probléme fondamental de la pression sur les
salaires. Cet article représente une ingérence directe dans la liberté contractuelle suisse, dictée par des pressions
externes. Les modifications apportées a la loi sur l'assurance-vieillesse et survivants (LAVS), notamment les
nouvelles régles concernant les associations a l'article 2, peuvent sembler techniques mais font partie d'un
ensemble visant a soumettre notre partenariat social a la logique de la conformité avec 1'UE. L'extension du
systéme de sanctions dans l'article 9, alinéa 2, de la loi sur le travail (LTr) sert avant tout la compatibilité avec le
droit de I'UE, et non une réelle amélioration de la protection des travailleurs suisses. La suppression du droit de
recours de l'article 11 et son déplacement vers 1'article 13a constitue une restructuration juridique qui affaiblit le
systéme éprouvé et complique la défense des droits des travailleurs. La liaison de la loi sur les marchés publics
(LMP) avec le nouveau réglement sur la contribution de cohésion (annexe 5, chiffre 1, lettre d) est
particuliérement problématique. Elle ancre les paiements de cohésion comme un élément permanent de notre
systéme juridique et crée des liens transversaux qui lient davantage politiquement la Suisse a 'UE. Enfin,
I'équivalence des sanctions de I'UE avec les jugements exécutoires dans la loi sur la poursuite pour dettes et la
faillite (nouvel article 80, alinéa 2, chiffre 6, LP) représente une abdication massive de souveraineté. La Suisse
devient ainsi une auxiliaire de I'exécution des sanctions administratives financieres de I'UE, ce qui sape notre
propre ordre juridique en permettant I'exécution en Suisse de décisions administratives étrangéres sans examen
judiciaire approfondi.

Electricité

La soumission du présent projet de loi, visant a libéraliser davantage le marché de I'électricité et a l'aligner sur le
droit de 1'Union européenne, souléve de sérieuses inqui¢tudes quant a la souveraineté énergétique de la Suisse et
a la sécurité de son approvisionnement. L'intégration forcée dans les structures de surveillance de I'UE, telles
qu'ACER et ENTSO-E, nous réduit a un role de suiveur sans droit de vote, tout en nous imposant les cofits et les
décisions prises a Bruxelles. L'article 4a et suivants du nouveau Code de la loi sur l'approvisionnement en
¢lectricité (StromVG) formalisent cette perte d'autonomie réglementaire, transformant I'EICom, notre autorité de
régulation indépendante, en un simple bras d'exécution des normes européennes. Cette dépendance
démocratiquement illégitime sape les fondements d'une régulation énergétique adaptée aux besoins spécifiques
de la Suisse. Le systeme des redevances sur 'eau, essentiel au financement des cantons de montagne et a la
pérennité de notre production hydroélectrique, est directement menacé par les régles européennes en matiére de
subventions. L'article 15 du nouveau droit de 1'énergie (EnG) et les dispositions relatives aux subventions dans
le cadre du marché européen pourraient qualifier ces redevances de subventions d'Etat illégales, menagant ainsi
notre ressource énergétique la plus importante. De méme, les structures fédéralistes de notre approvisionnement,
notamment les centrales communales, sont fragilisées. L'article 10, 18 et 19 du StromVG, qui renforcent les
exigences en mati¢re de découplage (unbundling), vont a 'encontre de la priorité d'injection accordée a la
production locale et décentralisée, favorisant ainsi les grands acteurs au détriment des initiatives régionales. La
sécurité d'approvisionnement nationale est sacrifiée sur 'autel du marché. Les nouvelles dispositions concernant
les réserves énergétiques, telles que 1'article 8b et suivants du StromVG, ne garantissent pas une planification
adéquate et claire des capacités nécessaires pour assurer la stabilité de notre réseau. La responsabilité de la



sécurité d'approvisionnement devient floue, partagée entre un marché peu fiable et une Union européenne qui ne
dispose pas de la 1égitimité démocratique pour en garantir le respect en Suisse. La libéralisation compléte du
marché, telle que préconisée par les articles 4a et suivants du StromVG, conduira inévitablement a une volatilité
accrue des prix et, par conséquent, a une augmentation des coits pour les PME et les ménages suisses. Les colts
de la sécurité d'approvisionnement, non pris en charge par le marché, seront inévitablement répercutés sur les
consommateurs par le biais de nouvelles taxes. En outre, I'introduction d'une exclusion de soutien en cas de prix
négatifs, conformément aux nouveaux articles 29d alinéa 4 et 33a alinéa 2bis de 'EnG, crée une incertitude
d'investissement considérable pour les énergies renouvelables. Cela entrave le développement des installations
solaires, éoliennes et de biomasse, rendant la Suisse encore plus dépendante des marchés étrangers imprévisibles
et des énergies fossiles. La Suisse est engagée dans une voie périlleuse qui sacrifie sa souveraineté et la stabilité
de son approvisionnement énergétique sur 1'autel d'une intégration européenne mal congue.

Aides d'Etat

La présente prise de position exprime de profondes réserves quant a 1'accord proposé concernant le domaine des
aides d'Etat, car il représente une atteinte majeure a la souveraineté nationale et a l'autonomie des cantons. La
pratique actuelle, ou les subventions sont le fruit de décisions politiques démocratiquement légitimées des
cantons et des communes, sera abolie au profit d'un régime de contréle européen rigide et technocratique.
L'introduction du nouveau droit sur les aides d'Etat, notamment par le biais du projet de loi sur la surveillance
des aides d'Etat (BHUG) et de I'adaptation du droit des cartels (KG, art. 18 al. 2), instaure une "super-autorité"
qui agira comme un prolongement de I'Union européenne. Cette nouvelle instance, intégrée au sein de la
Commission de la concurrence (WEKO), concentrera un pouvoir considérable sans garantie de controle
démocratique suffisant. Les décisions prises par cette chambre de compensation ne serviront plus
prioritairement les intéréts suisses, mais la conformité avec le droit de I'UE, sapant ainsi la maitrise économique
nationale. De plus, la souveraineté des cantons est sévérement compromise. Ils perdront leur autonomie
organisationnelle et procédurale. Le BHUG et les modifications du droit du Tribunal fédéral (BGG, art. 82 let.
bbis) leur conférent un droit de recours direct contre les décisions cantonales, transformant ces derniers en
simples unités administratives subordonnées. Leurs décisions, issues de processus démocratiques, pourront étre
contestées devant le Tribunal fédéral et annulées par le biais d'un contréle abstrait des normes, portant ainsi
atteinte au fédéralisme suisse. L'assujettissement au contrdle de 1'UE s'étend a des secteurs stratégiques tels que
l'approvisionnement en énergie, le transport aérien et routier, ainsi que les banques cantonales. La suppression
de l'article 103 de la loi sur 'aviation civile (LFG) supprime la compétence nationale de contréle de la WEKO
sur les aides dans le secteur aérien, le soumettant entierement au nouveau régime européen et privant la Suisse
de toute autonomie décisionnelle. Enfin, I'exclusion du Surveillant des prix des séances de la chambre de
compensation, en vertu de la modification de I'article 5 al. 2 de la loi sur la surveillance des prix (PiG), affaiblit
la protection des consommateurs et la transparence. Ce dispositif vise a permettre a la nouvelle autorité de
fonctionner sans entrave, au détriment de la voix des citoyens. L'ensemble de ces mesures constitue une
dégradation inacceptable de la capacité de la Suisse a définir et contréler sa propre politique économique et a
préserver son systeme fédéral.

Sécurité des denrées alimentaires

La présente prise de position exprime une profonde insatisfaction face au projet de conformité avec le droit
alimentaire de I'Union européenne, présenté sous le titre trompeur de « Sécurité des denrées alimentaires ». Il ne
s'agit nullement d'un simple renforcement de la sécurité, mais d'une intégration compléte visant a soumettre
'ensemble de 1'agriculture et de I'économie alimentaire suisse au cadre réglementaire européen « De la ferme a
la table ». Cette démarche menace directement nos standards de production élevés, nos exploitations agricoles
familiales, ainsi que la liberté de choix des consommateurs. La qualité suisse, reconnue mondialement, est mise
en péril. L'alignement sur des normes européennes souvent moins strictes entrainera inévitablement une
dégradation qualitative. Le label « Made in Switzerland » perdra de sa valeur si les produits doivent étre
fabriqués selon les mémes critéres, moins rigoureux, qu'en Union européenne. Ceci anéantit un avantage
concurrentiel majeur pour nos producteurs. Une dangereuse « clause guillotine » lie cet accord a tous les autres
traités bilatéraux I. La résiliation de cet accord préjudiciable entrainerait la chute de l'ensemble du dispositif
contractuel bilatéral. Il s'agit d'un chantage politique inacceptable qui bloque toute possibilité de décision
souveraine pour la Suisse. L'acces et les compétences de contrdle des inspecteurs européens dans nos
exploitations, fromageries et restaurants constituent une ingérence massive dans notre souveraineté. Nos
entreprises deviendraient ainsi des objets de contr6le pour une autorité étrangére. Une vague de bureaucratie
sans précédent s'appréte a déferler sur nos producteurs. Non seulement les grandes entreprises industrielles, mais
aussi les petites fermes, les exploitations d'alpage, les bouchers de village et méme les associations lors de fétes



populaires devraient se conformer a des réglementations européennes complexes et inadaptées. Ceci détruit les
traditions locales et les existences économiques. Notre moratoire sur les organismes génétiquement modifiés,
confirmé a plusieurs reprises par le peuple, est sapé de maniére systématique. La Suisse sera contrainte
d'accepter des produits européens autorisés contenant des traces d'organismes génétiquement modifiés, foulant
ainsi au pied la volonté populaire. La révision totale de la loi sur les denrées alimentaires et les objets usuels
(LMG) constitue une attaque frontale contre la qualité suisse, les producteurs et les consommateurs, en
soumettant toute la chaine alimentaire a la réglementation européenne. Ceci engendre une bureaucratie
asphyxiante et une perte de nos standards €levés. De plus, les adaptations dans la loi sur la protection des
animaux (LPA, art. 15a, 21) nous obligent a abandonner nos réglementations, souvent plus strictes et éprouvées,
en matiere de transport et d'abattage au profit des normes de 1'UE. Il s'agit d'un recul pour le bien-étre animal et
d'une perte claire de souveraineté. Les nouvelles compétences de I'exécutif dans la loi sur l'agriculture
(nouveaux alinéas aux art. 141 et 148 LAgr) conferent une carte blanche pour I'application du droit européen. Le
parlement est contourné et ne peut plus décider dans le détail de 'adoption de réglementations affectant
directement nos agriculteurs. Ceci représente une érosion du contréle démocratique dans un domaine
d'importance capitale pour la Suisse. Enfin, 'adaptation dans la loi sur les foréts (nouvel art. 26 al. 1bis LFor)
soumet la protection de nos foréts contre les organismes nuisibles au diktat de 'UE. La Suisse perd sa capacité a
réagir rapidement et souverainement aux menaces spécifiques pesant sur nos foréts, se conformant a des
mécanismes européens souvent plus lents et inadaptés a notre situation alpine. L'ensemble de ce projet est
inacceptable et porte atteinte a notre indépendance.

Comment évaluez-vous le paquet Suisse-UE (résultat des négociations et mise en
ceuvre nationale associée) ?

Le projet d'accord-cadre entre la Suisse et 1'Union européenne suscite une profonde préoccupation quant a son
impact sur la souveraineté et le systéme juridique helvétiques. L'adoption d'une 1égislation européenne dérivée,
sans que la Suisse n'ait son mot a dire dans son ¢élaboration, contrevient aux principes fondamentaux de
l'autodétermination inscrits dans la Constitution fédérale suisse, notamment l'article 1 alinéa 1 qui stipule que "le
peuple et les cantons suisses". De plus, la perspective d'une soumission a la Cour de justice de I'Union
européenne, méme de manicre indirecte, pose un sérieux probleéme juridique. L'article 120 alinéa 1 de la
Constitution fédérale confére aux tribunaux suisses la compétence exclusive d'interpréter et d'appliquer le droit
suisse. L'ingérence d'une juridiction étrangere dans 1'application du droit suisse, méme par le biais de renvois ou
d'interprétations contraignantes, risquerait de saper I'indépendance de notre systéme judiciaire et d'éroder la
confiance du peuple dans ses propres institutions. Les arguments en faveur de cet accord, souvent axés sur la
simplification de 1'accés au marché unique, ne sauraient justifier un tel renoncement a notre souveraineté. Il
convient de s'interroger sur la capacité de la Suisse a négocier des accords bilatéraux adaptés a ses intéréts
spécifiques, une pratique qui a fait ses preuves par le passé et qui respecte notre modéle constitutionnel. La
logique d'une intégration toujours plus poussée, telle que pronée par I'UE, semble méconnaitre la nature
particuliére de la Suisse en tant qu'Etat souverain et neutre. La prétendue "assurance de la sécurité juridique”
pour les entreprises suisses opérant dans 1'UE ne doit pas masquer le risque de déstabilisation de notre propre
cadre légal. L'article 164 alinéa 1 de la Constitution fédérale mandate le Conseil fédéral et I'Assemblée fédérale
de "veiller a la stabilité du droit". L'adoption d'un flux constant de droit européen pourrait rendre cette mission
de plus en plus ardue, voire impossible, créant une insécurité juridique accrue pour nos citoyens et nos
entreprises face a un droit en perpétuelle évolution et dont nous serions tributaires. La Suisse doit
impérativement préserver sa capacité a adapter son droit a ses propres besoins et a la volonté de son peuple et de
ses cantons, sans subir une influence extérieure incontrolée.



_EDA-STS Vernehmlassung Paket CH-EU

From: Peter Diinner <duenner@icloud.com>

Sent: Donnerstag, 4. September 2025 16:48

To: _EDA-STS Vernehmlassung Paket CH-EU

Subject: [EXTERNAL] Stellungnahme zur Vernehmlassung Paket CH-EU
Importance: High

Sehr geehrte Damen und Herren,

Anbei finden Sie meine Stellungnahme zur Vernehmlassung bezlglich des Pakets Schweiz-EU.

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Peter Paul Diinner (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Peter Diinner - 0763920876 - duenner@jicloud.com

Wie beurteilen Sie die inldndische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassung zu den vorgeschlagenen Massnahmen zur Umsetzung von EU-Recht wirft erhebliche prinzipielle
und praktische Bedenken auf, welche einer eingehenden Priifung bediirfen. Die Tendenz zur schrittweisen Ubernahme von
Unionsrecht ohne klare Kompensationsmechanismen fiir die Schweiz untergrabt die Souverénitdt und die rechtsstaatlichen Prinzipien
unseres Landes. Insbesondere die generelle Verpflichtung zur Ubernahme von EU-Recht, ohne dass die Schweiz einen
gleichwertigen Einfluss auf dessen Ausgestaltung hat, ist aus einer vélkerrechtlichen Perspektive kritisch zu betrachten. Das Prinzip
der Volkerrechtskonformitét, wie es in Artikel 5 der Bundesverfassung (BV) verankert ist, gebietet eine sorgfaltige Priifung, ob die
iibernommene Rechtsnorm mit der Schweizer Rechtsordnung und den Grundwerten unseres Staates vereinbar ist. Die vorgesehene
Ubernahme von EU-Recht droht dieses Prinzip auszuhohlen, da die Schweiz faktisch gezwungen ist, Rechtsakte zu akzeptieren, die
nicht im Einklang mit ihren eigenen demokratischen Prozessen und Interessen entstanden sind. Ferner bestehen erhebliche Zweifel
hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Praxis. Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung, der die
Befugnis des Bundesrates zur Ausgestaltung der Aussenpolitik im Rahmen der Verfassung vorsieht, darf nicht als Freipass fiir die
bedingungslose Ubernahme auslindischen Rechts missverstanden werden. Die {ibermissige Abhingigkeit von der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) und die automatische Umsetzung von dessen Urteilen in der Schweiz, wie sie in
verschiedenen Abkommen angedeutet wird, greift tief in die Gewaltenteilung ein, die in Artikel 1 Absatz 3 BV als Grundprinzip
unserer staatlichen Ordnung festgehalten ist. Die richterliche Unabhingigkeit und die Volkssouverénitdt konnten hierdurch geféhrdet
werden. Es ist nicht ersichtlich, wie die vorgeschlagenen Massnahmen mit dem Artikel 197 Absatz 4 der Bundesverfassung vereinbar
sind, welcher die Beriicksichtigung der Interessen der Bevolkerung und der Kantone bei der Weiterentwicklung der Beziehungen zur
EU verlangt. Die derzeitige Vorgehensweise scheint die Interessen der Schweizer Bevolkerung und der kantonalen Gesetzgebung
hintanzustellen. Die vorgeschlagenen Massnahmen fiithren zu einer schleichenden Rechtsangleichung, die die Schweiz ihrer
rechtsgestaltenden Autonomie beraubt, ohne dass ein klarer und transparenter Mechanismus zur Gegenleistung oder zum Ausgleich
von Nachteilen existiert. Dies widerspricht dem Grundgedanken einer souverdnen und eigenverantwortlichen

Staatengemeinschaft. Es ist unerldsslich, dass die Schweiz ihre Souverénitét schiitzt und die rechtsstaatlichen Prinzipien wahrt. Die
vorgeschlagenen Umsetzungsmechanismen bergen erhebliche Risiken und bediirfen einer grundlegenden Uberarbeitung, um den
verfassungsrechtlichen und rechtsstaatlichen Anforderungen gerecht zu werden.



Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorliegende Vernehmlassung zum Lohnschutz im Kontext der Personenfreiziigigkeit mit der EU gibt Anlass zu tiefgreifenden
Bedenken. Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stirkung des Lohnschutzes sind bestenfalls kosmetischer Natur und werden der
realen Erosion der Schweizer Lohnstrukturen, die durch eine ungebremste Ausweitung der Personenfreiziigigkeit droht, nicht
wirksam entgegenwirken kdnnen. Vielmehr scheint eine schleichende Angleichung an EU-Standards mit geringerem Schutzniveau
intendiert zu sein, was insbesondere flir die mittleren und unteren Einkommensschichten erhebliche Nachteile mit sich bringen
wiirde. Die geplante Anpassung des Entsendegesetzes (EntsG) stellt keine Starkung, sondern eine von der EU-Kommission diktierte
Umgestaltung unseres bisher bewihrten Lohnschutzes dar. Die angepassten Kontrollmechanismen und Sanktionssysteme, wie sie
etwa in Artikel 9 Absatz 2 EntsG angedacht sind, dienen primér der Kompatibilitit mit dem EU-Recht und nicht einer tatsdchlichen
Verbesserung des Schutzes fiir Schweizer Arbeitnehmer. Die juristische Umstrukturierung des Klagerechts, etwa die Streichung des
Klagerechts aus Artikel 11 und dessen Neuplatzierung in Artikel 13a EntsG, verwéssert die bewihrte Systematik und erschwert die
Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten. Besonders kritisch zu sehen ist die Einfiihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmervertreter geméss den neuen Artikeln 3351 bis 335q Obligationenrecht (OR). Dieses Regelwerk stellt einen direkten
Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit dar und schafft eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern, deren Kiindigung an ein
starres und biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies limitiert die Flexibilitét, insbesondere von Kleinst- und Kleinbetriecben
(KMU), und widerspricht fundamentalen Prinzipien unseres liberalen Arbeitsmarktes. Ferner ist die vorgeschlagene Verkniipfung des
Gesetzes iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen Kohésionsbeitragsgesetz problematisch. Diese Verbindung
zementiert die Kohdsionszahlungen als integralen Bestandteil unserer Rechtsordnung und schafft rechtliche Querverbindungen,
welche die Schweiz politisch weiter an die EU binden. Die beabsichtigte Gleichstellung von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren
Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Artikel 80 Absatz 2 Ziffer 6 SchKGQ) ist eine gravierende Abtretung von
Souverdnitdt. Sie macht die Schweiz zur Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU, ohne dass eine
umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz stattfindet. Dies untergrébt unsere Rechtsordnung und die Prinzipien der
Rechtssicherheit. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen nicht geeignet sind, den Lohnschutz in
der Schweiz angemessen zu gewéhrleisten. Vielmehr bergen sie die Gefahr einer Aufweichung bewéhrter schweizerischer
Mechanismen zugunsten EU-konformer, oft schwécherer Modelle und einer unnétigen Einschrinkung unserer Souveranitét.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagene Regelung im Bereich der staatlichen Beihilfen stellt einen fundamentalen und inakzeptablen Eingriff in die
schweizerische Souverénitdt und unseren foderalistischen Staatsaufbau dar. Die heutige Praxis, bei der Subventionen als legitime
politische Entscheidungsgrundlage von Bund, Kantonen und Gemeinden dienen, wird durch ein starres, technokratisches EU-
Kontrollregime ersetzt. Dies untergrébt die demokratische Legitimation und die autonome Wirtschaftsgestaltung auf lokaler Ebene.
Insbesondere die Souverinitit der Kantone wird durch das geplante Bundesgesetz iiber die Uberwachung von staatlicher Beihilfen
(BHUG) massiv beschnitten. Die Kantone verlieren ihre Organisations- und Verfahrensautonomie, da ihre eigenstéindigen
Forderungsentscheide zukiinftig einer zentralen Beihilfekammer unterstellt werden und einer Priifung auf EU-Konformitét
standhalten miissen. Die Schaffung einer solchen "Superbehdrde" innerhalb der Wettbewerbskommission (WEKO), wie sie sich aus
der Anpassung des Kartellgesetzes (KG, Art. 18 Abs. 2) ergibt, ist dusserst bedenklich. Diese Beihilfekammer agiert primér als
"verlangerter Arm der EU", und ihre Entscheide dienen nicht mehr vorrangig Schweizer Interessen, sondern der Durchsetzung von
EU-Recht. Die demokratische Kontrolle iiber diese méichtige Instanz ist unzureichend, was zu einer Entfremdung zwischen der
wirtschaftspolitischen Steuerung und den Bediirfnissen der Schweizer Bevolkerung fiihrt. Kritische Sektoren wie die
Energieversorgung, der Luft- und der Landverkehr werden der EU-Kontrolle unterstellt, was die strategische Autonomie und den
Service public in Kernbereichen unserer Infrastruktur gefihrdet. Die Anderung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, Art. 82 Bst. bbis)
mit der Einfiihrung eines direkten Beschwerderechts gegen kantonale Erlasse seitens der neuen Beihilfebehdrde degradiert die
Kantone zu untergeordneten Verwaltungseinheiten. Thre demokratisch geféllten Subventionsentscheide kdnnen durch eine abstrakte
Normenkontrolle vor Bundesgericht gekippt werden (Art. 98a BGG), was eine inakzeptable Aushdhlung der kantonalen Autonomie
darstellt. Ferner bedeutet die ersatzlose Streichung von Art. 103 des Luftfahrtgesetzes (LFG) den Verlust der nationalen
Kontrollkompetenz der WEKO iiber Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr und unterstellt diesen Sektor vollstandig dem
EU-Regime. Der Ausschluss des Preisliberwachers von den Sitzungen der Beihilfekammer (Art. 5 Abs. 2 PiiG) schwicht zudem den
Konsumentenschutz und die Transparenz, indem die Stimme des offiziellen Preisschiitzers zum Schweigen gebracht wird. Insgesamt
fiihrt die geplante Regelung zu einer systematischen Kontrolle und Uberwachung durch die EU, macht die Schweiz zu einem reinen
Regel-Empfanger und hebt die nationale wirtschaftspolitische Steuerungshoheit aus.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagene Ubernahme des EU-Regelwerks im Bereich Lebensmittelsicherheit, irrefiihrend als 'Vom Hof auf den Tisch'
tituliert, stellt eine fundamentale Bedrohung fiir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft dar und ist daher entschieden
abzulehnen. Hinter dem scheinbar harmlosen Anliegen der Lebensmittelsicherheit verbirgt sich ein umfassendes Integrationsprojekt,
das unsere hohen Produktionsstandards, die Vielfalt unserer bauerlichen Familienbetriebe und die Wahlfreiheit der Konsumenten in
akute Gefahr bringt. Die sprichwortliche Schweizer Qualitét, ein entscheidender Wettbewerbsvorteil, wird durch die Angleichung an
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oft tiefere EU-Standards unweigerlich erodieren. Das geschétzte Label 'Made in Switzerland' verliert an Wert, wenn Produkte nach
denselben, weniger strengen Kriterien hergestellt werden miissen wie in der EU. Dies ist nicht nur eine Entwertung unserer nationalen
Markenidentitdt, sondern auch eine Schwichung unserer Produzenten auf dem globalen Markt. Besonders besorgniserregend ist die
'Guillotineklausel', welche dieses Abkommen mit allen anderen bilateralen Vertrdgen verkniipft. Eine Kiindigung dieses schédlichen
Abkommens wiirde das gesamte bilaterale Vertragswerk zu Fall bringen. Dies stellt eine inakzeptable politische Erpressung dar, die
jegliche souverdne Entscheidungsmdoglichkeit der Schweiz blockiert und uns in eine unhaltbare Abhéngigkeit mandvriert. Die
Zulassung von EU-Inspektoren mit Kontrollbefugnissen in Schweizer Betrieben ist ein massiver Eingriff in unsere Souverénitit.
Schweizer Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten einer auslandischen Behorde degradiert, was die Autonomie unserer nationalen
Standards untergrébt. Eine beispiellose Welle der Biirokratie droht. Die Totalrevision des Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstindegesetzes (LMG) unterwirft die gesamte Lebensmittelkette der EU-Regulierung. Dies fiihrt zu einer
erstickenden Biirokratie, die nicht nur grosse Industriebetriebe, sondern auch kleine Hofldden, Alp-Késereien und lokale
Gastronomen massiv belasten und viele zur Aufgabe zwingen wird. Dies zerstort lokale Traditionen und wirtschaftliche

Existenzen. Das demokratisch mehrfach bestétigte Gentech-Moratorium wird systematisch ausgehdhlt. Die Schweiz wird
gezwungen, Produkte mit Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen zu akzeptieren, was den Volkswillen klar

missachtet. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG, Art. 15a, 21) zwingen uns, unsere oft strengeren und bewéhrten
Tierschutzvorschriften bei Transport und Schlachtung zugunsten der EU-Standards aufzugeben. Dies ist ein Riickschritt fiir den
Tierschutz und ein klarer Souverénitétsverlust. Unsere nationalen, oft strengeren Regeln, die auf breite gesellschaftliche Akzeptanz
stossen, werden durch EU-Massenstandards ersetzt. Wir verlieren die Souverénitit, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene,
hoéhere Massstibe zu setzen. Die neuen Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art.
141 und 148 LwG) stellen eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht dar. Das Parlament wird umgangen, was die
demokratische Kontrolle aushdhlt. Die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer
Wilder dem Diktat der EU, und die Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) gibt die Kontrolle iiber
einen Bereich von hochster nationaler Bedeutung auf. Zusammenfassend stellt die angestrebte Ubernahme des EU-
Lebensmittelrechts eine Kapitulation vor Briissel dar und gefahrdet die Grundfesten unserer Landwirtschaft, unserer Qualitdt und
unserer Souverdnitét.

Strom

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich Strom offenbart gravierende Méngel und Risiken, die eine bedingungslose
Zustimmung ausschliessen. Die vorgeschlagenen Massnahmen bedeuten einen erheblichen Verlust an Energiesouveréanitét fiir die
Schweiz. Durch die institutionelle Einbindung in EU-Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E wird die Schweiz zu einem
passiven Teilnehmer ohne Stimmrecht, der jedoch die damit verbundenen Kosten tragen muss. Entscheidungen iiber unser Stromnetz
werden kiinftig in Briissel getroffen, was die nationale Steuerungshoheit untergrébt. Die Schweizerische Energie-Kommission
(EICom) wird von einer unabhéngigen Regulierungsbehdrde zu einer reinen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk degradiert. Dies steht
im Widerspruch zu Artikel 22 des Stromversorgungsgesetzes (StromVG), der die Unabhéngigkeit der EICom als zentrales Prinzip
verankert. Die Notwendigkeit, undemokratisch legitimierte Vorschriften aus Briissel umzusetzen, markiert das Ende einer
eigenstindigen, auf Schweizer Bediirfnisse zugeschnittenen Energieregulierung. Das Riickgrat unserer Energieversorgung, die
Wasserkraft, ist durch die EU-Beihilfenregeln existenziell gefihrdet. Das bewiéhrte System der Wasserzinsen, das den Bergkantonen
zugutekommt, konnte als unzuléssige staatliche Beihilfe eingestuft und abgeschafft werden. Dies wiirde die finanzielle Grundlage
vieler Kantone und Gemeinden massiv schwéchen. Die schweizerischen foderalen Strukturen in der Energieversorgung, insbesondere
die Gemeindekraftwerke, werden durch die vorgeschlagenen Anderungen erheblich geschwicht. Ihr traditioneller Einspeisevorrang,
der die lokale und dezentrale Energieproduktion unterstiitzt, wird durch EU-Wettbewerbsregeln ausgehebelt. Dies benachteiligt
biirgernahe Energieprojekte und widerspricht dem Geist des Energiegesetzes (EnG). Die nationale Versorgungssicherheit wird dem
Diktat des freien Marktes geopfert. Die Mdglichkeit zur Bildung strategischer Reserven, wie beispielsweise eine Wasserreserve, wird
durch EU-Regeln eingeschrinkt. Niemand tragt mehr die klare Verantwortung fiir die Versorgungssicherheit der Schweiz — weder der
Markt noch die EU. Dies ist ein unverantwortliches Spiel mit dem Feuer. Die vollstindige Marktliberalisierung, wie sie durch das
neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Artikel 4a ff.) vorangetrieben wird, birgt erhebliche Risiken. Sie wird zu volatileren und
letztlich héheren Strompreisen fiir KMU und Haushalte fithren. Die Kosten fiir die nicht vom Markt gedeckte Versorgungssicherheit
miissen iiber neue staatliche Umlagen auf die Konsumenten abgewélzt werden. Die Neuregelung der Abnahme- und
Vergiitungspflicht in Artikel 15 EnG ist ein direkter Schlag gegen die dezentrale, biirgernahe Energieproduktion. Die massive
Senkung der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW benachteiligt unzihlige kleine und mittlere Produzenten und untergrébt deren
wirtschaftliche Grundlage, was dem Ziel einer diversifizierten erneuerbaren Energieversorgung zuwiderlduft. Die Einfiihrung eines
Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue Artikel 29d Abs. 4 und 33a Abs. 2bis EnG) schafft eine enorme
Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien. Dies wird den Ausbau von Solar-, Wind- und Biomasseanlagen bremsen und die
Schweiz abhidngiger von unberechenbaren ausldndischen Strommaérkten und fossilen Energietragern machen. Die Streichung der
Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Artikel 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-
Regime. Anstatt einer auf Schweizer Verhéltnisse zugeschnittenen Regelung wird unsere nationale Netzgesellschaft ohne Not den
gleichen, oft unpassenden Regeln unterworfen wie riesige europdische Konzerne. Dies bedeutet einen Verlust von Flexibilitdt und
Souverinitit in der Steuerung unserer Stromnetze. Zusammenfassend sind die vorgeschlagenen Anderungen abzulehnen, da sie die
Energiesouverinitit, die Versorgungssicherheit und die foderalen Strukturen der Schweiz massiv gefédhrden.
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Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit und Zuwanderung bediirfen einer dusserst kritischen
Priifung, da sie in wesentlichen Punkten im Widerspruch zur Bundesverfassung (Art. 121a BV) und dem klaren Volkswillen zur
eigenstindigen Steuerung der Zuwanderung stehen. Die Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie, die eine massive Ausweitung der
Personenfreiziigigkeit impliziert, ist unter diesen Umsténden schlichtweg nicht akzeptabel. Besonders gravierend ist die Einfiihrung
eines neuen 'Daueraufenthaltsrechts' bereits nach fiinf Jahren, welches praktisch unentziehbar sein soll. Diese Niederlassung C PLUS'
untergribt die innere Sicherheit und die Stabilitit unserer Sozialwerke, da sie selbst bei kriminellem Verhalten oder dauerhaftem
Sozialhilfebezug Bestand hitte. Dies steht im krassen Gegensatz zu den Prinzipien der Rechenschaftspflicht und der inneren
Sicherheit, welche durch solche Bestimmungen gelockert werden. Die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme wird durch diese
Massnahmen nicht nur geférdert, sondern faktisch zementiert. EU-Biirger und ihre nachgezogenen Familienangehorigen erhalten ein
Bleiberecht, auch wenn sie auf Sozialhilfe angewiesen sind. Die damit verbundenen Kosten tragen allein die Schweizer Steuerzahler,
Kantone und Gemeinden, was eine unbillige Belastung darstellt. Der Familiennachzug wird zudem auf eine fiir Nicht-EU-Lénder
beispiellose Weise ausgeweitet, indem nicht nur Partner und Kinder, sondern auch Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern
nachziehen kénnen. Dies wird unweigerlich zu einem unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung und der damit verbundenen
Sozialkosten fiihren. Die sogenannte 'Schutzklausel' in Art. 21b AIG ist nichts weiter als ein reines Placebo. Thre Anwendungs-
Hiirden sind so hoch angesetzt, dass sie in der Praxis keinerlei Wirkung entfalten wird. Sollte die Schweiz sie dennoch versuchen
anzuwenden, droht die EU mit Strafmassnahmen. Dies entlarvt die Klausel als eine Erpressungsklausel und nicht als ein
Schutzinstrument. Die automatische Rechtsiibernahme nach der 'Integrationsmethode’ entmachtet zudem das Schweizer Parlament
und das Volk bei kiinftigen Verscharfungen des EU-Rechts in diesem sensiblen Bereich. Dies ist eine inakzeptable Aushéhlung
unserer direkten Demokratie. Die Anpassungen im Arbeitsvermittlungsgesetz (AVG) mit der 'Wiedereingliederungsstrategie' in Art.
24a sind lediglich kosmetische Massnahmen. Sie sollen den offensichtlichen Kontrollverlust iiber den Zuzug in den Arbeitsmarkt
verschleiern. Anstatt eine effektive Steuerung zu ermoglichen, werden lediglich biirokratische Mittel zur Verwaltung der Folgen
eingefiihrt, ohne den Druck auf die Sozialwerke zu mindern. Die Einfithrung drastisch hoherer Studiengebiihren fiir Ausldnder im
ETH-Gesetz (Art. 34d Abs. 2bis) und im HFKG (Art. 61a) ist ein offenes Eingestdndnis der massiven Mehrkosten, die durch die
Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen. Dies ist ein verzweifelter Versuch, die finanziellen Folgen der unkontrollierten
Zuwanderung abzufedern, die nun auf dem Buckel der Studierenden und der Reputation unserer Hochschulen ausgetragen

werden. Die Unterstellung der zweiten Sadule (BVG, Art. 49 Abs. 2 Ziff. 27) unter die EU-Koordinationsregeln und die
Einschridnkung der Barauszahlung von Pensionskassenguthaben bei einem Wegzug in die EU (Freiziigigkeitsgesetz, Art. 25f Abs.
1bis) sind weitere schmerzliche Eingriffe in unsere sozialpolitische Souverénitit und Eigentumsrechte. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen eine Kapitulation vor der EU darstellen, die unsere Souverinitit, unsere innere
Sicherheit und die Stabilitét unserer Sozialwerke nachhaltig gefahrdet. Die schweizerische Griindlichkeit und Qualititskontrolle wird
fiir eine EU-Kompatibilitdt geopfert, und die direkte Demokratie wird untergraben.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagene Regelung zum finanziellen Beitrag stellt eine inakzeptable Aushéhlung der Schweizer Souveranitit und
demokratischen Kontrolle dar. Die Umwandlung der bisherigen freiwilligen, parlamentarisch kontrollierten Kohésionsbeitriage in eine
automatisch und rechtlich bindende Pflicht ist bedenklich. Artikel 1 des Entwurfs des Kohisionsbeitragsgesetzes (KoBG) zementiert
diese Zahlungen als permanente Verpflichtung und entzieht dem Parlament die budgetére Hoheit. Dies bedeutet faktisch die
Einfiihrung einer Zwangsabgabe, bei der die Schweiz zur Nettozahlerin ohne Stimmrecht degradiert wird. Der im Abkommen
verankerte "rechtsverbindliche Mechanismus" zur Neuberechnung birgt die Gefahr massiv hoherer Forderungen, gegen die die
Schweiz keinerlei Einspruchsmoglichkeit mehr hat. Es ist offensichtlich, dass der anfénglich genannte Betrag von 350 Millionen
Franken pro Jahr lediglich als Lockvogelangebot dient. Die Verankerung des KoBG in Anhang 5, Ziffer 1 Buchstabe d des
Bundesbeschlusses iiber die Bundesfinanzen (B6B) signalisiert eine dauerhafte Integration dieser Zahlungen in die Schweizer
Gesetzgebung, was die Ausgaben zur Pflichtiibung verkommen ldsst. Die Verkniipfung des KoBG mit dem Gesetz zur
Friedensforderung durch die Ergéinzung in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b ist irrefithrend und grenzt an einen Missbrauch des guten
Rufs der Schweizer Friedensforderung. Diese Verbindung dient offensichtlich dazu, politisch heikle und umstrittene Zahlungen an die
EU gesetzlich zu legitimieren. Die Schweiz zahlt fiir eine institutionelle Anbindung, die primér die eigene Souverénitéit schmalert,
ohne dafiir greifbare Vorteile im Marktzugang zu erhalten oder Hindernisse abgebaut zu bekommen. Dieses Abkommen bedeutet eine
permanente finanzielle Belastung ohne jegliche Mitspracherechte.

Landverkehr

Die vorgeschlagene Regelung zum Landverkehr birgt erhebliche Risiken fiir den Service public in der Schweiz und hohlt unsere
Souverénitdt aus. Die Einfiihrung der Kabotage, wie sie durch die vorgesehene Anpassung des Eisenbahngesetzes (EBG, neuer Art.
40ater) angestrebt wird, stellt einen Frontalangriff auf die Grundversorgung im Schienenverkehr dar. Auslédndische Anbieter, oft
durch staatliche Subventionen gestiitzt, werden durch diese Offnung in der Lage sein, sich die lukrativsten inner-schweizerischen
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Strecken herauszupicken. Diese "Rosinenpickerei" untergribt die finanzielle Basis der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) und
anderer konzessionierter Unternehmen, die ihrerseits verpflichtet sind, auch unrentable, aber fiir die Bevolkerung unverzichtbare
Nebenlinien zu bedienen. Die Folgen sind absehbar: eine schleichende Aushéhlung des umfassenden Versorgungsauftrags und damit
eine Verschlechterung der Servicequalitit und des Angebots fiir die Biirgerinnen und Biirger. Die vom Bundesrat als
Schutzmassnahme angepriesene "Gemeinsame Erklarung" entpuppt sich bei ndherer Betrachtung als rechtlich wenig aussagekraftig.
Sie bietet keinen wirksamen Schutz vor zukiinftigen, dynamisch zu iibernehmenden EU-Rechtsdanderungen, die unsere Gesetzgebung
fortlaufend beeinflussen wiirden. Dieses Instrumentarium ist bestenfalls eine Beruhigungspille, die die langfristige Erosion nationaler
Steuerungskompetenz im Bahnverkehr nicht verhindert. Die schrittweise Aufgabe der Kontrolle iiber unsere Schieneninfrastruktur
wird durch die dynamische Rechtsiibernahme manifest, welche uns zwingen kdnnte, zukiinftige EU-Regulierungen, beispielsweise
zum European Network of Infrastructure Managers (ENIM), zu iibernehmen. Dies wiirde die Entscheidungsfindung und
Steuerungskompetenz zunehmend an zentrale EU-Stellen verlagern. Des Weiteren wird die Anpassung im
Personenbeforderungsgesetz (PBG, Art. 32a Abs. 1bis) die nationale und kantonale Hoheit bei der Gestaltung des 6ffentlichen
Verkehrs empfindlich einschrinken. Die Verpflichtung, bei gemeinsamen Ausschreibungen EU-Vorgaben zu beachten, schrinkt die
Moglichkeit ein, Vergaben primér nach den besten Losungen fiir die Schweiz auszurichten. Stattdessen miissen EU-konforme
Kriterien erfiillt werden, was potenziell zu suboptimalen und teureren Resultaten fiir die Schweizer Steuerzahler fiihrt. Die Gefahr,
dass das EU-Beihilferecht unser bewahrtes Subventionssystem fiir den Schienenverkehr, einschliesslich des Giiter- und
Regionalverkehrs sowie der Materialerneuerung, als unzuldssig einstuft, ist real und bedroht die finanzielle Stabilitdt und
Innovationsfahigkeit unseres Bahnwesens. Zusammenfassend gefahrden die vorgeschlagenen Massnahmen den Service public im
Landverkehr auf fundamentaler Ebene, schwichen die SBB und andere einheimische Akteure, und fithren zu einer schleichenden
Entreissung nationaler Steuerungs- und Souverénitétsrechte. Die angefiihrten rechtlichen Anpassungen im EBG und PBG sind nicht
geeignet, diese gravierenden Bedenken auszurdumen, sondern verschérfen die Problematik.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklidrungen, welche die Schweiz mit
der Europdischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse im Kontext des vorgeschlagenen Rahmenabkommens mit der Europdischen Union geben
zu erheblichen Bedenken Anlass und bediirfen einer kritischen Neubewertung, insbesondere unter Beriicksichtigung der Souverénitét
unseres Landes und der Stabilitiit unseres Rechtssystems. Die angestrebte Ubernahme von EU-Recht, wie sie in Artikel 4 des
vorgeschlagenen Abkommens angedeutet wird, birgt die Gefahr einer schleichenden Aushéhlung unserer nationalen Gesetzgebung.
Insbesondere Artikel 49 des Bundesgesetzes iiber die Notstandspisse (BNG) betont die Notwendigkeit, dass schweizerische
Gesetzgebung stets auf die nationalen Bediirfnisse und Verfassungsgrundsétze abzustimmen ist. Eine pauschale Angleichung an EU-
Recht droht diese Autonomie zu untergraben und kdnnte dazu fithren, dass wir uns rechtlichen Entwicklungen unterwerfen, die nicht
im besten Interesse der Schweiz liegen. Ferner ist die Rolle des Européischen Gerichtshofs (EuGH) in Artikel 14 des Abkommens
problematisch. Die vorgeschlagene bindende Wirkung seiner Urteile in den Anwendungsbereichen des Abkommens steht im direkten
Widerspruch zu Artikel 120 der Bundesverfassung, der die Souveranitit der Schweizerischen Eidgenossenschaft und die
Unabhéngigkeit ihrer Gerichte garantiert. Eine externe Gerichtsbarkeit, deren Entscheidungen zwingenden Charakter fiir die
Schweizer Rechtsordnung hétten, wiirde unsere rechtsstaatlichen Prinzipien fundamental in Frage stellen. Die finanziellen
Verpflichtungen, die sich aus dem Abkommen ergeben konnten, sind ebenfalls unklar und potenziell belastend. Ohne eine klare und
detaillierte Aufschliisselung der finanziellen Gegenleistungen und deren Kompatibilitit mit dem Bundeshaushaltsgesetz (BHG),
insbesondere den Artikeln 3, 5 und 8, welche eine sorgfaltige Planung und Genehmigung der Staatsausgaben vorschreiben, besteht die
Gefahr unausgewogener finanzieller Belastungen fiir die Schweizer Bevolkerung und die Unternehmen. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die vorliegenden Verhandlungsergebnisse eine Reihe von tiefgreifenden rechtlichen, souverdanen und finanziellen Risiken
fiir die Schweiz bergen. Eine unkritische Ubernahme dieser Ergebnisse wiire fahrlissig und wiirde die grundlegenden Prinzipien, auf
denen unser Staat und unser Wohlstand aufgebaut sind, gefdhrden. Es bedarf einer eingehenderen Priifung und moglicher
Nachverhandlungen, um die nationalen Interessen und die verfassungsméssige Ordnung der Schweiz zu wahren.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Européischen Union (EU) zu
stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Nein, damit bin ich nicht einverstanden

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige inlandischen
Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtbewertung des Pakets Schweiz-EU ldsst erhebliche Zweifel an der Wahrung unserer Souverdnitit und der
langfristigen Stabilitdt unserer Rechtsordnung aufkommen. Insbesondere die automatische Ubernahme von EU-Recht birgt
fundamentale Risiken, die einer kritischen Priifung bediirfen. Das Prinzip der automatischen Rechtsiibernahme, wie es in diesem
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Paket angelegt ist, widerspricht diametral dem Geist unserer direktdemokratischen Verfassung. Artikel 1 der Bundesverfassung (BV)
garantiert die Volkssouverénitit und das Recht des Volkes, tiber die Gestaltung der staatlichen Ordnung zu entscheiden. Die
zwangsweise Implementierung von EU-Recht, ohne die Mdglichkeit einer direkten Mitsprache oder gar eines Vetos durch Volk und
Stiande, untergrébt dieses Grundprinzip. Es handelt sich nicht um eine freiwillige Rechtsiibernahme, sondern um eine faktische
Abhingigkeit, die unsere Handlungsfreiheit einschriankt. Des Weiteren ist zu befiirchten, dass die dynamische Rechtsiibernahme zu
einer schleichenden Aushdhlung unserer nationalen Gesetzgebung fiihrt. Geméaf Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung obliegt
die Gesetzgebung dem Parlament. Die automatische Ubernahme von EU-Recht wiirde dieses verfassungsrechtliche Prinzip
unterlaufen, da die Gesetzgebungskompetenz de facto auf die Europdische Union verlagert wiirde. Dies wiirde die Fahigkeit des
Schweizer Gesetzgebers, auf nationale Bediirfnisse und Interessen einzugehen, massiv beschneiden. Die Gefahr besteht, dass wir uns
einem stetig wachsenden Korpus von Rechtsnormen unterwerfen miissen, die nicht auf unsere spezifischen Gegebenheiten
zugeschnitten sind und deren Auswirkungen nicht vollstdndig absehbar sind. Die vorgesehene Rolle des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH)) als oberste Instanz zur Auslegung des iibernommenen EU-Rechts ist ebenfalls dusserst problematisch. Dies wiirde die
richterliche Gewalt in der Schweiz, die durch die Bundesverfassung in Artikel 190 BV festgeschrieben ist, de facto beschneiden. Die
Bindung an die Urteile des EuGH wiirde unsere eigenen Gerichte in ihrer richterlichen Unabhéngigkeit und Entscheidungsfreiheit
stark einschranken. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund relevant, dass die Rechtsprechung des EuGH nicht immer mit den
Grundwerten unserer Verfassung im Einklang steht. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das vorgeschlagene Paket eine
ernsthafte Bedrohung fiir die rechtsstaatliche Souverénitit und die demokratischen Prinzipien der Schweiz darstellt. Die Risiken der
automatischen Rechtsiibernahme, der Eingriff in die Gesetzgebungskompetenz und die Unterwerfung unter die Autoritit des EuGH
sind gravierend und diirfen nicht unterschitzt werden.

Freundliche Grusse,

Peter Dunner .
Hurdackerstrasse 25
8600 Dubendorf

+41 (0)76 392 08 76
duenner@icloud.com



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Irene Habersaat (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Irene Habersaat - 076 429 19 14 - habersaatl @gmx.ch

Wie beurteilen Sie die inlindische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassung zur inldndischen Umsetzung europdischer Vorhaben wirft erhebliche und
grundlegende Bedenken auf, die einer kritischen Wiirdigung bediirfen. Zwar wird die Notwendigkeit der
Anpassung von Rechtsnormen im Lichte internationaler Verpflichtungen anerkannt, doch die Art und Weise,
wie dies hier vorgeschlagen wird, offenbart ein gravierendes Defizit an Sorgfalt und eine tendenziose
Priorisierung fremder Interessen iiber jene der Schweiz. Insbesondere die Auswirkungen auf die schweizerische
Souverénitit und die verfassungsrechtlichen Grundlagen sind besorgniserregend. Artikel 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft verankert unmissverstiandlich das Prinzip der
Volkssouverénitit und der staatlichen Unabhingigkeit. Jede Umsetzung von EU-Recht, die {iber eine reine
Ubernahme von Standards hinausgeht und diktatorischen Charakter annimmt, steht in fundamentalem
Widerspruch zu diesem Artikel. Die vorliegende Vorlage scheint die Gefahr zu bergen, die Schweiz in einen
Zustand der Rechtsunterordnung zu mandvrieren, in dem ihre demokratischen Entscheidungsprozesse
ausgehebelt werden. Des Weiteren sind die potenziellen negativen Folgen fiir die schweizerische Gesetzgebung
und die Rechtssicherheit nicht zu unterschitzen. Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung garantiert die
Rechtsgleichheit und den Schutz des berechtigten Vertrauens. Eine unkritische und iibereilte Implementierung
von EU-Richtlinien birgt das Risiko, bestehende, schweizerische Gesetze zu konterkarieren oder Liicken zu
schaffen, die zu Rechtsunsicherheit fiir Biirger und Unternehmen fiihren. Der Grundsatz der Rechtssicherheit
gebietet, dass Anderungen sorgfiltig gepriift und schrittweise erfolgen, um unerwiinschte Konsequenzen zu
vermeiden. Die Argumentation, dass die vorliegenden Massnahmen zur Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit
unerldsslich seien, vermag nicht zu iiberzeugen. Vielmehr muss kritisch hinterfragt werden, ob die angestrebte
Konvergenz mit dem EU-Recht nicht zu einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit fiihrt, die langfristig schidlicher ist
als eine isolierte Positionierung. Die Eigenstindigkeit des schweizerischen Rechts und der schweizerischen
Wirtschaftsregulierung sind tragende Saulen unserer Prosperitit, und jede Einschrinkung dieser Autonomie
muss mit dusserster Skepsis betrachtet werden. Die Annahme, dass die Schweiz ohne diese Anpassungen ins
Hintertreffen geraten wiirde, ist eine unbelegte und potenziell manipulative Behauptung. Die vorliegende
Vernehmlassung erfordert daher eine tiefgreifende Revision, die primér auf die Wahrung unserer souverénen
Rechte und die Stirkung unseres Rechtssystems abzielt.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen eine gravierende Erosion unserer
nationalen Souverinitit und unseres foderalistischen Systems dar. Die heutige Praxis, bei der Subventionen als
legitime politische Entscheidungen von Bund, Kantonen und Gemeinden getroffen werden, soll durch ein
starres, technokratisches EU-Kontrollregime ersetzt werden. Dies entmiindigt die demokratisch legitimierten
Entscheidungstriager und unterstellt Férderungen fiir essenzielle Bereiche wie Regionalverkehr,
Kantonalbanken, Kultur oder lokale KMU einer fremden Instanz. Die Souveranitit der Kantone wird durch die
geplante Einfiihrung des Bundesgesetzes iiber die Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG) und die
Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) fundamental untergraben. Mit der Schaffung einer neuen
Beihilfebehorde, die faktisch als verlangerter Arm der EU fungiert, werden kantonale Erlasse nicht mehr primér
nach Schweizer Interessen, sondern nach EU-Kompatibilitdt gepriift. Dies widerspricht dem Prinzip der
foderalistischen Autonomie und degradiert die Kantone zu blossen Bittstellern, denen die prozessuale
Autonomie und das formelle rechtliche Gehor im Rahmen der Uberpriifung ihrer eigenen, demokratisch
gefillten Entscheide durch die neue Beihilfekammer (Art. 3 BHUG) verwehrt bleiben. Die Moglichkeit,
kantonale Subventionsentscheide mittels abstrakter Normenkontrolle vor Bundesgericht zu kippen (Art. 98a
BGQ), ist eine inakzeptable Aushdhlung der kantonalen Hoheit. Besonders alarmierend ist die geplante



Streichung von Artikel 103 des Luftfahrtgesetzes (LFG). Dies bedeutet den Verlust der nationalen
Kontrollkompetenz der WEKO iiber Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr. Die Schweiz unterwirft
sich hier bedingungslos dem EU-Beihilferecht und verliert jegliche eigenstindige Steuerungsmdglichkeit in
diesem Sektor. Die Schaffung einer 'Superbehdrde' im Rahmen der WEKO, die sowohl das Kartell- als auch das
EU-Beihilferecht durchsetzt (Art. 18 Abs. 2 KQG), birgt die Gefahr undemokratischer Machtkonzentration und
widerspricht den Grundsitzen der Gewaltenteilung. Die unzureichende demokratische Kontrolle {iber diese
méchtige Instanz ist nicht hinnehmbar. Ebenso bedenklich ist der Ausschluss des Preisiiberwachers von den
Sitzungen der Beihilfekammer (Art. 5 Abs. 2 PiiG), was den Konsumentenschutz und die Transparenz schwécht
und der neuen Behorde ungehindertes Agieren ermdglicht. Die Schweiz mutiert zu einem reinen Regel-
Empfanger und verliert ihre wirtschaftspolitische Steuerungshoheit.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagene Regelung zum finanziellen Beitrag, insbesondere die Umwandlung der bisherigen
freiwilligen Kohésionszahlungen in eine automatische, rechtlich bindende Pflicht, ist aus Sicht der nationalen
Souverinitdt und der demokratischen Kontrolle dusserst bedenklich. Die Etablierung eines solchen
Beitragsgesetzes (KoBG) untergréabt die Budgethoheit des Parlaments nachhaltig, indem es eine permanente
Verpflichtung mit Rechtsanspruch nach Art. 1 KoBG schafft. Dies steht im Widerspruch zu den Prinzipien der
Parlamentskontrolle iiber die Verwendung von Steuergeldern. Die automatische Natur dieser Zahlungen
bedeutet den Verlust eines wesentlichen politischen Druckmittels der Schweiz gegeniiber der EU. Der
anfanglich genannte Betrag von 350 Millionen Franken pro Jahr erscheint als Lockvogelangebot. Der im
Vertrag verankerte "rechtsverbindliche Mechanismus" zur Neuberechnung birgt das erhebliche Risiko, dass die
Schweiz zu zukiinftig massiv hoheren Zahlungen gezwungen wird, ohne die Moglichkeit zu haben, dies
abzulehnen. Diese Entwicklung verwandelt die Schweiz faktisch in eine Nettozahlerin ohne Mitspracherecht,
die fiir eine institutionelle Anbindung bezahlt, deren Vorteile im Vergleich zu den Kosten fiir die Souverénitét
fragwiirdig sind. Die Verankerung des KoBG in Anhang 5, Ziff. 1 Bst. d des Bundesgesetzes {iber die
bilateralen Vertridge zwischen der Schweiz und der Europdischen Gemeinschaft (BoB) ist mehr als eine formale
Aufnahme. Sie zementiert die Kohésionszahlungen als festen Bestandteil der Schweizer Gesetzgebung und
signalisiert eine dauerhafte finanzielle Verpflichtung gegeniiber der EU. Die Irrefithrung durch die Verkniipfung
mit dem Gesetz zur Friedensforderung, wie in Art. 1 Abs. 2 Bst. b des KoBG angedeutet, ist inakzeptabel.
Hierbei wird der renommierte Name der Schweizer Friedensférderung missbraucht, um politisch umstrittene
und finanziell belastende Zahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Insgesamt handelt es sich bei der
vorgeschlagenen Regelung um eine schleichende Aushohlung der schweizerischen Autonomie und eine
Ubertragung von Kontroll- und Entscheidungsbefugnissen in Kernbereiche der Finanzpolitik an die EU.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagene Angleichung an das EU-Regelwerk im Bereich Lebensmittelsicherheit, getarnt unter dem
irrefiihrenden Titel "Vom Hof auf den Tisch", stellt eine bedrohliche Unterwerfung der gesamten Schweizer
Land- und Erndhrungswirtschaft unter nicht mehr souveriane Entscheidungsgrundlagen dar. Es ist nicht
ersichtlich, wie die sprichwortliche Schweizer Qualitét, die auf strengen nationalen Standards beruht, unter
diesen Umstéinden aufrechterhalten werden kann. Die zwangsweise Ubernahme oft tieferer EU-Standards fiihrt
unweigerlich zu einem Qualitdtsverlust und einer Entwertung des Labels "Made in Switzerland". Besonders
gravierend ist die verankerte "Guillotineklausel", welche dieses Abkommen mit sémtlichen bilateralen
Vertragen verkniipft. Diese inakzeptable politische Erpressung entzieht der Schweiz jegliche souverine
Handlungsfahigkeit. Die Zulassung von EU-Inspektoren mit Kontrollbefugnissen in Schweizer Betrieben stellt
einen massiven Eingriff in die Souverinitit dar und degradiert unsere Produzenten zu reinen Kontrollobjekten
ausldndischer Behorden. Die zu erwartende Welle der Biirokratie bedroht nicht nur grosse Industriebetriebe,
sondern auch kleine Hofldden, lokale Kédsereien und Metzgereien, die mit komplexen und unpassenden EU-
Vorschriften iiberfordert wiirden. Dies droht lokale Traditionen und wirtschaftliche Existenzen zu zerstoren.
Das Gentechnik-Moratorium, demokratisch mehrfach bestétigt, wird durch die Verpflichtung zur Akzeptanz von
EU-zugelassenen Produkten mit Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen systematisch ausgehohlt,
was eine klare Missachtung des Volkswillens darstellt. Die Totalrevision des Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstindegesetzes (LMGQG) ist ein Frontalangriff auf die Schweizer Qualitit, indem sie die gesamte
Lebensmittelkette der EU-Regulierung unterwirft, was zu erstickender Biirokratie und einem Verlust an hohen
Standards fiihrt. Ebenso stellen die angepassten Artikel im Tierschutzgesetz (TSchG, Art. 15a, 21) im Hinblick
auf Tiertransporte und Schlachtung einen inakzeptablen Riickschritt dar, der unsere bewéhrten, oft strengeren
nationalen Vorschriften durch EU-Massenstandards ersetzt. Die neuen Verordnungskompetenzen fiir den
Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art. 141 und 148 LwQ) stellen eine Blankovollmacht zur



Umsetzung von EU-Recht dar und umgehen das Parlament, was eine Aushohlung der demokratischen Kontrolle
bedeutet. Auch die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer
Wilder dem Diktat der EU und entzieht der Schweiz die Féhigkeit zu schnellen, souverédnen Reaktionen auf
spezifische Bedrohungen. Schlussendlich ist die Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art.
1 neu TSG) fahrléssig, da sie der Schweiz die Kontrolle iiber einen Bereich von hdchster nationaler Bedeutung
entzieht und unsere Landwirtschaft sowie die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet.

Strom

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich Strom, welche eine Annéherung an das EU-Stromrecht vorsehen,
sind aus einer souverdnen und versorgungssicherheitsorientierten Perspektive dusserst bedenklich. Es zeichnet
sich eine schleichende Aushohlung unserer nationalen Energieautonomie ab. Mit der institutionellen
Einbindung in EU-Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E verliert die Schweiz ihre
Entscheidungsbefugnis iiber das eigene Stromnetz. Wir werden zu einem kostentragenden, aber stimmlosen
Teilnehmer degradiert, wihrend essenzielle strategische Entscheidungen kiinftig in Briissel gefillt werden. Die
Eidgenoéssische Elektrizitdtskommission (ElICom) wird von einer unabhingigen Regulierungsbehérde zu einer
reinen Vollzugsstelle fiir undemokratisch legitimierte EU-Vorschriften degradiert. Dies bedeutet das Ende einer
eigenstiandigen, auf Schweizer Bediirfnisse zugeschnittenen Energieregulierung. Das Riickgrat unserer
Stromversorgung, die Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell gefahrdet. Das bewahrte
System der Wasserzinsen, von dem die Bergkantone profitieren, kdnnte als unzuléssige staatliche Beihilfe
eingestuft und abgeschafft werden. Ebenso werden unsere foderalen Strukturen, insbesondere die wichtigen
Gemeindekraftwerke, durch die EU-Wettbewerbsregeln geschwécht. Der ihnen zustehende Einspeisevorrang
wird ausgehebelt, was die lokale und dezentrale Energieproduktion benachteiligt. Die nationale
Versorgungssicherheit wird dem freien Markt geopfert. Die Mdglichkeit zur Bildung strategischer Reserven
wird durch EU-Regeln eingeschrénkt. Es ist fraglich, ob der Markt in Krisenzeiten die Verantwortung fiir eine
jederzeitige Stromversorgung iibernechmen kann und will. Die vollstdndige Marktliberalisierung fiihrt zu
volatileren und letztlich hoheren Strompreisen fiir KMU und Haushalte, da die Kosten fiir die
Versorgungssicherheit, die der Markt nicht deckt, {iber neue staatliche Umlagen auf die Konsumenten abgewalzt
werden miissen. Das neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff)) sowie die Anderungen im
Energiegesetz (EnG, Art. 15 neu) in Verbindung mit der Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht
(neues Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) gefdhrden die Versorgungssicherheit und untergraben die
dezentrale Energieproduktion. Die massive Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG) und
die Verschirfung der Unbundling-Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) sind Instrumente zur Gleichschaltung
mit der EU, welche die Hoheit iiber unsere kritische Infrastruktur untergraben. Die Streichung der Ausnahme fiir
die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-
Regime.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Lohnschutz im Rahmen der Personenfreiziigigkeit sind dusserst
besorgniserregend und lassen Zweifel an ihrer Wirksamkeit und ihrem eigentlichen Zweck aufkommen. Es
scheint, als handle es sich hierbei primir um kosmetische Anpassungen, die den massiven Druck auf die
Schweizer Lohnstrukturen, der durch die ungebremste Ausweitung der Personenfreiziigigkeit entsteht,
keineswegs zu kompensieren vermogen. Die Befiirchtung einer flaichendeckenden Erosion unseres Lohnniveaus,
insbesondere in den mittleren und unteren Einkommenssegmenten, ist somit mehr als berechtigt. Statt den
bewihrten und bisher wirksamen Schweizer Lohnschutz zu stirken, wird er aufgeweicht und an niedrigere EU-
Standards angepasst. Die neuen, auf dem Papier komplexeren Regeln sind faktisch biirokratischer, aber weniger
wirksam als die bisherigen flankierenden Massnahmen. Dies 6ffnet ausldndischen Akteuren, die auf
Lohndumping abzielen, Tiir und Tor. Die Kontrollmechanismen werden geschwicht, indem die Kompetenzen
der paritdtischen Kommissionen und kantonalen Arbeitsinspektorate durch neue, zentralistische und EU-
konforme Strukturen untergraben werden. Dies wird unweigerlich zu weniger Kontrollen und einer lascheren
Durchsetzung von Lohn- und Arbeitsbedingungen fithren. Die angeblichen Verbesserungen im Entsendegesetz
(EntsG) sind keine Stirkung, sondern eine von der EU diktierte Umgestaltung unseres Lohnschutzes. Die
Erweiterung des Sanktionssystems in Art. 9 Abs. 2 EntsG dient offensichtlich primér der Kompatibilitit mit
dem EU-Recht, nicht einer tatsdchlichen Verbesserung des Schutzes fiir Schweizer Arbeitnehmer. Die
Streichung des Klagerechts aus Art. 11 und seine Neuplatzierung in Art. 13a ist eine juristische
Umstrukturierung, die die bewihrte Systematik aufweicht und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten
unnotig verkompliziert. Die Einfiihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmervertreter (neue
Art. 3351 bis 335q OR) stellt einen direkten und unerwiinschten Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit



dar, diktiert durch EU-Druck. Dies schafft eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern, deren Kiindigung an ein
starres, biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies lahmt die Flexibilitét, insbesondere von KMU, und
widerspricht fundamental unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien, ohne das Kernproblem des Lohndrucks
substanziell zu 16sen. Schliesslich ist die Gleichstellung von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6 SchKG) eine massive Abtretung von
Souverénitit. Die Schweiz wird zur Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU, was
unsere Rechtsordnung untergrébt, indem ausléndische administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche
Priifung in der Schweiz durchgesetzt werden koénnen.

Landverkehr

Die vorgeschlagene Neugestaltung des Landverkehrsabkommens mit der Europdischen Union birgt erhebliche
Risiken fiir die schweizerische Service-public-Landschaft. Insbesondere die Einfithrung der sogenannten
Kabotage geméss neuem Artikel 40ater EBG stellt eine existenzielle Bedrohung fiir unseren etablierten
Bahnverkehr dar. Durch die Zulassung ausldndischer Anbieter zum Bedienen inner-schweizerischer Strecken
wird eine unerwiinschte 'Rosinenpickerei’ Tiir und Tor gedffnet. Unternehmen aus dem Ausland werden sich
primér auf die profitabelsten Hauptrouten konzentrieren, wéihrend die SBB und andere konzessionierte Anbieter
mit den unrentablen, aber fiir die Grundversorgung unerldsslichen Nebenlinien alleingelassen werden. Dies
untergrabt die finanzielle Basis des Service public und gefahrdet die flaichendeckende Versorgung der
Bevolkerung mit 6ffentlichem Verkehr. Die vom Bundesrat propagierte 'Gemeinsame Erklarung' entpuppt sich
als rechtlich wertlose und nicht bindende Absicherung. Sie bietet keinerlei Schutz vor dynamisch iibernommene
EU-Rechtsentwicklungen, welche die Schweiz zwangslaufig wird adaptieren miissen. Diese Erklarung stellt
eine reine Beruhigungspille dar, die die schleichende Aushohlung unserer Souverénitit im Bahnverkehr nicht
verhindern kann. Die sukzessive Aufgabe der Kontrolle iiber unsere Schieneninfrastruktur wird durch die
dynamische Rechtsiibernahme weiter vorangetrieben. Zukiinftige Regulierungen, wie beispielsweise jene zum
'European Network of Infrastructure Managers' (ENIM), miissten ohne nationale Mitsprache ibernommen
werden, was die Steuerungskompetenz unwiderruflich an zentrale EU-Stellen verlagert. Die Anpassung im
Personenbeforderungsgesetz (PBG, Art. 32a Abs. 1bis) zwingt die Schweiz, bei Ausschreibungen EU-Vorgaben
zu beriicksichtigen. Dies schrinkt die nationale und kantonale Hoheit {iber die Gestaltung unseres 6ffentlichen
Verkehrs erheblich ein. Anstatt die Vergabe von Auftragen nach den besten Losungen fiir die Schweiz
auszurichten, miissen EU-konforme Kriterien erfiillt werden, was potenziell zu suboptimalen und verteuerten
Ergebnissen fiir die Steuerzahler fiihrt. Die Freiheit, rein schweizerische Verkehrsziele zu verfolgen, wird
hierdurch massiv beschnitten. Das Abkommen untergrébt letztlich die Unabhingigkeit und die Fahigkeit der
Schweiz, ihren 6ffentlichen Verkehr im Sinne der eigenen Bevdlkerung und ihrer spezifischen Bediirfnisse zu
gestalten und zu erhalten.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagene Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie im Rahmen des Abkommens zur
Personenfreiziigigkeit stellt eine massive Ausweitung dar, die im krassen Widerspruch zum klaren Willen des
Souverins geméss Artikel 121a der Bundesverfassung steht, die Zuwanderung eigenstindig zu steuern. Die
Einfiihrung eines neuen 'Daueraufenthaltsrechts' nach lediglich fiinf statt zehn Jahren, eine Art 'Niederlassung C
PLUS', die praktisch unentziehbar ist, selbst bei kriminellem Verhalten oder anhaltendem Bezug von
Sozialhilfe, untergriabt massiv die innere Sicherheit und gefahrdet die Stabilitdt unserer Sozialwerke. Dieses
Recht zementiert die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, indem EU-Biirgern und ihren Familienangehorigen
ein faktisches Bleiberecht gewdhrt wird, selbst wenn sie von Sozialhilfe abhingig sind. Die daraus
resultierenden Kosten werden ausschliesslich von den Schweizer Steuerzahlern sowie den Kantonen und
Gemeinden getragen. Der Familiennachzug wird in einer fiir ein Nicht-EU-Land beispiellosen Weise
ausgeweitet. Die Moglichkeit des Nachzugs von Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern zusétzlich zu Partnern
und Kindern fiihrt zu einem unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung und damit der Sozialkosten. Die
angepriesene 'Schutzklausel' im Vertragspaket entpuppt sich als reines Tduschungsmandver. Die Hiirden fiir ihre
Anwendung sind derart hoch, dass sie in der Praxis kaum je greifen wird. Sollte die Schweiz dennoch
versuchen, diese Klausel zu nutzen, droht die EU mit Strafmassnahmen, was diese nicht zu einer Schutzklausel,
sondern zu einer Erpressungsklausel macht. Die automatische Rechtsiibernahme im Bereich der Zuwanderung
nach der 'Integrationsmethode' bedeutet, dass das Schweizer Parlament und das Volk bei kiinftigen
Verscharfungen des EU-Rechts in diesem sensiblen Bereich faktisch ihre Mitsprache verlieren. Dies ist eine
inakzeptable Aushohlung unserer direkten Demokratie. Die Anpassungen im Auslédnder- und Integrationsgesetz
(AIG), insbesondere die Einfiihrung von Artikel 41c und die Authebung von Artikel 29a, festigen die
Zuwanderung in die Sozialsysteme, indem sie den Anspruch auf Sozialhilfe fiir EU-Biirger ausweiten und einen



Ausschluss selbst bei Abhingigkeit praktisch verunmdglichen. Die neue 'Schutzklausel' in Artikel 21b AIG ist
ein Placebo, das keine wirksame Steuerung ermdglicht, da sie wirksame, einseitige Kontingente ausschliesst.
Als Reaktion auf die erzwungene Gleichbehandlung von EU-Biirgern werden im ETH-Gesetz (Artikel 34d
Absatz 2bis) und im HFKG (Artikel 61a) drastisch erhohte Studiengebiihren fiir Auslédnder eingefiihrt. Dies ist
ein Eingesténdnis der massiven Mehrkosten, die durch die Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen.
Das Bundesgesetz iiber die Bundesverwaltung (BGVB) institutionalisiert die Unterordnung unter das
Binnenmarkt-Informationssystem der EU (IMI), indem eine automatisierte Anerkennung von
Berufsqualifikationen anstelle einer sorgféltigen nationalen Priifung tritt, was unsere hohen Qualitétsstandards
schwicht und unsere Fahigkeit zur eigenstédndigen Regulierung des Arbeitsmarktes beeintriachtigt. Die Schweiz
opfert Griindlichkeit fiir EU-Kompatibilitdt. Die Anpassung des AIG stellt den Kern der Kapitulation vor der
EU dar.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorgelegten Verhandlungsergebnisse im Kontext der Beziehungen zur Europdischen Union werfen
erhebliche Bedenken auf, die einer kritischen Priifung bediirfen. Es ist fraglich, ob die ausgehandelten Punkte
tatsdchlich die souverénen Interessen der Schweiz angemessen wahren und ob sie im Einklang mit unserer
rechtsstaatlichen Tradition und unseren verfassungsmissigen Grundsitzen stehen. Insbesondere die Ubernahme
von EU-Recht ohne Mitspracherecht des schweizerischen Gesetzgebers ist dusserst problematisch. Artikel 6 des
Bundesgesetzes iiber die Freiziigigkeit (FZA) regelt die Anpassung des schweizerischen Rechts an die EU-
Erweiterung, doch die aktuellen Vorschldge gehen weit dariiber hinaus, indem sie eine automatische
Rechtsiibernahme ermdglichen, die nicht mehr von einer wirksamen parlamentarischen Kontrolle begleitet wird.
Dies untergrébt die Gewaltenteilung und die demokratische Legitimation von Gesetzen. Ferner sind die
finanziellen Verpflichtungen, die aus diesen Abkommen resultieren konnten, kritisch zu hinterfragen. Die
Schweiz wiirde sich potenziell an EU-Programme binden, deren Kosten und Nutzen nicht transparent dargelegt
sind. Artikel 173 der Bundesverfassung, der die Verpflichtungen des Bundes zur Sicherung der Unabhéngigkeit
und des Wohlstands der Schweiz festschreibt, scheint hierbei vernachléssigt zu werden. Die vorgeschlagenen
Regelungen konnten zu einer ungewollten Abhingigkeit von der EU fiihren und den finanziellen Spielraum fiir
eigene nationale Priorititen einschrinken. Die Frage der Fortentwicklung des Rechts ist ebenfalls von grosser
Bedeutung. Die Moglichkeit der EU, neues Recht zu schaffen, das dann automatisch in die schweizerische
Rechtsordnung integriert werden soll, ohne dass die Schweiz aktiv an dessen Gestaltung mitwirken kann, stellt
eine gravierende Aushohlung unserer Souverénitit dar. Dies widerspricht dem Geist des bilateralen Ansatzes,
der auf Partnerschaft und gegenseitigem Einvernehmen beruht. Das Prinzip der Volkssouverdnitét, verankert in
Artikel 1 der Bundesverfassung, wird hierdurch fundamental in Frage gestellt. Abschliessend muss betont
werden, dass eine solche automatische Ubernahme von EU-Recht, wie sie in Teilen angedeutet wird, nicht mit
Artikel 164 der Bundesverfassung vereinbar ist, der die Pflicht des Bundesrates vorsieht, die Interessen der
Eidgenossenschaft zu wahren. Die vorgelegten Ergebnisse lassen befiirchten, dass diese Interessen nicht
ausreichend beriicksichtigt wurden und die Schweiz dadurch in eine rechtliche und politische Abhéingigkeit
gerdt, die mit unseren verfassungsmaissigen Grundsétzen nicht vereinbar ist. Eine eingehende Priifung und
gegebenenfalls deutliche Nachbesserungen sind unerlésslich.

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtdarstellung des Pakets Schweiz-EU lésst erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Souverénitit und der langfristigen Interessen der Schweiz offen. Es besteht die Gefahr, dass die Schweiz durch
die Ubernahme von EU-Recht ohne entsprechende Mitspracherechte in eine einseitige Abhiingigkeit gerit, die
die verfassungsmaéssigen Grundlagen unserer direkten Demokratie untergrdbt. Das Schweizerische
Obligationenrecht (OR) und insbesondere Artikel 1, welcher die Rechtsquellen regelt, wird durch eine
schleichende Ubernahme von EU-Recht de facto umgangen. Wenn zukiinftige Rechtsetzung primér durch
externe Instanzen bestimmt wird, deren Entscheidungen wir lediglich rezipieren miissen, ohne sie aktiv
mitgestalten zu konnen, verliert die inlindische Rechtssetzung an Bedeutung und die Volkssouveranitét wird
ausgehohlt. Der Grundsatz der Volkssouveranitét, verankert in Artikel 1 der Bundesverfassung (BV), wird
durch eine solche Regelung ernsthaft gefahrdet. Des Weiteren ist die fragliche Ubernahme von EU-Recht ohne
entsprechende Einflussmoglichkeiten mit Artikel 5 BV, der die Grundsétze der staatlichen Organisation und
Rechtsordnung festlegt, nur schwer vereinbar. Die Schweiz wiirde sich zur Annahme von Bestimmungen
verpflichten, die potenziell nicht im besten Interesse der Schweizer Bevolkerung oder Wirtschaft sind, und dies



ohne die Mdglichkeit, diese Bestimmungen im Rahmen des demokratischen Prozesses zu beeinflussen oder
abzulehnen. Die juristischen und wirtschaftlichen Kosten einer solchen Integration sind ebenfalls nicht zu
unterschétzen. Die Unklarheit beziiglich der Haftung und der Finanzierung von Folgekosten, die sich aus der
Ubernahme von EU-Recht ergeben, birgt erhebliche Risiken. Das Prinzip der individuellen Verantwortung und
der soliden Staatsfinanzen, wie es implizit in der Haushaltsfiihrung des Bundes verankert ist, konnte durch
unvorhersehbare Verpflichtungen stark belastet werden. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
vorgeschlagene Gesamtdarstellung des Pakets Schweiz-EU eine Reihe von rechtlichen und politischen
Herausforderungen mit sich bringt, die einer kritischen Priifung bediirfen. Die Gefahr der Erosion unserer
direkten Demokratie, die Schwéchung unserer nationalen Rechtssetzungskompetenz und die potenziell
unkalkulierbaren finanziellen Verpflichtungen wiegen schwer und erfordern eine dusserst vorsichtige und
dezidiert skeptische Haltung.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Européischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagene Stabilisierung der Beziehungen zur Europdischen Union birgt erhebliche Risiken fiir die
Souverinitit und die rechtsstaatliche Integritit der Schweiz. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht, wie sie
in verschiedenen Abkommen angestrebt wird, untergrébt das Prinzip der Selbstbestimmung und die
demokratischen Prozesse, die das Fundament unseres Landes bilden. Die automatische Ubernahme von EU-
Recht, ohne dass das Schweizer Parlament oder das Volk diese Bestimmungen im Einzelnen priifen und
genehmigen konnen, widerspricht fundamental dem Geist der Schweizer Verfassung. Insbesondere Art. 50 der
Bundesverfassung (BV) betont die Bedeutung der Volksrechte und der parlamentarischen Kontrolle. Wenn wir
uns EU-Rechtsakten unterwerfen, ohne die Moglichkeit zu haben, diese aktiv mitzugestalten oder abzulehnen,
wird die Volkssouverinitit ausgehdhlt. Es besteht die grosse Gefahr, dass durch solche Abkommen die
Schweiz faktisch dem Primat des EU-Rechts unterstellt wird, ohne die Moglichkeit, eigene rechtsstaatliche
Standards zu wahren. Dies steht im Widerspruch zu den Grundsitzen der Gewaltenteilung und der
Rechtssicherheit, wie sie in Art. 5 BV verankert sind. Die Unabhéngigkeit unserer Gerichte und die
Verbindlichkeit unserer eigenen Gesetze konnten erheblich beeintréchtigt werden, wenn sie sich zukiinftig
primér an der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs (EuGH) orientieren miissten, auch wenn dies
nicht explizit in den Abkommen festgehalten wird. Die angeblichen Vorteile einer engeren Anbindung an die
EU, wie die Vereinfachung des Handels, werden durch die damit verbundenen rechtsstaatlichen
Einschriankungen und den Verlust an Autonomie {iberkompensiert. Die Schweizer Bevolkerung hat wiederholt
ihre Skepsis gegeniiber einer iiberméssigen Einflussnahme aus Briissel zum Ausdruck gebracht. Jede neue
Vereinbarung, die eine stirkere Integration mit sich bringt, muss daher mit grosster Sorgfalt und einem
kritischen Auge auf die langfristigen Konsequenzen fiir unsere nationale Rechtsordnung und unsere
demokratischen Institutionen gepriift werden. Wir diirfen nicht die Fehler anderer Lénder wiederholen, die ihre
Souverdnitit fiir vermeintliche wirtschaftliche Vorteile geopfert haben.



Traité d'asservissement a I'UE

Consultation - Formulaire de réponse

Le traité de libre-échange de I'UE met en danger la souveraineté de la Suisse et les droits
fondamentaux de tous les Suisses. Avec MASS-VOLL!, stoppez cette attaque contre nos
libertés et écrivez des aujourd'hui une réponse a la consultation au DFAE du conseiller
fédéral de I'UE Ignazio Cassis !

Vous avez des questions ? N'hésitez pas a nous contacter : eu@massvoll.swiss
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Général A

La présente consultation vise a stabiliser les relations entre la Suisse et I'Union
européenne. Bien que la volonté de clarification et de sécurité juridique dans



nos relations bilatérales soit louable, une analyse approfondie des
propositions et de leurs implications révele des préoccupations majeures qui
ne sauraient étre ignorées. L'objectif de stabilisation ne doit en aucun cas se
traduire par une capitulation devant les exigences européennes au détriment
de notre souveraineté et de nos intéréts nationaux.

Il est impératif d'examiner avec la plus grande rigueur les accords envisagés au
regard de notre Constitution fédérale, et notamment de l'article 2 alinéa 2 qui
stipule que "La Confédération suisse agit en vue de remplir ses devoirs envers
la postérité et de ménager la nature”. Une intégration accrue, telle que
suggérée par certaines propositions, risque de nous lier a des politiques de
I'UE, notamment environnementales ou énergétiques, qui pourraient entrer en
contradiction avec les priorités définies par la Suisse pour le bien-étre des
générations futures et la protection de notre environnement unique.
L'autonomie décisionnelle de la Suisse, garantie constitutionnellement, serait
ainsi potentiellement compromise.

De plus, la notion de "stabilisation" pourrait, en pratique, masquer une
tentative d'alignement progressif sur le droit de I'Union européenne sans que
la Suisse n'ait son mot a dire sur son élaboration. L'article 5 de notre
Constitution précise que la Confédération exerce ses compétences dans les
limites de la présente Constitution et dans les limites de la souveraineté
cantonale. L'adoption d'actes législatifs de I'UE, méme par le biais d'accords,
sans une participation pleine et entiere aux processus décisionnels,
s'‘apparente a une prise de compétence indirecte qui affaiblit notre démocratie
directe et notre systéme fédéral. Le principe de subsidiarité, fondamental dans
notre organisation étatique, pourrait étre bafoué.

La question de l'application du droit de I'Union européenne par le biais d'une
incorporation directe ou indirecte dans notre ordre juridique mérite une
attention particuliere. L'article 164 alinéa 3 de la Constitution fédérale dispose
que "Les actes Iégislatifs sont soumis au référendum obligatoire". L'idée
d'intégrer des dispositions européennes qui deviendraient ensuite applicables
en Suisse, sans pour autant étre soumises au droit de veto populaire suisse,
souleve des interrogations constitutionnelles fondamentales. Comment
garantir que les citoyens suisses conservent leur pouvoir souverain de
s'opposer a des lois qui ne leur conviennent pas, y compris celles adoptées par



I'UE et qui seraient reprises dans le cadre d'un accord bilatéral ? La Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE) se voit conférer un rble d'interprete
supréme du droit de I'UE. L'acceptation de sa jurisprudence comme faisant
autorité en Suisse, méme de maniere implicite, constituerait une cession
inacceptable de notre souveraineté judiciaire, comme l'indique l'article 190 de
la Constitution fédérale, qui stipule que "Les tribunaux suisses appliquent le
droit suisse". L'ingérence d'une juridiction étrangére dans l'application du droit
en Suisse est une ligne rouge qui ne devrait pas étre franchie.

Par ailleurs, la liberté de négociation et la capacité de la Suisse a adapter ses
propres réglementations pour répondre a ses besoins spécifiques sont
également mises en jeu. L'article 26 alinéa 2 de la Constitution garantit le droit
a la propriété, qui inclut la liberté économique. Si des accords avec I'UE
imposent des contraintes réglementaires excessives ou inadaptées au
contexte suisse, cela pourrait porter atteinte a cette liberté fondamentale. Il
est essentiel de veiller a ce que toute "stabilisation" ne se fasse pas au prix
d'une perte de flexibilité et d'une rigidité qui nuirait a notre compétitivité et a
notre capacité d'innovation.

En conclusion, si la clarification des relations avec I'UE est un objectif |égitime,
les modalités proposées doivent étre examinées avec la plus grande prudence.
L'approbation d'accords qui conduiraient a une dépendance accrue vis-a-Vvis
de I'UE, a une limitation de notre souverainet€, a une remise en cause de notre
systeme fédéral et de notre démocratie directe, ainsi qu'a une soumission
implicite a la jurisprudence de la CJUE, serait inacceptable. Il est primordial que
toute nouvelle étape dans nos relations soit rigoureusement évaluée a I'aune
de notre droit constitutionnel et qu'elle garantisse la préservation de nos
intéréts nationaux et de notre indépendance. Une véritable stabilisation doit
passer par le respect mutuel des spécificités et des souverainetés de chaque
partie, et non par une intégration unilatérale au profit de l'une d'elles.

Négociations A

Le présent avis exprime une profonde insatisfaction quant aux résultats des
négociations en cours avec I'Union européenne, tels qu'ils sont présentés pour



évaluation. L'analyse approfondie des propositions révele des lacunes
juridiques et stratégiques significatives qui menacent la souveraineté de la
Suisse et vont a I'encontre de nos intéréts nationaux fondamentaux. Il est
impératif de soulever plusieurs préoccupations majeures qui justifient une
révision substantielle, voire un rejet pur et simple, des accords envisagés.

En premier lieu, la tendance a l'adoption de la législation européenne, souvent
qualifiée de "reprise de I'acquis”, pose un probleme constitutionnel majeur.
L'article 173 de la Constitution fédérale stipule clairement que "les actes
législatifs de I'Union européenne ne sont pas directement applicables en
Suisse". Or, les accords en discussion semblent s'orienter vers une assimilation
quasi automatique de nouvelles réglementations européennes sans que
celles-ci soient soumises a un contrdle démocratique adéquat ni qu'elles
tiennent compte des spécificités du droit suisse. Cette approche, camouflée
sous des termes techniques, représente une érosion insidieuse de la
souveraineté parlementaire. Le Parlement suisse devrait conserver son pouvoir
décisionnel souverain quant a I'adoption de lois, sans étre contraint par des
décisions unilatérales de Bruxelles. L'application directe ou quasi directe de
droit étranger, méme si elle est présentée comme une condition pour l'acces
au marché, est fondamentalement incompatible avec le principe de
l'autodétermination législative garanti par notre loi fondamentale.

De surcroit, I'implication attendue de la Cour de justice de I'Union européenne
(CJUE) dans l'interprétation des accords est particulierement préoccupante.
L'article 47 de la Constitution fédérale consacre le droit a un tribunal
indépendant et impartial. Conférer a la CJUE, une institution dont le mandat
principal est de faire respecter le droit de I'UE, un role d'interpréte supréme
dans des domaines touchant directement lI'ordonnancement juridique suisse,
revient a s'affranchir de notre propre systeme judiciaire. Le risque est réel que
les interprétations de la CJUE soient biaisées en faveur des intéréts de I'UE, au
détriment des spécificités et des priorités suisses. Notre systeme juridique,
fondé sur des principes solides et une jurisprudence nationale éprouvée, ne
devrait en aucun cas étre subordonné a une instance extérieure dont la
légitimité et I'impartialité, dans le contexte suisse, sont loin d'étre établies de
maniere incontestable. La compétence exclusive des tribunaux suisses pour
trancher les litiges concernant 'application du droit suisse, y compris celui
découlant d'accords internationaux, doit étre préservée.



Ensuite, la question de la participation au marché intérieur européen, si elle est
présentée comme un avantage économique indéniable, ne peut justifier un
abandon de nos prérogatives souveraines. Le "one-in, one-out" ou la
philosophie de I'adoption automatique de la |égislation européenne, telle
gu'elle est souvent dépeinte dans les négociations, crée une dépendance
structurelle qui affaiblit notre capacité a définir librement notre propre
politique économique, sociale et environnementale. L'article 123 de la
Constitution fédérale, relatif a la politique économique, ainsi que les principes
généraux de l'autonomie de la Confédération, sont mis a mal lorsque des
décisions cruciales sont prises en dehors de nos frontiéres et de nos
mécanismes démocratiques. Le colt de cette intégration, en termes de perte
de contrble sur notre propre destin, pourrait bien s'avérer supérieur aux
bénéfices économiques immeédiats. Une évaluation rigoureuse des
conséquences a long terme sur notre tissu économique et social s'impose.

Par ailleurs, il est nécessaire de s'interroger sur la transparence et la portée des
accords. Les négociations ont souvent été menées dans un relatif secret,
alimentant une défiance |égitime au sein de la population et des milieux
économiques. La nature des concessions, tant sur le plan normatif que
financier, doit étre analysée avec la plus grande clarté. L'absence d'un débat
public suffisamment approfondi sur les implications concretes de chaque
disposition risque de conduire a l'adoption d'accords qui ne refletent pas
véritablement les aspirations nationales. L'article 166 de la Constitution
fédérale, concernant la politique extérieure, implique une responsabilité du
Conseil fédéral devant les chambres et le peuple. Le processus actuel semble
s'écarter de cette exigence de responsabilité et de débat démocratique.

Enfin, il est crucial de ne pas sous-estimer le risque de voir se développer une
inégalité de traitement entre les entreprises suisses opérant dans I'UE et les
entreprises européennes opérant en Suisse. Les accords bilatéraux actuels ont
déja révélé certaines de ces asymétries. Les nouvelles propositions pourraient
accentuer ces déséquilibres, placant nos acteurs économiques dans une
position de faiblesse par rapport a leurs concurrents européens, qui
bénéficient de l'application uniforme du droit de I'UE et de la protection de
leurs institutions. Cette perspective est incompatible avec le principe d'égalité
de traitement et de concurrence loyale, qui devrait étre un pilier de toute



relation internationale sérieuse.

En conclusion, les résultats actuels des négociations avec I'Union européenne
sont loin de répondre aux attentes d'une Suisse souveraine, démocratique et
prospeére. Les concessions envisagées, notamment en matiere d'adoption du
droit européen et de soumission a la jurisprudence de la CJUE, soulevent des
questions juridiques fondamentales et menacent I'autonomie décisionnelle de
notre pays. Il est indispensable que ces préoccupations soient prises en
compte de maniere sérieuse et que les autorités suisses privilégient une voie
qui sauvegarde résolument nos intéréts nationaux et notre indépendance,
conformément aux principes ancrés dans notre Constitution. Une approche
plus sélective, axée sur des accords bilatéraux spécifiques et respectueux de
notre souveraineté, apparait comme la seule voie raisonnable.

Mise en ceuvre nationale A

Allgemeine Bemerkungen

La présente consultation souléve de vives inquiétudes quant a la profonde
remise en cause de notre souveraineté nationale et de nos principes
constitutionnels fondamentaux par l'intégration accrue dans le cadre juridique
de I'Union européenne. L'alignement proposé sur le droit européen, tel qu'il
découle des accords bilatéraux, risque de saper I'autonomie décisionnelle de la
Suisse et d'affaiblir notre capacité a |égiférer dans l'intérét de notre population.

Nous observons avec une préoccupation croissante une tendance a la
délégation implicite de compétences Iégislatives a des organes
supranationaux dont la Iégitimité démocratique est contestable aux yeux
d'une large partie de la population suisse. Le principe fondamental de la
souveraineté cantonale, ancré dans notre Constitution fédérale, notamment a
travers l'article 3, pourrait étre érodé par une uniformisation forcée des normes
nationales dictée par Bruxelles.

De plus, la primauté du droit européen sur le droit suisse, qui s'est
progressivement imposée dans la jurisprudence, constitue une atteinte
inacceptable a notre systeme juridique. L'article 49a de la Constitution



fédérale, qui garantit le droit du peuple et des cantons de se prononcer sur la
modification des traités internationaux, ne doit en aucun cas devenir une
coquille vide. La procédure d'adoption de nouvelles réglementations
européennes, souvent sans véritable consultation démocratique des Etats
membres et encore moins d'un pays tiers comme la Suisse, est problématique.

Nous mettons en garde contre une acceptation aveugle de l'acquis
communautaire sans évaluation rigoureuse de ses implications pour notre
droit interne et pour la volonté populaire exprimée par les urnes. L'absence de
participation effective de la Suisse a I'élaboration des normes européennes
crée une asymétrie préoccupante qui ne peut étre compensée par de simples
accords d'application. Il est impératif que la Suisse conserve son droit de
maitriser sa propre législation et de décider de maniere autonome des regles
qui régissent son économie, sa société et son avenir. Une analyse approfondie
des bénéfices réels, par rapport aux colts de souveraineté et aux risques
d'ingérence, doit présider a toute décision d'intégration future.

Aides d'Etat

La présente prise de position exprime une profonde insatisfaction quant au
domaine des aides d'Etat, tel qu'il est proposé dans le cadre des accords avec
I'Union européenne. La pratique actuelle, solidement établie et permettant
aux cantons et aux communes de décider en toute souveraineté de mesures
de soutien économique, serait ainsi démantelée au profit d'un régime de
contrdle technocratique et rigide imposé par I'UE. Cette soumission a une
autorité extérieure constitue une atteinte inacceptable a notre autonomie
décisionnelle et a notre fédéralisme.

En effet, l'instauration d'une nouvelle chambre des aides d'Etat au sein de la
Commission de la concurrence (WEKO), telle que prévue par la modification de
I'article 18 alinéa 2 de la loi sur les cartels (KG), transformerait cette derniére en
une véritable "super-autorité". Cette chambre agirait comme un bras étendu
de I'UE, subordonnant les intéréts économiques nationaux a la conformité
avec le droit européen. La loi sur la surveillance des aides d'Etat (BHUG)
concrétise cette ingérence enlinstitutionalisant le contrdle exercé par I'UE sur
des secteurs stratégiques tels que I'énergie, le transport aérien et routier, ainsi
que le soutien aux petites et moyennes entreprises (PME) et aux cantons
bancaires.



La perte de souveraineté est d'autant plus alarmante que les cantons se
verraient privés de leur autonomie organisationnelle et procédurale. En vertu
des nouvelles dispositions introduites dans la loi sur le Tribunal fédéral (BGG,
nouvel art. 82 let. bbis), leurs décisions de subventionnement, prises dans le
cadre de leur légitimité démocratique, seraient soumises a un contrdle abstrait
de conformité devant le Tribunal fédéral. Cette situation, ainsi que I'extension
des compétences du Tribunal administratif fédéral par les articles 313, 33 et
37a-c de la loi sur la procédure administrative (VGG), consacre une
centralisation de la justice administrative et affaiblit structurellement le
fédéralisme.

La suppression de l'article 103 de la loi sur I'aviation (LFG) illustre de maniere
flagrante cette renonciation a notre contréle national dans un domaine
d'importance stratégique. La capacité de la WEKO a examiner les aides dans le
secteur aérien sur la base des intéréts suisses serait supprimée, livrant ce
secteur au régime des aides d'Etat de I'UE. De surcroft, I'exclusion du Préposé
fédéral a la surveillance des prix des réunions de la chambre des aides d'Etat
(modification de I'art. 5 al. 2 de la loi sur la surveillance des prix, PUG) affaiblit la
protection des consommateurs et la transparence, tout en facilitant le travail
de cette nouvelle autorité européenne. La Suisse, loin de renforcer sa position,
se positionne ainsi en simple récepteur de normes, vidant de sa substance sa
propre politique économique et son autodétermination.

Libre circulation: Immigration

La présente prise de position exprime une profonde préoccupation quant aux
propositions d'accord dans le domaine de la libre circulation et de
I'immigration, telles qu'elles sont présentées. Loin d'apporter une amélioration,
ces mesures semblent représenter un recul significatif en matiére de
souveraineté nationale et de maitrise de notre politique d'immigration, en
contradiction directe avec le mandat constitutionnel clair de l'article 121a de la
Constitution fédérale.

L'extension sans précédent de la libre circulation, notamment par la reprise de
dispositions de I'Union européenne, ouvre la voie a une immigration massive.
L'introduction d'un nouveau droit de séjour prolongé, accessible apres
seulement cinq ans, et pratiquement inaliénable, méme en cas de déviance ou



de dépendance aux aides sociales, représente une menace sérieuse pour notre
sécurité intérieure et la viabilité de nos systémes sociaux. Cette disposition
semble directement contredite par la logique méme de la protection des
intéréts nationaux, telle que préconisée par notre propre législation.

La tendance a une immigration accrue dans nos systemes sociaux est
flagrante. L'octroi d'un droit de séjour quasi garanti aux citoyens de I'UE et a
leurs familles, indépendamment de leur contribution économique ou de leur
situation sociale, imposera une charge financiéere insoutenable aux
contribuables suisses, aux cantons et aux communes. L'extension du
regroupement familial, incluant désormais ascendants et beaux-parents,
accentue cette tendance d'une maniere qui dépasse les normes habituelles,
méme pour des pays hors UE.

La prétendue « clause de sauvegarde » ne constitue en réalité qu'un leurre. Ses
conditions d'application draconiennes la rendent inapplicable en pratique,
transformant une mesure de protection en une simple formalité. Toute
tentative d'invocation sérieuse serait d'emblée menacée par des représailles
de I'UE, ce qui en fait une clause d'intimidation plutdt qu'une véritable
garantie. La méthode d'intégration proposée pour le droit de I'UE en matiere
d'immigration prive de facto notre Parlement et notre peuple de leur capacité
a réagir aux futures modifications du droit européen, une atteinte
inacceptable a notre démocratie directe.

L'adaptation de la loi sur l'asile et I'immigration (LAI) dans son ensemble est le
cceur d'une capitulation face a I'UE. La nouvelle « clause de sauvegarde » (art.
21b LAI) est une facade qui empéche toute véritable régulation, tandis que
I'abrogation de l'art. 29a et l'introduction de I'art. 41c SA (nouvellement
introduit) consacrent le droit de séjour des citoyens de I'UE aux dépens de nos
propres systémes sociaux. Ceci est une violation délibérée de l'impératif
constitutionnel de mattriser notre immigration et une érosion directe de notre
souveraineté. L'introduction de frais de scolarité plus élevés pour les étrangers
dans les lois sur les EPF et les HES témoigne de I'aveu des co(ts considérables
engendrés par la libre circulation dans le domaine de I'éducation.

L'intégration du systeme d'information du marché intérieur de I'UE (IMI) dans
la loi fédérale sur la formation professionnelle (LFP) (art. 2 al. 1bis) remplace



notre examen rigoureux des qualifications professionnelles par une
reconnaissance automatisée, affaiblissant nos standards de qualité et notre
capacité a réguler notre marché du travail. De méme, dans le domaine de la
santé, l'introduction du certificat professionnel européen (CPE) dans la loi sur
les professions médicales (LPMe) et la loi sur les professions de la santé
(LPSan) délegue la responsabilité de la qualité a un systeme bureaucratique
européen, créant un risque pour la sécurité des patients.

En conclusion, ces propositions représentent une capitulation politique et
juridique de grande ampleur. Elles sapent notre souveraineté, menacent notre
modele social et notre sécurité, et vident de leur substance les principes de
notre démocratie directe. Nous appelons a un rejet clair de ces accords qui
sacrifient notre indépendance au profit d'une intégration forcée et inadaptée a
nos réalités nationales.

Libre circulation: Protection des salaires

Les mesures proposées en matiére de protection des salaires dans le cadre de
la libre circulation des personnes apparaissent comme notoirement
insuffisantes et cosmétiques. Elles ne parviendront pas a compenser la
pression considérable exercée sur les salaires suisses par I'élargissement de la
libre circulation. Une érosion généralisée de notre niveau de rémunération,
affectant particulierement les classes moyennes et inférieures, est a craindre.
Loin de renforcer la protection des salaires éprouvée et efficace en Suisse, les
nouvelles dispositions I'affaiblissent pour I'aligner sur les standards de I'Union
européenne. Ces regles, plus bureaucratiques, sont intrinsequement moins
efficaces que les mesures d'accompagnement existantes.

Les mécanismes de contrble sont également affaiblis. Les compétences des
commissions paritaires et des inspections cantonales du travail sont sapées
par des structures nouvelles, centralisées et conformes aux directives de |'UE.
Cette réorganisation administrative se traduira inévitablement par une
diminution des contrdles et une application laxiste des conditions de salaire et
de travail, profitant ainsi aux entreprises étrangéres pratiquant le dumping
salarial. L'adaptation de la loi sur le travail (LTr) a ce nouvel environnement,
sans une révision substantielle de l'article 199, ne garantit en rien une
protection adéquate.



Le nouveau droit de protection contre les licenciements pour les
représentants des travailleurs, introduit par les articles 335l a 335q du Code
des obligations (CO), constitue un cadeau empoisonné. Il instaure une société
a deux vitesses en droit du travail, paralysant la flexibilité des petites et
moyennes entreprises (PME) sans résoudre le probleme fondamental de la
pression sur les salaires. L'article 335n CO, en particulier, impose des
contraintes bureaucratiques excessives a I'égard des licenciements, sans que
cela n'‘apporte une contrepartie tangible pour les travailleurs suisses.

Les modifications apportées a la loi sur la réduction du temps de travail dans le
cadre de la loi sur le travail (AVEG), bien que présentées comme des précisions
techniques, s'inscrivent dans un ensemble visant a soumettre notre partenariat
social a la pression de la compatibilité avec I'UE. Toute modification de notre
systeme éprouvé de force obligatoire des conventions collectives de travall
(CCT), tel que réqi par l'article 2 de I'AVEG, risque d'affaiblir les mécanismes
suisses robustes au profit de modeles conformes a I'UE, souvent moins
efficaces.

Enfin, I'alignement des sanctions de I'UE sur les jugements exécutoires en droit
de la poursuite et de la faillite, via le nouvel article 80, alinéa 2, chiffre 6 de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP), représente une
cession de souveraineté massive. La Suisse devient un auxiliaire d'exécution
pour les sanctions administratives financieres de I'UE, ce qui compromet notre
ordre juridique en permettant I'exécution de décisions administratives
étrangeres sans examen judiciaire approfondi. Ce paquet Iégislatif est
inacceptable dans sa forme actuelle.

Transports terrestres

La présente prise de position exprime une profonde préoccupation quant aux
implications de I'accord sur les transports terrestres avec I'Union européenne,
notamment en ce qui concerne le secteur ferroviaire, pilier de notre service
public national. L'application du droit européen des aides d'Etat menace
directement la viabilité des subventions actuelles, pourtant essentielles au
bon fonctionnement du transport de marchandises, du trafic régional et au
renouvellement de notre matériel roulant. Ces aides, spécifiquement adaptées
a nos besoins, pourraient étre jugées incompatibles avec le droit de 'UE,
compromettant ainsi la qualité et I'étendue de I'offre a disposition de la



population.

L'introduction de la « cabotage » ferroviaire, telle que prévue par le nouvel
article 40ater de la loi sur le transport par chemin de fer (LTC), constitue une
atteinte inacceptable au principe du service public. Cette disposition ouvre la
porte a des entreprises étrangéres, potentiellement déja subventionnées par
leurs Etats d'origine, pour opérer sur des liaisons purement nationales. Ce
mécanisme de « sélection des bonnes affaires » ne fera que renforcer les
acteurs étrangers aux dépens des CFF et des autres concessionnaires
nationaux, qui sont tenus d'assurer une couverture territoriale complete, y
compris sur les lignes moins rentables, mais indispensables a la cohésion
territoriale. L'article 32a, alinéa 1bis, de la loi sur le transport de voyageurs
(LTV) aggrave cette situation en obligeant la Suisse a se conformer aux
prescriptions de I'UE lors des appels d'offres, limitant ainsi la souveraineté
cantonale et fédérale dans la définition de politiques de mobilité adaptées aux
réalités suisses.

La prétendue « Déclaration commune » avancée par le Conseil fédéral pour
rassurer n'offre aucune garantie juridique concrete. Elle ne constitue pas un
rempart contre les futures évolutions du droit européen, auxquelles la Suisse
serait tenue de se conformer de maniéere dynamique. Il s'agit d'une illusion de
sécurité qui ne freine en rien I'érosion progressive de notre souveraineté
décisionnelle dans le domaine ferroviaire. L'adoption future de
réglementations européennes telles que celles concernant le réseau européen
des gestionnaires d'infrastructure (ENIM) confirme cette tendance a la
délégation de compétences vers des instances supranationales, au détriment
de la gestion nationale. En résumé, cet accord met en péril I'équité, la
couverture et la viabilité financiere de notre systeme ferroviaire national, sans
véritable contrepartie ni garantie durable.

Contribution financiére

La proposition de modifier le cadre des contributions financieres de la Suisse a
I'Union européenne souleve des préoccupations juridiques et politiques
majeures. Il est inacceptable de transformer des contributions volontaires,
soumises au contrdle du Parlement fédéral conformément a l'article 166 de la
Constitution fédérale, en une obligation Iégale contraignante. Cette évolution
priverait la Suisse d'un levier politique essentiel et saperait sa souveraineté



démocratique sur des fonds publics considérables.

Le mécanisme de calcul et de révision des paiements, tel que proposé, est
particulierement alarmant. L'affirmation que le montant initial de 350 millions
de francs annuels constituerait un engagement définitif est trompeuse. Le
"mécanisme contraignant juridiquement” pour le recalcul futur implique une
soumission aux exigences de I'UE, sans que la Suisse ne puisse s'y opposer,
transformant ainsi notre pays en un contributeur net sans droit de veto.

L'introduction d'une loi fédérale sur les contributions de cohésion (KoBG) est
le véhicule juridique qui cimente cette nouvelle réalité. En faisant de ces
paiements une obligation permanente et Iégalement garantie, comme le
stipule l'article 1 du KoBG, la loi érode la prérogative budgétaire du Parlement
fédéral, consacrée par l'article 129 de la Constitution. Au lieu d'une décision
souveraine sur l'allocation des fonds publics, nous nous dirigeons vers une
simple exécution d'obligations dictées par l'extérieur. L'inscription du KoBG a
I'annexe 5, chiffre 1, lettre d, de la loi sur les émoluments (B6B) ancre ces
contributions dans notre ordre juridique, leur conférant une Iégitimité accrue
en tant que dépense fédérale récurrente et incontournable.

De plus, la connexion du KoBG avec la loi sur la promotion de la paix, par
I'ajout de l'article 1, alinéa 2, lettre b, apparait comme une manoceuvre visant a
|égitimer des contributions financiéeres politiquement sensibles sous le couvert
d'une noble cause. Cet amalgame est trompeur et instrumentalise la politique
de paix suisse pour servir des intéréts financiers de I'UE. La Suisse ne devrait
pas devenir un pourvoyeur financier permanent de I'UE sans garanties
tangibles d'un acces équitable au marché intérieur européen, comme le
garantirait un accord-cadre institutionnel robuste. La position de "payeur net
sans voix au chapitre" est inacceptable.

Electricité

La soumission de la Suisse a la régulation du marché intérieur européen de
I'électricité, telle que proposée, représente une abdication inacceptable de
notre souveraineté énergétique nationale. L'intégration institutionnelle dans
les structures de surveillance de I'UE, telles que I'ACER et I'ENTSO-E, nous
confere le statut de participant soumis a des directives, sans droit de vote,
tout en nous obligeant a assumer les colts. La prise de décision concernant



notre infrastructure vitale, notre réseau électrique, sera reléguée a Bruxelles,
sapant ainsi notre capacité a adapter notre politique énergétique a nos
besoins spécifiques.

L'autorité de régulation suisse de I'électricité (EICom) se verra réduite a un réle
d'agent d'exécution pour le droit de I'UE, contrainte d'implémenter des
prescriptions démocratiquement illégitimes. Ceci marque la fin d'une
régulation énergétique indépendante et adaptée aux spécificités helvétiques.
Le pilier de notre approvisionnement énergétique, I'énergie hydraulique, est
directement menacé par les régles de I'UE relatives aux aides d'Etat. Le
systeme éprouvé des redevances hydrauliques, bénéficiant aux cantons de
montagne, pourrait &tre classé comme une aide d'Etat illicite et aboli.

Nos structures fédérales d'approvisionnement énergétique, y compris les
centrales communales importantes, seront affaiblies. Leur priorité d'injection
traditionnelle sera neutralisée par les regles de concurrence de I'UE,
désavantageant ainsi la production d'énergie locale et décentralisée. La
sécurité d'approvisionnement nationale sera sacrifiée au profit du marché libre.
La constitution de réserves stratégiques, comme la réserve hydraulique, sera
limitée par les reglements de I'UE, et aucune entité claire ne portera la
responsabilité de la sécurité d'approvisionnement de la Suisse.

La libéralisation compléte du marché de I'électricité, introduite par le nouveau
projet de loi sur l'approvisionnement en électricité (StromVG, art. 4a et
suivants), conduira a une volatilité accrue des prix et, ultimement, a une
augmentation des co(ts pour les PME et les ménages. Les codts liés a la
sécurité de l'approvisionnement, que le marché libre ne couvrira pas, devront
étre répercutés sur les consommateurs par le biais de nouvelles taxes. Le
nouveau droit de I'énergie (EnG, art. 15 nouveau) affaiblit la production
d'énergie renouvelable décentralisée en modifiant les regles de rémunération,
compromettant ainsi la viabilité économique des petits producteurs locaux.
L'extension massive des compétences de I'EICom (art. 22 StromVG) et le
renforcement des prescriptions relatives a I'« unbundling » (art. 10, 18, 19
StromVG) sont des instruments de mise au pas avec I'UE. La Suisse perd le
contrdle de son infrastructure critique et se soumet a une régulation
téléguidée depuis Bruxelles, détruisant ainsi nos structures fédérales et la
coopération éprouvée entre la Confédération et les cantons. La suppression



de I'exception pour la société nationale du réseau (art. 8 al. 2 BATE) représente
une soumission supplémentaire au régime de I'UE, nous privant de flexibilité et
de souveraineté dans la gestion de nos réseaux électriques.

Sécurité des denrées alimentaires

La prétendue « Sécurité des denrées alimentaires » masque en réalité un vaste
projet d'intégration qui soumet I'ensemble de I'économie agroalimentaire
suisse au cadre réglementaire européen « De la ferme a la table ». Cette
démarche menace gravement nos standards de production élevés, nos
exploitations familiales et la liberté de choix des consommateurs. La qualité
suisse, reconnue mondialement, est mise en péril par une harmonisation qui
imposera des normes souvent inférieures, dévalorisant ainsi le label « Made in
Switzerland ».

Le véritable danger réside dans la « clause guillotine », qui lie cet accord a
I'ensemble des autres conventions bilatérales. La résiliation de cet accord
serait synonyme de la rupture de lI'ensemble du corpus contractuel bilatéral,
une forme de chantage politique inacceptable qui prive la Suisse de toute
marge de manoeuvre souveraine. L'octroi de pouvoirs de contrble aux
inspecteurs de I'UE sur nos exploitations, nos laiteries et nos restaurants
constitue une ingérence profonde dans notre souveraineté.

Une vague de bureaucratie sans précédent s'annonce pour nos producteurs.
Les petites exploitations, les fromageries d'alpage et les artisans locaux se
retrouveraient submergés par des réglementations complexes et inadaptées,
menacant leur existence et nos traditions culinaires. Le moratoire suisse sur la
génétique, pourtant validé démocratiquement a plusieurs reprises, est sapé,
nous obligeant a accepter des produits contenant des OGM.

La révision totale de la loi sur les denrées alimentaires et les objets usuels
(LMG) représente une attaque frontale contre la qualité helvétique. La
soumission de I'ensemble de la chaine alimentaire aux réglementations de I'UE
entrainera une bureaucratie étouffante et une perte de nos standards élevés.
De plus, I'adaptation du droit de la protection des animaux (TSchG, art. 153, 21)
nous contraint a abandonner nos réglementations, souvent plus strictes, en
matiere de transport et d'abattage au profit des normes européennes, ce qui
représente un recul éthique et une perte de souveraineté.



Les nouvelles compétences accordées au Conseil fédéral dans la loi sur
I'agriculture (nouvelles dispositions aux art. 141 et 148 LwG) constituent une
véritable délégation de pouvoir pour I'adoption du droit de I'UE, contournant
le Parlement et affaiblissant le contréle démocratique. L'adaptation de la loi
sur les foréts (nouvelle disposition a l'art. 26 al. 1bis WaG) soumet |a protection
de nos foréts aux diktats de I'UE, nous privant de notre capacité a réagir
rapidement et souverainement aux menaces spécifiques. Enfin, l'adoption des
reglements de I'UE dans la loi sur les épizooties (nouvel art. 1 TSG) nous fait
perdre le contrdle sur un domaine vital, imposant un systeme rigide et
bureaucratique qui met en péril notre agriculture et la santé publique.

Evaluation globale A

Le traité de libre-échange de I'UE met en danger la souveraineté de la Suisse
et les droits fondamentaux de tous les Suisses.
Je tiens a vous faire part que je suis opposée a la signature de ce traité.

Veuillez envoyer votre prise de position avant le 31 octobre 2025 par voie
électronique (en format PDF ou Word) a:
vernehmlassung.paket-ch-eu@eda.admin.ch
C'est la seule facon de nous assurer que nos voix soient entendues !

Incite d'autres personnes a rejeter traité d'esclavage de I'UE et a
communiquer ce Non a Ignazio Cassis !

Partagez cette page sur:
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Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Armin Kiindig und Familie (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Kiindig - 0566315145 - armin.kuendig@gmail.com

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Européischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Beziehungen zur EU sind aus Sicht der Schweiz
kritisch zu betrachten und werfen erhebliche verfassungsrechtliche sowie wirtschaftliche Bedenken auf. Die
Annidherung an die Européische Union, wie sie im aktuellen Entwurf dargelegt wird, birgt die Gefahr einer
schleichenden Erosion unserer Souverénitit und der Untergrabung des schweizerischen Rechtsstaates.
Insbesondere die Ubernahme von EU-Recht ohne angemessene Mitsprache des schweizerischen Gesetzgebers
widerspricht fundamental dem Prinzip der demokratischen Legitimation, wie es in Artikel 1 des Bundesgesetzes
iiber die demokratischen Rechte (RD) verankert ist. Die automatische Ubernahme von Richtlinien und
Verordnungen der EU wiirde bedeuten, dass sich die Schweiz zukiinftig weitgehend durch exekutiven oder
administrativen Akt von Briissel fremdbestimmen liesse. Dies steht im Widerspruch zum Geist des
Schweizerischen Bundesverfassungsrechts, welches die Volkssouverénitéit und die Gewaltenteilung im
Vordergrund sieht. Die Argumentation, dass eine solche Ubernahme notwendig sei, um die wirtschaftlichen
Beziehungen zur EU zu stabilisieren, iiberzeugt nicht génzlich. Es besteht die Gefahr, dass durch die
Angleichung an den EU-Binnenmarkt die schweizerische Wettbewerbsfahigkeit langfristig geschwécht wird.
Insbesondere die KMUs, das Riickgrat unserer Wirtschaft, konnten unter dem erhéhten Regulierungsdruck und
den damit verbundenen Kosten leiden, was die im Artikel 7 Absatz 2 der Bundesverfassung (BV) verankerte
Pflicht des Bundes, die Wirtschaft zu férdern, konterkariert. Die Freiheit, eigene wirtschaftspolitische Akzente
zu setzen, wiirde massiv eingeschrankt. Des Weiteren fehlen klare Mechanismen, wie die Schweiz im Falle von
sich anderndem EU-Recht addquat reagieren konnte, ohne ihre eigene Rechtsordnung einer standigen Revision
zu unterziehen. Die Gewéhrleistung der Rechtssicherheit, ein Grundpfeiler des Rechtsstaates geméss Artikel 5
BV, wire dadurch erheblich gefdhrdet. Die Abhdngigkeit von externen Rechtsquellen ohne vorgéngige
parlamentarische Zustimmung und Volksabstimmung erscheint als nicht tragfahige Grundlage fiir eine
dauerhafte und stabile Beziehung. Die Risiken fiir die schweizerische Rechtsordnung und die wirtschaftliche
Eigenstindigkeit sind nicht zu unterschitzen und bediirfen einer eingehenderen Priifung sowie einer deutlich
skeptischeren Haltung.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse mit der Europdischen Union geben zu tiefgreifenden Bedenken
Anlass und erscheinen in ihrer aktuellen Form fiir die Schweiz nicht tragbar. Es ist zu befiirchten, dass eine
Annahme dieser Ergebnisse die Souverénitit und die rechtsstaatlichen Prinzipien unseres Landes erheblich
untergraben wiirde. Insbesondere die vorgeschlagene Ubernahme von EU-Recht, wie sie in den bilateralen
Vertrdgen mit der EU zunehmend vorgesehen ist, stellt eine massive Herausforderung fiir die Rechtsordnung der
Schweiz dar. Artikel 1 der Bundesverfassung garantiert die Selbstbestimmung der Schweiz. Die vorgesehene
Mechanik der automatischen Rechtsiibernahme in den Verhandlungsabkommen birgt die Gefahr, dass
Schweizer Parlamentsentscheidungen und die direkte Demokratie ausgehebelt werden. Die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs (EuGH) wiirde ohne klare vertragliche Einschrankung faktisch bindend fiir die
Schweiz, was im Widerspruch zu Artikel 190 der Bundesverfassung steht, wonach Bundesgesetze fiir die
Gerichte und Behorden massgebend sind und nicht fremde Gerichtsurteile. Die Gefahr, dass die Schweiz
ungewollt an Rechtsprechungsentwicklungen gebunden wird, die nicht im Einklang mit schweizerischen
Verfassungswerten stehen, ist evident. Des Weiteren werfen die Verhandlungsergebnisse Fragen hinsichtlich
des Schutzes der Lohne und der Arbeitsbedingungen in der Schweiz auf. Die Personenfreiziigigkeit, wie sie im
Rahmen der bilateralen Vertridge gehandhabt wird, in Verbindung mit den von der EU geforderten



Anpassungen, konnte Druck auf das Lohnniveau ausiiben und die Errungenschaften des schweizerischen
Sozialmodells gefdhrden. Das Schweizer Recht, namentlich das Arbeitsgesetz, das auch Schutzbestimmungen
fiir Arbeitnehmer enthélt, miisste potenziell revidiert werden, um den EU-Vorgaben zu entsprechen, ohne dass
eine angemessene Gegenleistung oder ein ausreichender Schutz der nationalen Interessen garantiert ist. Die
Kompensationsmechanismen, die im Rahmen der Verhandlungsergebnisse vorgesehen sind, erscheinen
unzureichend, um die potenziellen negativen Auswirkungen auf die Schweizer Wirtschaft und Gesellschaft
abzufedern. Es ist unerlésslich, dass die Schweiz ihre Kerninteressen und ihre einzigartige Rechtsordnung
wahrt. Die aktuelle Ausgestaltung der Verhandlungsergebnisse lésst diese Sorge offen. Eine bedingungslose
Ubernahme von EU-Regelungen ohne klare Ausnahmen und Kontrollmechanismen, die die schweizerische
Souverinitit wahren, ist abzulehnen. Es bedarf einer kritischen und umfassenden Uberpriifung, um
sicherzustellen, dass jegliche Vereinbarungen die Grundfesten unseres Rechtsstaates und unserer
wirtschaftlichen Stabilitét nicht gefédhrden.

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtbewertung des Pakets Schweiz-EU gibt Anlass zu tiefgreifenden Bedenken
hinsichtlich der Souverinitit und der wirtschaftlichen Autonomie der Schweiz. Eine bedingungslose Ubernahme
von EU-Recht, wie sie dieses Paket impliziert, steht im fundamentalen Widerspruch zu den Prinzipien der
direkten Demokratie, wie sie in der Bundesverfassung (BV) verankert sind. Insbesondere Artikel 1 und Artikel
169 BV betonen die Volkssouverinitit und die Interessen der Schweiz. Die drohende Ubernahme von EU-
Recht ohne wirksames Mitspracherecht untergrébt die Fahigkeit des Schweizer Volkes, seine Gesetze selbst zu
bestimmen. Dies wird durch die vorgesehene Rolle des Européischen Gerichtshofs (EuGH) als Schiedsrichter
weiter verschérft. Die Bindung an dessen Rechtsprechung bedeutet de facto eine Unterwerfung unter eine
ausldndische Gerichtsbarkeit, was die Unabhéngigkeit der Schweizer Justiz und die Geltung schweizerischer
Rechtsnormen gefahrdet. Dies widerspricht der Rechtsstaatlichkeit, wie sie auch im Schweizerischen
Rechtssystem fundamental ist. Die Gefahr, dass schweizerische Gesetze, die im Einklang mit unserer
Verfassung und unseren Traditionen stehen, durch automatische Ubernahme von EU-Recht ausgehebelt werden,
ist real und nicht hinnehmbar. Dariiber hinaus birgt die institutionelle Einbettung des Abkommens erhebliche
Risiken. Die Schaffung von stindigen Ausschiissen und die Ubertragung von Entscheidungskompetenzen an
diese Gremien, in denen die Schweiz oft nur eine untergeordnete Rolle spielen wiirde, stellt eine schleichende
Erosion unserer staatlichen Souverénitat dar. Dies tangiert die in Artikel 2 BV verankerte Verpflichtung, die
Unabhéngigkeit und die Wohlfahrt der Schweiz zu wahren. Die wirtschaftlichen Implikationen sind ebenfalls
bedenklich. Zwar werden Vorteile wie der erleichterte Zugang zum EU-Binnenmarkt angefiihrt, doch diese
gehen mit der Verpflichtung zur Annahme eines wachsenden Regulierungsapparates einher. Dies konnte zu
einer Uberlastung kleiner und mittlerer Unternehmen fiihren und die Wettbewerbsféhigkeit der Schweiz
schwichen. Die automatische Rechtsiibernahme konnte dazu fithren, dass die Schweiz Standards iibernehmen
muss, die nicht auf die spezifischen Bediirfnisse unserer Wirtschaft zugeschnitten sind. Es stellt sich die Frage,
ob die angeblichen Vorteile die erheblichen Souverénititsverluste und die wirtschaftlichen Risiken aufwiegen
konnen. Die Verfassungsmissigkeit einer solchen Uberfremdung der Gesetzgebung ist ernsthaft zu hinterfragen.

Wie beurteilen Sie die inldndische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassung lasst schwerwiegende Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen der
vorgeschlagenen Regelungen auf die inlindische Umsetzung unserer Souveranitdt und die Stabilitdt unserer
Rechtsordnung aufkommen. Es ist unklar, inwieweit die angestrebte Harmonisierung mit EU-Recht tatsdchlich
zu einer Verbesserung der Situation fiihrt oder ob sie nicht vielmehr eine schleichende Untergrabung unserer
nationalen Gesetzgebung darstellt. Besondere Besorgnis erregt die potenzielle Aushdhlung der Zusténdigkeiten
des Bundesrates und des Parlaments. Gemaéss Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) hat das
Parlament die oberste Leitung der Regierungspolitik inne. Die vorgeschlagenen Regelungen scheinen jedoch
darauf abzuzielen, dass die Schweiz de facto exekutive Akte der Europdischen Union iibernimmt, ohne dass
diese Akte dem parlamentarischen Genehmigungsprozess im iiblichen Umfang unterworfen wéren. Dies wirft
die Frage auf, ob hier nicht die Kompetenzen unseres nationalen Gesetzgebers, wie sie in Artikel 160 Absatz 1
BV verankert sind, in unzuldssiger Weise eingeschriankt werden. Ferner ist die Rolle der Gerichte zu
beleuchten. Das Bundesgesetz iiber die Schweizerische Bundesgerichtsbarkeit (BGG) garantiert die
Rechtsstaatlichkeit und die Anwendung des nationalen Rechts. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht und
EuGH-Rechtsprechung koénnte die Unabhéngigkeit unserer Gerichte beeintrichtigen und sie dazu zwingen,
Bestimmungen anzuwenden, die nicht im Einklang mit unserer Verfassung stehen. Dies widerspricht dem



Grundsatz der Volkssouverénitdt, der in Artikel 1 Absatz 1 BV festgeschrieben ist und die Grundlage unseres
Rechtssystems bildet. Die potenziellen Auswirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU), das
Riickgrat unserer Wirtschaft, sind ebenfalls unzureichend beriicksichtigt. Zusatzliche regulatorische Hiirden und
Anpassungskosten konnten diese Unternehmen unverhéltnisméssig belasten und ihre Wettbewerbsfahigkeit
schwichen. Es muss sichergestellt werden, dass die inlandischen Wirtschaftsstrukturen nicht durch eine
iiberméssige Biirokratisierung und neue Verpflichtungen, die ausserhalb unseres direkten Einflussbereichs
liegen, gefahrdet werden. Insgesamt fehlt es an einer klaren Darlegung, wie die vorgeschlagenen Regelungen
die nationalen Interessen wahren und gleichzeitig die Souveranitit der Schweiz respektieren. Die Risiken einer
ungleichen Anwendung und einer zunehmenden Abhéngigkeit von externen Rechtsetzungsmechanismen sind
erheblich und bediirfen einer eingehenderen Priifung und kritischer Auseinandersetzung. Es ist unabdingbar,
dass die Integritdt unseres Rechtssystems und die demokratische Legitimation unserer Gesetzgebung geschiitzt
werden.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagene Regelung im Bereich der staatlichen Beihilfen stellt eine bedenkliche Erosion unserer
Souverénitit und unseres Foderalismus dar. Die bisherige Praxis, wonach Bund, Kantone und Gemeinden in
eigener Verantwortung und im Einklang mit den nationalen Interessen Forderentscheidungen treffen, wird durch
ein starres, von der EU diktiertes Kontrollregime ersetzt. Dies widerspricht fundamentalen Prinzipien unseres
Rechtssystems und unserer politischen Ordnung. Die Schaffung eines Bundesgesetzes iiber die Uberwachung
von staatlichen Beihilfen (BHUG) und die entsprechenden Anpassungen im Kartellgesetz (KG) sowie im
Bundesgerichtsgesetz (BGG) gehen weit {iber eine notwendige Harmonisierung hinaus. Sie institutionalisieren
eine systematische Unterwerfung unter das EU-Beihilferecht. Die neu geschaffene Beihilfekammer innerhalb
der WEKO, wie in Art. 3 BHUG und Art. 18 Abs. 2 KG vorgesehen, mutiert zu einer Art "Superbehorde", die
als verlangerter Arm der EU agiert. Thre primére Aufgabe wird es sein, die Konformitit mit EU-Recht
durchzusetzen und nicht, die spezifischen Bediirfnisse und strategischen Interessen der Schweiz zu wahren. Dies
schriankt die nationale wirtschaftspolitische Steuerungshoheit massiv ein. Besonders gravierend ist die
Aushdhlung der kantonalen Autonomie. Geméss dem neu eingefiihrten Art. 82 Bst. bbis BGG erhilt die
Beihilfebehorde ein direktes Beschwerderecht gegen kantonale Erlasse. Dies degradiert die Kantone zu
untergeordneten Verwaltungseinheiten, deren demokratisch geféllte Subventionsentscheidungen durch eine
zentrale Behorde und letztlich das Bundesgericht auf ihre EU-Konformitét hin tiberpriift und aufgehoben
werden konnen. Die Kantone verlieren ihre Organisations- und Verfahrensautonomie und werden im neuen
Verfahren zu Bittstellern degradiert, ohne formelles rechtliches Gehér bei der Uberpriifung ihrer souveréinen
Entscheide. Auch strategisch wichtige Sektoren wie der Luftverkehr werden unmittelbar betroffen sein. Die
ersatzlose Streichung von Art. 103 LFG bedeutet den Verlust der nationalen Kontrollkompetenz der WEKO
iiber Beihilfen in diesem sensiblen Bereich. Die Schweiz opfert damit ihre eigenstindige Steuerungsmoglichkeit
zugunsten eines starren EU-Regimes. Diese Tendenz zur Zentralisierung und zur Entmachtung nationaler und
kantonaler Instanzen ist besorgniserregend und untergrabt die foderalistischen Grundpfeiler unseres Staates. Die
Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, Art. 98a BGG) ermdglicht zudem die abstrakte
Normenkontrolle, welche die kantonalen Erlasse weiter schwicht. Die Ausweitung der Zustandigkeiten des
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 31a, 33 und 37a-c VGG) zementiert diese Zentralisierung der Rechtskontrolle.
Der Ausschluss des Preisiiberwachers von den Sitzungen der Beihilfekammer (Art. 5 Abs. 2 PiiG) schwécht
zudem die Transparenz und den Konsumentenschutz, indem die Stimme des offiziellen Preiswéchters zum
Schweigen gebracht wird, wihrend iiber Entscheidungen mit direkten Auswirkungen auf die Biirger geurteilt
wird. Diese Entwicklungen sind nicht im Interesse der Schweiz und gefahrden die strategische Autonomie und
die bewéhrte dezentrale Wirtschaftsordnung.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Lebensmittelsicherheit, die im Rahmen der EU-Angleichung
diskutiert werden, stellen eine grundlegende Bedrohung fiir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft dar.
Unter dem irrefiihrenden Titel der «Lebensmittelsicherheit» wird eine schrittweise Unterwerfung unter das EU-
Regelwerk «Vom Hof auf den Tisch» vollzogen. Dies geht weit iiber die reine Produktsicherheit hinaus und
zielt auf eine umfassende Integration ab, die unsere hohen Produktionsstandards, unsere bauerlichen
Familienbetriebe und die Wahlfreiheit der Konsumenten gefiahrdet. Die sprichwdrtliche Schweizer Qualitit
steht auf dem Spiel. Eine Angleichung an oft tiefere EU-Standards fiihrt unweigerlich zu einem Qualitatsverlust
und zur Entwertung des Labels «Made in Switzerland». Die Totalrevision des Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstindegesetzes (LMG) ist das Kernstiick dieser Unterwerfung. Sie droht, die gesamte
Lebensmittelkette dem EU-Regulierungsrahmen zu unterwerfen, was zu einer erstickenden Biirokratie und



einem Verlust an hohen Standards fiihrt. Dies ist ein Angriff auf unsere kulinarische Identitdt und unsere
mittelstandische Wirtschaft. Besondere Sorge bereitet die sprichwdrtliche «Guillotineklausel», die dieses
Abkommen mit allen anderen bilateralen Vertragen verkniipft. Dies stellt eine inakzeptable politische
Erpressung dar, die jegliche souverdne Entscheidungsmdoglichkeit der Schweiz blockiert. Der geplante Zugang
und die Kontrollbefugnisse von EU-Inspektoren in Schweizer Betrieben stellen einen massiven Eingriff in
unsere Souverénitit dar. Schweizer Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten einer auslédndischen Behorde.
Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG) zwingen die Schweiz, ihre oft strengeren und bewéhrten
Tierschutzvorschriften bei Transport und Schlachtung aufzugeben. Die erzwungene Ubernahme der EU-
Verordnungen fiir Tiertransporte (neuer Art. 15a TSchG) und Schlachtung (neuer Art. 21 TSchQ) ist ein
inakzeptabler Riickschritt fiir den Tierschutz. Unsere nationalen, oft strengeren Regeln werden durch EU-
Massenstandards ersetzt. Wir verlieren die Souverénitit, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene, hohere
Massstéibe zu setzen. Auch das Gentechnik-Moratorium wird systematisch ausgehohlt. Die Schweiz wird
gezwungen, EU-zugelassene Produkte mit Spuren von gentechnisch veranderten Organismen zu akzeptieren.
Der Volkswille wird hier klar missachtet. Die neuen Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im
Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art. 141 und 148 LwQ) stellen eine Blankovollmacht zur Umsetzung
von EU-Recht dar. Das Parlament wird umgangen und kann nicht mehr im Detail iiber die Ubernahme von
Vorschriften entscheiden, die unsere Bauern direkt betreffen. Dies ist eine Aushohlung der demokratischen
Kontrolle. Die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer Walder
dem Diktat der EU. Die Schweiz verliert die Fahigkeit, schnell und souverin auf spezifische Bedrohungen zu
reagieren. Ebenso gibt die Schweiz mit der Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu
TSG) die Kontrolle iiber einen Bereich von hochster nationaler Bedeutung auf. Die Unterwerfung unter das
starre, blirokratische System der EU ist fahrlédssig und gefahrdet unsere Landwirtschaft und die 6ffentliche
Gesundheit. Diese umfassende Ubernahme von EU-Recht untergriibt unsere Souverinitit, gefihrdet unsere
Qualitdtsstandards und fiigt unserer mittelstandischen Landwirtschaft massive biirokratische Lasten auf.

Landverkehr

Die vorgesehene Regelung im Bereich Landverkehr, insbesondere im Hinblick auf das Eisenbahnwesen, birgt
erhebliche Gefahren fiir den Schweizer Service public und unsere Souveranitit. Die Einfiihrung der Kabotage
gemiss neuem Art. 40ater EBG stellt einen direkten Angriff auf das etablierte Modell des 6ffentlichen Verkehrs
dar. Es ist abzusehen, dass ausldndische, oftmals staatlich subventionierte Unternehmen selektiv die
profitabelsten inner-schweizerischen Strecken bedienen werden. Dieses Vorgehen, bekannt als
"Rosinenpickerei", wird unweigerlich die finanzielle Basis der SBB und anderer konzessionierter Unternechmen
untergraben, die mit der Gewihrleistung einer flichendeckenden Versorgung auch auf weniger rentablen Linien
betraut sind. Dies geféhrdet direkt die Qualitiat und den Umfang des Angebots fiir die Schweizer Bevolkerung.
Dariiber hinaus ist die Behauptung, die "Gemeinsame Erklarung" biete ausreichenden Schutz vor negativen
Auswirkungen des EU-Beihilferechts, hochst fragwiirdig. Diese Erklarung ist rechtlich nicht bindend und bietet
keinerlei Sicherheit gegen zukiinftige Anderungen des EU-Rechts, dessen dynamische Ubernahme zwangsweise
erfolgen wiirde. Die Anwendung des EU-Beihilferechts konnte dazu fithren, dass bewéhrte Subventionsmodelle,
die essenziell fiir den Giiterverkehr, den Regionalverkehr oder die Erneuerung unseres Rollmaterials sind, als
unzuldssig eingestuft werden. Dies wiirde die finanzielle Stabilitdt und die Leistungsféhigkeit unseres
Bahnsektors nachhaltig schwichen. Die sukzessive Abgabe der Kontrolle {iber unsere Schieneninfrastruktur
wird durch die dynamische Rechtsiibernahme weiter vorangetrieben. Die Notwendigkeit, zukiinftige EU-
Regulierungen, wie jene zum "European Network of Infrastructure Managers" (ENIM), zu iibernehmen,
verlagert nationale Steuerungs- und Planungskompetenzen auf européische Ebenen. Dies ist ein klarer
Souverinititsverlust. Ferner schrinkt die Verpflichtung zur Beachtung von EU-Vorgaben bei gemeinsamen
Ausschreibungen geméss neuem Art. 32a Abs. 1bis PBG die nationale und kantonale Hoheit {iber die Gestaltung
des offentlichen Verkehrs empfindlich ein. Anstatt die Vergabe von Leistungen nach den besten und fiir die
Schweiz optimalen Kriterien auszurichten, werden wir gezwungen sein, EU-konforme Kriterien zu erfiillen.
Dies birgt das Risiko suboptimaler und letztlich teurerer Losungen fiir die Steuerzahler und erschwert die
Verfolgung spezifisch schweizerischer Verkehrsziele. Das Prinzip des Service public, das auf einer integrierten
und flichendeckenden Versorgung basiert, wird durch diese marktwirtschaftlichen und EU-zentrierten Ansétze
fundamental bedroht.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit und Zuwanderung stellen eine
inakzeptable Kapitulation vor der Europdischen Union dar und widersprechen fundamental dem Willen des
Schweizer Volkes zur eigenstédndigen Steuerung unserer Einwanderungspolitik, wie er in Artikel 121a der



Bundesverfassung verankert ist. Die anvisierte Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie und anderer EU-
Regulierungen untergrébt unsere Souverénitét in einem fiir die Schweiz existenziellen Bereich.
Besorgniserregend ist insbesondere die Einfithrung eines neuen "Daueraufenthaltsrechts”, das faktisch einer
"Niederlassung C PLUS" gleichkommt und bereits nach fiinf Jahren statt bisher zehn Jahren gewahrt wird.
Diese praktisch unentziehbare Aufenthaltsperspektive birgt erhebliche Risiken fiir die innere Sicherheit und die
Stabilitdt unserer Sozialwerke, zumal sie selbst bei kriminellen Handlungen oder dauerhaftem Bezug von
Sozialhilfe Bestand haben soll. Die dadurch bedingte massive Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, finanziert
durch die Schweizer Steuerzahler, Kantone und Gemeinden, ist unzumissbar. Der geplante, beispiellose Ausbau
des Familiennachzugs, der neu auch Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern einschliesst, wird zu einem
unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung und der damit verbundenen Sozialkosten fiihren. Die im
Vertragspaket propagierte "Schutzklausel" erweist sich als reine Augenwischerei. lhre Anwendungshiirden sind
derart hoch angesetzt, dass sie in der Praxis kaum je greifen wird. Sollte die Schweiz dennoch versuchen, sie
anzurufen, droht die EU mit Vergeltungsmassnahmen, was diese Klausel zu einer Erpressungsklausel
degradiert. Die geplante automatische Rechtsiibernahme mittels der "Integrationsmethode" entzieht dem
Schweizer Parlament und dem Volk jegliche Mitgestaltungsmoglichkeit bei kiinftigen Verschiarfungen des EU-
Rechts im Bereich der Zuwanderung. Dies ist eine inakzeptable Aushohlung unserer direkten Demokratie. Die
Anpassungen im Auslénder- und Integrationsgesetz (AIG), insbesondere die Aufhebung von Artikel 29a und die
Einfiihrung von Artikel 41c, zementieren die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme und machen einen
Ausschluss von EU-Biirgern selbst bei Abhéngigkeit kaum mehr moglich. Die neue "Schutzklausel" in Artikel
21b AIG ist lediglich ein Placebo, das keine wirkliche Steuerung erlaubt. Die Einfithrung drastisch hoherer
Studiengebiihren fiir Auslédnder im ETH-Gesetz (Art. 34d Abs. 2bis) und im HFKG (Art. 61a) ist ein offenes
Eingestiandnis der immensen Mehrkosten, die durch die Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen.
Der Schweizer Steuerzahler wird zudem durch einen spezifischen Beitragsmechanismus (Art. 61a HFKG) zur
Kompensation der Gleichbehandlung von EU-Studierenden herangezogen. Die Unterstellung unserer zweiten
Séule unter EU-Koordinationsregeln (Art. 49 Abs. 2 Ziff. 27 BVG) und die Einschrankung der Barauszahlung
von Pensionskassenguthaben bei Wegzug in die EU (neuer Art. 25f Abs. 1bis Freiziigigkeitsgesetz) stellen eine
weitere Aushohlung unserer sozialpolitischen Souveranitét dar. Die Integration des Européischen
Berufsausweises (EPC) in diversen Gesetzen wie dem BGMD (Art. 2 Abs. 1bis), MedBG (Art. 15, 35) und
GesBG (Art. 10, 15) sowie die Anbindung an das IMI-System im PsyG (neuer Art. 37 Abs. 4) ersetzen die
bewihrte schweizerische Qualitétspriifung durch automatisierte EU-Mechanismen, was die nationalen Standards
und die Patientensicherheit gefahrdet. Diese umfangreichen Anpassungen, die sich bis in unser Zivilgesetzbuch
ziehen (Art. 89a Abs. 6 Ziff. 24 ZGB), sind nichts anderes als eine schleichende Unterwerfung unter das EU-
Recht, die unsere Souveranitdt und unsere Fahigkeit, unsere eigenen Interessen zu wahren, massiv beschneidet.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich des Lohnschutzes im Zusammenhang mit der
Personenfreiziigigkeit mit der EU sind offensichtlich unzureichend und rein kosmetischer Natur. Sie vermdgen
den massiven Druck auf die Schweizer Lohne, der durch die ungebremste Ausweitung der
Personenfreiziigigkeit entsteht, in keiner Weise zu kompensieren. Es droht eine flichendeckende Erosion
unseres Lohnniveaus, insbesondere in den mittleren und unteren Einkommensklassen. Anstatt unseren
bewihrten und dusserst wirksamen Schweizer Lohnschutz zu stirken, wird dieser aufgeweicht und an EU-
Standards angepasst. Die neuen Regeln sind zwar biirokratischer, aber nachweislich weniger effektiv als die
bisherigen flankierenden Massnahmen. Dies niitzt primér ausldndischen Unternehmen, die auf Lohndumping
setzen. Die Kontrollmechanismen werden dabei geschwécht. Die Kompetenzen der paritétischen
Kommissionen und der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die neuen, zentralistischen und EU-
konformen Strukturen untergraben. Dies fiihrt unweigerlich zu weniger Kontrollen und einer lascheren
Durchsetzung der Lohn- und Arbeitsbedingungen. Die Anpassungen am Entsendegesetz (EntsG) sind keine
Starkung, sondern eine EU-diktierte Umgestaltung unseres Lohnschutzes. Die Erweiterung des
Sanktionssystems in Art. 9 Abs. 2 EntsG dient primér der Kompatibilitdt mit dem EU-Recht, nicht zwingend
einer Verbesserung des Schutzes fiir Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 und
seine Neuplatzierung in Art. 13a ist eine juristische Umstrukturierung, die die bewdhrte Systematik aufweicht
und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten verkompliziert. Die Einfiihrung eines speziellen
Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmervertreter (neue Art. 3351 bis 335q OR) ist ein direkter Eingriff in die
schweizerische Vertragsfreiheit, diktiert durch EU-Druck. Es wird eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern
geschaffen, deren Kiindigung an ein starres, biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies 1dhmt die Flexibilitét
insbesondere von KMU und widerspricht unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien. Die Gleichstellung von EU-
Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6
SchK @) ist eine massive Abtretung von Souverénitit. Damit wird die Schweiz zur Vollzugsgehilfin fiir



finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU. Dies untergrébt unsere Rechtsordnung, indem ausldandische
administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz durchgesetzt werden konnen.
Die Schweiz muss ihren eigenstdndigen und bewéhrten Lohnschutz konsequent verteidigen und darf ihn nicht
einer unheilvollen EU-Harmonisierung opfern.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagenen Regelungen zum finanziellen Beitrag im Rahmen der Beziehungen zur Europédischen
Union werfen gravierende Bedenken auf, die einer kritischen Priifung bediirfen. Insbesondere die Umwandlung
der bisherigen, vom Parlament kontrollierten und freiwilligen Kohésionszahlungen in eine automatische,
rechtlich verbindliche Pflicht stellt einen erheblichen Eingriff in die Souverénitit der Schweiz dar. Mit der
Schaffung eines eigenen Kohésionsbeitragsgesetzes (KoBG) wird eine bisher flexible politische Geste in eine
permanente und rechtlich bindende Verpflichtung transformiert. Geméass dem vorgesehenen Art. 1 KoBG wird
hierdurch ein permanenter Rechtsanspruch auf diese Zahlungen geschaffen, was die Budgethoheit des
Schweizer Parlaments massiv ausser Kraft setzt. Anstatt einer souverdnen Entscheidung iiber die Verwendung
von Steuergeldern wird lediglich der Vollzug einer von der EU diktierten Zahlungsverpflichtung praktiziert.
Der im Entwurf genannte Anfangsbetrag von 350 Millionen Franken pro Jahr erscheint angesichts des im
Vertrag verankerten, rechtsverbindlichen Mechanismus zur Neuberechnung als ein blosses Lockangebot. Es ist
zu befiirchten, dass dieser Mechanismus unweigerlich zu massiv héheren Forderungen seitens der EU fiihren
wird. Die Schweiz verliert dadurch die Moglichkeit, Einfluss auf die Hohe und die Verwendung dieser Gelder
zu nehmen und wird faktisch zu einer Nettozahlerin ohne Stimmrecht und Mitspracherecht. Die Verankerung
des KoBG in Anhang 5, Ziff. 1 Bst. d des Bundesgesetzes iiber die Institutionen des Bundes (B6B) ist mehr als
eine technische Formalitit; sie zementiert die Kohésionszahlungen als integralen und dauerhaften Bestandteil
der Schweizer Bundesgesetzgebung. Die damit verbundene Erginzung in Art. 1 Abs. 2 Bst. b des Gesetzes zur
Friedensforderung ist zudem irrefithrend. Der 'gute Name' der Schweizer Friedensférderung wird hier
missbraucht, um politisch heikle und umstrittene Kohésionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren.
Diese Entwicklung schwicht die demokratische Kontrolle iiber milliardenschwere Zahlungen und stellt die
Schweiz in eine abhéngige Position gegeniiber der EU, ohne klare Gegenleistungen in Form von besserem
Marktzugang oder der Beseitigung von Handelshemmnissen zu erhalten. Die damit einhergehende Aushéhlung
politischer und finanzieller Autonomie ist inakzeptabel.

Strom

Die vorgeschlagene Strommarktliberalisierung im Rahmen des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) und die
damit verbundenen Anderungen im Energiegesetz (EnG) stellen eine bedenkliche Abkehr von bewihrten
Schweizer Prinzipien dar und gefédhrden unsere Energiesouverinitit sowie die Versorgungssicherheit. Es ist
fragwiirdig, ob die versprochenen Vorteile die erheblichen Risiken und Nachteile aufwiegen, die sich aus einer
institutionellen Einbindung in die EU-Regulierungsstrukturen ergeben. Mit der Unterstellung unter die Aufsicht
von EU-Gremien wie ACER und ENTSO-E verliert die Schweiz ihre Unabhéngigkeit in Kernfragen der
Energiepolitik. Die Rolle der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission (E1Com) wird von einer eigenstindigen
Regulierungsbehorde zu einer operativen Vollzugsstelle fiir EU-Vorschriften degradiert, was das Ende einer auf
nationale Bediirfnisse zugeschnittenen Energieregulierung bedeutet. Die Umsetzung undemokratisch
legitimierter Vorschriften aus Briissel durch eine national kontrollierte Behorde ist nicht mit unseren foderalen
Grundsitzen vereinbar. Besonders kritisch ist die potenzielle Gefahrdung unserer Wasserkraft, des Riickgrats
unserer Energieversorgung, durch die EU-Beihilfenregeln. Das bewéhrte System der Wasserzinsen, das
essentiell fiir die finanzielle Stabilitit der Bergkantone ist, konnte als unzulédssige staatliche Beihilfe eingestuft
und abgeschafft werden. Dies wiirde die wirtschaftliche Basis betroffener Regionen massiv schwichen. Auch
die foderalen Strukturen in der Energieversorgung, wie die wichtigen Gemeindekraftwerke, werden durch die
EU-Wettbewerbsregeln untergraben. Der traditionelle Einspeisevorrang fiir lokale und dezentrale
Energieproduktion wird ausgehebelt, was die Vielfalt und Resilienz unseres Energiesystems gefédhrdet. Die
vollstindige Marktliberalisierung birgt das Risiko, die nationale Versorgungssicherheit dem freien Markt zu
opfern. Die Bildung strategischer Reserven wird eingeschrénkt, und die klare Verantwortlichkeit fiir die
Grundversorgung geht verloren. Es ist unklar, wer im Ernstfall die Liicken fiillt, die ein rein marktorientierter
Ansatz hinterldsst. Dies ist ein Spiel mit dem Feuer, dessen Konsequenzen die gesamte Bevolkerung tragen
miisste. Die vollstindige Marktliberalisierung geméss StromVG, Art. 4a ff., fiihrt unweigerlich zu
Preisvolatilitidt und gefihrdet die Versorgungssicherheit durch eine potenziell unzureichende Energiereserve
gemass Art. 8b ff. StromVG. Zudem untergraben die verscharften Unbundling-Vorschriften geméf Art. 10, 18,
19 StromVG die foderalen Strukturen und die nationale Hoheit iiber kritische Infrastruktur. Die Anderungen im
Energiegesetz, insbesondere Art. 15 neu, schwichen die dezentrale, erneuerbare Energieerzeugung. Die massive



Senkung der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW gemaéss Art. 15 EnG benachteiligt kleine und mittlere
Produzenten und widerspricht der angestrebten Energiestrategie. Die Einfiihrung eines Forderausschlusses bei
negativen Preisen (neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) schafft enorme Investitionsunsicherheit
und bremst den Ausbau erneuerbarer Energien. Die Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22
StromVG) und die Streichung der Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE sind
Schritte zur Unterwerfung unter das EU-Regime, die unsere Souveranitéit und Flexibilitit in der Steuerung

unserer Stromnetze mindern.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Biihler (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Biihler - 062 922 64 64 - buehler.reto@bluewin.ch

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse mit der Europdischen Union sind aus Sicht der nationalen
Souverénitit und der Interessen der Schweizer Bevolkerung dusserst problematisch und werfen schwerwiegende
rechtliche sowie politische Bedenken auf. Es ist nicht ersichtlich, wie die vorgeschlagene Anniherung
tatsdchlich einen Mehrwert fiir die Schweiz schaffen soll, wiahrend gleichzeitig fundamentale Prinzipien unseres
Rechtssystems und unserer staatlichen Unabhiingigkeit ausgehdhlt werden. Insbesondere die Ubernahme von
EU-Recht ohne vorgéngige eigene Priifung und Anpassung an die spezifischen Bediirfnisse der Schweiz ist
bedenklich. Das Schweizerische Bundesgesetz iiber die Auslédnderinnen und Ausldnder und tiber die Integration
(AIG) und das Bundesgesetz iiber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BMG) werden durch die automatische
Ubernahme von EU-Recht in ihrer Anwendung und Auslegung potenziell verdringt. Wenn die Européische
Kommission und der Europiische Gerichtshof (EuGH) die primére Autoritit bei der Auslegung von
Rechtsakten erhalten, die auch fiir die Schweiz gelten sollen, untergrébt dies massgeblich die richterliche
Unabhéngigkeit und die rechtsstaatlichen Garantien, wie sie in Artikel 29 der Bundesverfassung (BV) fiir das
faire Verfahren und in Artikel 30 BV fiir die unabhéngigen Gerichte verankert sind. Die Schweizer Gerichte
wiirden zu blossen Anwendungsinstanzen degradiert, die nicht mehr frei die Rechtslage nach nationalem Recht
beurteilen konnen. Die vorgeschlagenen Mechanismen zur Streitbeilegung sind ebenfalls hochst problematisch.
Die Einbeziehung des EuGH, selbst in einer modifizierten Form, als Schiedsrichter iiber die Auslegung von
Abkommen, die fiir die Schweiz bindend sind, stellt eine direkte Verletzung der souverdnen
Rechtsetzungsgewalt dar. Die Schweiz verliert die Kontrolle iiber die Interpretation und damit iiber die
Anwendung von Gesetzen, die ihr eigenes Territorium und ihre Biirger betreffen. Dies widerspricht fundamental
dem Prinzip der Volkssouverénitét, das in Artikel 1 der Bundesverfassung verankert ist und die Grundlage
unseres foderalistischen Systems bildet. Die Moglichkeit, dass der EuGH verbindliche Auslegungen trifft, die
nicht im Einklang mit den demokratischen Entscheidungen des Schweizer Volkes oder des Parlaments stehen,
ist schlichtweg inakzeptabel. Dariiber hinaus besteht die Gefahr einer schleichenden Souverinititsabtretung in
weiteren Politikbereichen. Wenn die Schweiz sich verpflichtet, zukiinftige EU-Richtlinien und -Verordnungen
zu iibernehmen, um den Zugang zum EU-Binnenmarkt zu sichern, schafft dies einen
Abhingigkeitsmechanismus, der die Schweiz zwingt, ihre Gesetzgebung kontinuierlich an die der EU
anzupassen, ohne dass sie dabei noch iiber substanzielle eigene Gestaltungsmoglichkeiten verfiigt. Dies wiirde
die Flexibilitdt des Schweizerischen Rechtssystems erheblich einschrinken und die Féhigkeit des nationalen
Gesetzgebers, auf veranderte gesellschaftliche Bediirfnisse zu reagieren, schwichen. Die in der Verfassung
verankerte Mdoglichkeit des Referendums und der Volksinitiative, welche die demokratische Mitsprache der
Biirger garantieren, konnten so de facto ausgehebelt werden, wenn die relevanten Entscheidungen bereits auf
europdischer Ebene getroffen werden. Die angeblichen Vorteile eines erleichterten Marktzugangs scheinen den
Preis, der dafiir gezahlt werden muss — die Aufgabe wesentlicher Aspekte unserer nationalen Souveranitit und
unseres Rechtssystems — bei Weitem nicht aufzuwiegen. Die Schweiz hat sich in der Vergangenheit durch einen
eigenstdndigen und auf Konsens basierenden Rechtssetzungsprozess ausgezeichnet. Dieser Prozess ermoglichte
es, auf die spezifischen Bediirfnisse und Werte der Schweizer Bevolkerung einzugehen. Die vorgeschlagene
Kooperationsform mit der EU droht diesen Prozess zu untergraben und die Schweiz in eine Rolle zu dridngen, in
der sie primér Rezipientin europdischer Gesetzgebung wird, anstatt Gestalterin ihrer eigenen Zukunft zu sein.
Es ist daher unerlasslich, dass die Verhandlungsergebnisse kritisch hinterfragt und die potenziellen negativen
Folgen fiir die schweizerische Souverinitdt, die rechtsstaatlichen Prinzipien und die demokratischen
Institutionen griindlich analysiert werden. Eine Zustimmung zu einem Abkommen, das die Schweiz
unwiderruflich an die Rechtsprechung und die Gesetzgebung der EU bindet und ihr die Kontrolle iiber ihre
eigenen Angelegenheiten entzieht, wire ein schwerwiegender Fehler mit weitreichenden Konsequenzen. Die
Schweiz muss ihre Unabhéngigkeit und ihre Féhigkeit zur eigenstédndigen Gestaltung bewahren.



Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtbeurteilung des Pakets Schweiz-EU bedarf einer kritischen und tiefgreifenden
Uberpriifung, die iiber oberflichliche Vorteile hinausgeht und die langfristigen Auswirkungen auf die Schweizer
Souverinitdt und das schweizerische Rechtssystem beleuchtet. Es ist unerlésslich, dass die Bundesverwaltung
die im vorliegenden Vernehmlassungsentwurf dargelegten Punkte mit dusserster Skepsis und unter genauer
Betrachtung der potenziellen Nachteile priift. Ein zentraler und bedauerlicher Aspekt ist die fortlaufende
Untergrabung der direkten Demokratie und der schweizerischen Rechtsautonomie. Die Integration von EU-
Recht, wie sie in den verschiedenen Abkommen vorgesehen ist, fiihrt zu einer schleichenden Erosion der
Kompetenzen des nationalen Parlaments und des Schweizer Volkes. Gemaiss Artikel 1 der Bundesverfassung ist
die Schweiz eine demokratische Republik, die auf dem Volkswillen beruht. Die automatische oder
obligatorische Ubernahme von EU-Recht ohne die Moglichkeit direkter Mitsprache oder einer nationalen
Konsultation widerspricht fundamental diesem Prinzip. Artikel 138 Absatz 2 der Bundesverfassung, der das
obligatorische Referendum bei der Annahme von volkerrechtlichen Vertragen vorsieht, darf nicht ausgehebelt
werden, indem Rechtsakte der EU als bereits existierendes Volkerrecht oder als integrierter Bestandteil eines
umfassenden Pakets dargestellt werden. Die Gefahr besteht, dass weitreichende Entscheidungen iiber die Kopfe
des Souveréns hinweg getroffen werden. Die finanzielle Dimension der vorgeschlagenen Vereinbarungen ist
ebenfalls dusserst bedenklich. Die Schweiz wiirde sich durch die fortlaufende Teilnahme an EU-Programmen
und die Entrichtung von Beitrdgen in unkalkulierbare finanzielle Abhingigkeiten begeben. Artikel 41 der
Bundesverfassung, der das Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit betont, muss hierbei als Leitlinie
dienen. Die bisherigen Erfahrungen mit den bilateralen Vertrdgen zeigen, dass die finanziellen Verpflichtungen
der Schweiz tendenziell steigen, ohne dass eine entsprechende Stirkung der schweizerischen
Einflussméglichkeiten auf die EU-Politik erkennbar ist. Die pauschale Ubernahme von EU-Haushaltsbeitriigen,
die nicht transparent und nachvollziehbar an konkrete Vorteile fiir die Schweiz gekoppelt sind, ist mit dem
Prinzip der Haushaltsdisziplin nicht vereinbar. Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH)
wird durch die vorgeschlagene Paketldsung de facto zu einer verbindlichen Instanz fiir die Schweiz. Dies stellt
eine direkte Herausforderung fiir die Souverénitdt der schweizerischen Gerichte dar, einschliesslich des
Bundesgerichts. Artikel 1 des Bundesgesetzes iiber die Zusténdigkeit der Gerichte (ZustG) und die Prinzipien
des Foderalismus und der Gewaltenteilung geméss Artikel 5 und 29 der Bundesverfassung werden dadurch
massiv tangiert. Die Unabhéngigkeit der Justiz und die Mdglichkeit, nationale Rechtsfragen auf Basis des
schweizerischen Rechtssystems zu beurteilen, werden geschwicht. Die Ubernahme von EuGH-Urteilen als
prijudiziell oder verbindlich wiirde die schweizerischen Gerichte zu reinen Vollzugsorganen einer
ausldndischen Rechtsprechung degradieren. Ferner ist die Argumentation, dass eine solche Paketlosung zur
Wahrung der bilateralen Vertrige notwendig sei, in ihrer Absolutheit kritisch zu hinterfragen. Die Schweiz hat
stets ein Interesse daran, ihre bestehenden Vertrage zu wahren. Jedoch darf dies nicht dazu fiithren, dass die
Schweiz einem rechtlichen und politischen System unterworfen wird, das ihren eigenen Grundwerten und
Interessen zuwiderlduft. Artikel 189 Absatz 1 der Bundesverfassung legt fest, dass das Bundesgericht und die
anderen Gerichte zustindig sind, unter anderem fiir die Beurteilung von Rechtsverletzungen. Die automatische
Einfiihrung von Regelungen, die eine solche Beurteilung durch schweizerische Gerichte von vornherein
ausschliessen, ist problematisch. Die vorgeschlagene Paketlosung birgt zudem die Gefahr, dass sie einseitig
zugunsten der EU gestaltet wird und die Schweiz in eine passive Rolle gedrangt wird. Die fortlaufende
Notwendigkeit, Kompromisse zu Lasten schweizerischer Interessen einzugehen, um die Zustimmung der EU zu
erhalten, ist keine nachhaltige Grundlage fiir eine gesunde und souverdne Aussenpolitik. Artikel 173 Absatz 1
der Bundesverfassung, der dem Bundesrat die Pflege der Beziechungen zu anderen Staaten und zur
internationalen Gemeinschaft zuweist, impliziert eine aktive und eigenverantwortliche Gestaltung dieser
Beziehungen, keine blosse Anpassung an die Vorgaben externer Akteure. Die Einbeziehung der Unionsbiirger
in bestimmte Bereiche des schweizerischen Sozialversicherungssystems, wie sie potenziell in einem solchen
Paket vorgesehen sein konnte, wirft Fragen der Gleichbehandlung und der Finanzierbarkeit auf. Die kantonalen
und kommunalen Sozialwerke sind durch die Einhaltung der nationalen Gesetzgebung und die Prinzipien der
fiskalischen Solidaritdt geprigt. Eine automatische Ausweitung der Anspriiche ohne klare Gegenleistungen und
eine sorgfiltige Priifung der finanziellen Tragbarkeit wére unverantwortlich und konnte die Stabilitét des
schweizerischen Sozialsystems gefdhrden. Die Gesetzgebung im Bereich der Sozialversicherungen, die auf
Prinzipien der Subsidiaritit und der schweizerischen Gesetzgebung basiert, darf nicht durch externe Regelungen
aufgeweicht werden. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die vorgeschlagene Gesamtbeurteilung des
Pakets Schweiz-EU auf einer Vielzahl von Punkten kritisch betrachtet werden muss. Die potenzielle
Schwichung der direkten Demokratie, die Erosion der Rechtsautonomie, die unklaren finanziellen
Verpflichtungen und die Bindung an die Rechtsprechung des EuGH sind gravierende Bedenken, die einer
eingehenden Priifung bediirfen. Die schweizerische Politik muss primér die Interessen der eigenen Bevolkerung
wahren und die Grundprinzipien der schweizerischen Verfassung und der direkten Demokratie verteidigen. Eine



vorschnelle Annahme eines solchen Pakets, ohne eine umfassende und kritische Auseinandersetzung mit allen
Konsequenzen, wire fahrldssig. Es ist entscheidend, dass die Vernehmlassungsteilnehmer diese Punkte mit aller
Deutlichkeit zum Ausdruck bringen.

Wie beurteilen Sie die inldndische Umsetzung?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur innerstaatlichen Umsetzung der EU-Abkommen werfen gravierende
Bedenken auf, die einer kritischen Uberpriifung bediirfen. Insbesondere die Art und Weise, wie die Schweiz ihre
Souverdnitit und ihre rechtsstaatlichen Prinzipien in diesem Kontext wahrt, erscheint zweifelhaft. Es muss
primir darauf hingewiesen werden, dass die Ubernahme von EU-Recht ohne Mitspracherecht der
schweizerischen Bevolkerung und des Parlaments eine gefédhrliche Aushohlung der direkten Demokratie und der
parlamentarischen Kontrolle darstellt. Das Prinzip der Volkssouveranitét, verankert in Artikel 1 des
Schweizerischen Bundesgesetzes iiber die Bundesverfassung (BV), wird hierbei empfindlich tangiert. Wenn die
Schweiz sich verpflichtet, EU-Recht automatisch zu iibernehmen, untergrabt dies die Fahigkeit des Schweizer
Volkes, iiber seine eigene Gesetzgebung zu entscheiden. Dies widerspricht fundamental dem Wesen unserer
Verfassungsordnung. Ferner ist die Rolle des Bundesrates in diesem Prozess kritisch zu hinterfragen. Die
Befugnis, ohne vorgingige parlamentarische oder gar direkte demokratische Zustimmung bilaterale Abkommen
abzuschliessen, welche die schweizerische Rechtsordnung massgeblich beeinflussen, birgt ein erhebliches
Risiko. Insbesondere die in Artikel 173 BV festgelegten Aufgaben und Rechte des Parlaments, welche die
Genehmigung von volkerrechtlichen Vertragen einschliesst, konnten durch eine solche automatische
Rechtsiibernahme ausgehebelt werden. Der Bundesrat agiert hier potenziell ausserhalb der ihm durch die
Verfassung zugewiesenen Kompetenzen, indem er die gesetzgeberische Gewalt des Parlaments und damit des
Volkes umgeht. Ein weiterer zentraler Punkt ist die Gefahr, dass die schweizerische Rechtsordnung durch die
Ubernahme von EU-Recht, welches oft auf die spezifischen Bediirfnisse und die politische Realitit der EU
zugeschnitten ist, untergraben wird. Dies kann zu einer Entfremdung der schweizerischen Gesetze von den
tatsdchlichen Bediirfnissen und Werten der schweizerischen Bevolkerung fithren. Die Gefahr einer
"Rechtskolonialisierung" ist nicht von der Hand zu weisen. Die Einhaltung des ordre public, ein fundamentaler
Grundsatz des schweizerischen Rechts, kénnte durch die unkritische Ubernahme von EU-Recht beeintrichtigt
werden. Die Interpretation und Anwendung des tibernommenen EU-Rechts durch den Europdischen
Gerichtshof (EuGH) stellt eine weitere Herausforderung dar. Die automatische Bindung an die Rechtsprechung
des EuGH, wie sie in einigen Abkommen vorgesehen sein konnte, wiirde die richterliche Unabhéngigkeit der
schweizerischen Gerichte einschrianken. Artikel 190 BV legt fest, dass die Gerichte das Recht anwenden. Wenn
jedoch die primére Quelle der Rechtsanwendung durch ausldndische Gerichte vorgegeben wird, ist die
Autonomie unserer Judikative stark gefahrdet. Die schweizerische Gerichtsbarkeit muss ihre eigene
Unabhéngigkeit und Souverénitit wahren konnen. Es muss ebenfalls die mangelnde Transparenz und
Partizipation bei der Ausgestaltung dieser Abkommen kritisiert werden. Die Offentlichkeit und die betroffenen
Interessengruppen werden oft erst in einem spéten Stadium informiert und haben kaum noch die Moglichkeit,
Einfluss zu nehmen. Dies steht im Widerspruch zu den Prinzipien einer offenen und demokratischen
Gesellschaft. Die Argumentation, dass diese Abkommen notwendig seien, um den Zugang zum EU-
Binnenmarkt zu sichern, liberzeugt angesichts der potenziellen Souverénitétsverluste nicht uneingeschriankt. Es
ist zu priifen, ob nicht alternative Wege existieren, welche die schweizerischen Interessen und Prinzipien besser
wahren. Eine solche Priifung hat bisher offensichtlich zu wenig Beachtung gefunden. Die blosse Ubernahme
von EU-Regularien ohne substanzielle Anpassung an die schweizerischen Verhiltnisse und ohne die
Maoglichkeit einer wirksamen nationalen Mitgestaltung ist keine tragfdhige Losung. Abschliessend muss
festgestellt werden, dass die vorgeschlagenen Massnahmen zur innerstaatlichen Umsetzung der EU-Abkommen
eine ernsthafte Bedrohung fiir die schweizerische Souverinitit, die direkte Demokratie und die rechtsstaatlichen
Prinzipien darstellen. Es bedarf einer grundlegenden Neubewertung dieser Ansétze, die die Prioritdt der
schweizerischen Verfassungsordnung und die Interessen der schweizerischen Bevolkerung uneingeschrinkt
wabhrt. Die blole Harmonisierung um jeden Preis darf nicht auf Kosten der fundamentalen Prinzipien unseres
Staates erfolgen. Die Argumentation, dass die Schweiz sich an die EU anpassen muss, um ihre wirtschaftlichen
Interessen zu wahren, darf nicht dazu fiihren, dass die Schweiz ihre Identitdt und ihre rechtsstaatlichen
Grundlagen aufgibt.

Strom

Die vorgeschlagene Ubernahme des EU-Strommarktrechts und die damit verbundenen institutionellen
Anpassungen stellen eine inakzeptable Erosion unserer Energiesouverinitat dar und gefahrden die Stabilitét
sowie die bezahlbare Versorgungssicherheit der Schweiz. Die vorgesehene Einbindung in die EU-
Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E degradiert die Schweiz zu einem weisungsgebundenen



Teilnehmer ohne tatsdchliche Mitgestaltungsmdglichkeiten, der jedoch die damit verbundenen finanziellen
Lasten zu tragen hat. Entscheidungen tiber unser eigenes Stromnetz werden kiinftig in Briissel getroffen, eine
Entwicklung, die unserer nationalen Autonomie zutiefst widerspricht. In diesem Kontext wird die
Eidgenossische Elektrizitdtskommission (E1ICom) von einer unabhingigen Schweizer Regulierungsbehdrde zu
einer blossen 'operativen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk' degradiert. Sie ist fortan gezwungen,
undemokratisch legitimierte Vorschriften aus Briissel umzusetzen. Dies markiert das definitive Ende einer
eigenstiindigen, auf die spezifischen Bediirfnisse der Schweiz ausgerichteten Energieregulierung, wie sie im
Energierecht verankert ist und deren Prinzipien nun de facto ausgehebelt werden. Die zentrale Séule unserer
Energieversorgung, die Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell gefahrdet. Das bewéhrte
und fiir die Bergkantone unerldssliche System der Wasserzinsen, das eine wichtige Einnahmequelle darstellt und
lokale Entwicklung erméglicht, konnte als unzuléssige staatliche Beihilfe eingestuft und abgeschafft werden.
Dies hitte gravierende finanzielle Konsequenzen fiir betroffene Kantone und eine Schwichung der regionalen
Wirtschaft. Unsere bewdhrten foderalen Strukturen in der Energieversorgung, insbesondere die wichtigen
Gemeindekraftwerke, werden durch die geplanten Regelungen erheblich geschwicht. Der traditionelle
Einspeisevorrang fiir lokal und dezentral produzierte Energie, wie er im Energiegesetz (EnG) seinen
Niederschlag findet, wird durch EU-Wettbewerbsregeln ausgehebelt. Dies benachteiligt die lokale und
dezentrale Energieproduktion massiv und widerspricht dem Gedanken der Energieautonomie auf lokaler Ebene.
Die Anderungen im Energiegesetz (EnG, Art. 15 neu) mit der Neuregelung der Abnahme- und
Vergilitungspflicht, insbesondere durch die massive Senkung der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW, sind
ein direkter Schlag gegen die dezentrale, biirgernahe Energieproduktion. Unzdhlige kleine und mittlere
Produzenten werden benachteiligt und ihre wirtschaftliche Grundlage geschwacht. Die nationale
Versorgungssicherheit wird dem unregulierten freien Markt geopfert. Die Moglichkeit zur Bildung strategischer
Energiereserven, wie beispielsweise eine Wasserreserve, wird durch die EU-Regeln eingeschrénkt. Es stellt sich
die driangende Frage, wer im Krisenfall die Verantwortung fiir die Versorgungssicherheit der Schweiz
tibernimmt, wenn weder der Markt noch die EU eine klare Zustdandigkeit haben. Dies ist ein hochriskantes
Experiment mit gravierenden Folgen fiir die Bevolkerung und die Wirtschaft. Die vollstindige
Marktliberalisierung, wie sie im neuen Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) vorgesehen ist, wird zu
volatileren und letztlich hheren Strompreisen fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie fiir
Privathaushalte fiihren. Die Kosten fiir die Sicherstellung der Versorgungssicherheit, die der 'freie Markt' nicht
iibernimmt, werden somit {iber neue staatliche Umlagen auf die Konsumenten abgewailzt werden miissen. Das
StromVG, insbesondere Art. 4a ff., setzt auf eine vollstindige Marktliberalisierung, die zu Preisvolatilitét fiihrt,
die Versorgungssicherheit durch die Schaffung einer unzureichenden Energiereserve (Art. 8b ff.) gefdhrdet und
die foderalen Strukturen durch verschirftes Unbundling (Art. 10, 18, 19) untergriibt. Die Anderungen im
Energiegesetz (EnG, Art. 15 neu) schwéchen die Position der dezentralen, erneuerbaren Energieerzeugung,
indem sie die Vergiitungsregeln dndern und somit die Wirtschaftlichkeit fiir kleine, lokale Produzenten wie
Gemeindewerke oder Landwirte untergraben. Die Einfithrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen
(neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) schafft eine enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare
Energien. Dies bremst den Ausbau von Solar-, Wind- und Biomasseanlagen und macht die Schweiz abhingiger
von unberechenbaren auslédndischen Strommairkten und fossilen Energietrdgern, was den Zielen unserer
Energiestrategie direkt entgegensteht. Die vollstdndige Strommarktliberalisierung, eingefiihrt durch das neue
la. Kapitel, Art. 4a ff. StromVG, ist ein hochriskantes Experiment auf Kosten der Schweizer Bevolkerung und
Wirtschaft. Sie fiihrt zu unkalkulierbarer Preisvolatilitdt und untergribt die bisher stabile und zuverléssige
Grundversorgung. Die Versorgungssicherheit wird dem Diktat des Marktes iiberlassen, was in Krisenzeiten
katastrophale Folgen haben kann. Die massive Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG)
und die Verschirfung der Unbundling-Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) sind Instrumente zur
Gleichschaltung mit der EU. Die Schweiz verliert die Hoheit iiber ihre kritische Infrastruktur und unterstellt sich
einer von Briissel ferngesteuerten Regulierung. Unsere foderalen Strukturen und die bewéhrte Zusammenarbeit
von Bund und Kantonen werden dabei zerstort. Die Streichung der Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft
in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-Regime. Anstatt einer auf
Schweizer Verhiltnisse zugeschnittenen Regelung wird unsere nationale Netzgesellschaft ohne Not den
gleichen, oft unpassenden Regeln unterworfen wie riesige europidische Konzerne. Dies ist ein Verlust von
Flexibilitdt und Souverénitdt in der Steuerung unserer Stromnetze. Diese Massnahmen sind nicht nur
unzweckmaissig, sondern schaden aktiv den Interessen der Schweiz und ihrer Bevolkerung. Sie gefidhrden unsere
Energieversorgung, unsere wirtschaftliche Stabilitdt und unsere verfassungsmaéssigen Prinzipien. Es ist
unerlésslich, diese Entwicklungen kritisch zu hinterfragen und entschieden abzulehnen.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz



Die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich des Lohnschutzes im Zusammenhang mit der
Personenfreiziigigkeit sind angesichts der tiefgreifenden und potenziell negativen Auswirkungen auf den
Schweizer Arbeitsmarkt und die hiesigen Arbeitnehmer hochst bedenklich. Es ist unbestreitbar, dass die
Ausweitung der Personenfreiziigigkeit einen erheblichen Druck auf die Schweizer Lohnstrukturen austibt,
welcher durch die vorliegenden Verordnungsanderungen offensichtlich nicht adédquat aufgefangen wird.
Vielmehr handelt es sich bei den angepriesenen Lohnschutzmassnahmen um kosmetische Korrekturen, die in
threr Wirksamkeit unzureichend sind und die drohende flachendeckende Erosion unseres hohen Lohnniveaus,
insbesondere in den mittleren und unteren Einkommensklassen, nicht verhindern konnen. Entgegen der
propagierten Stirkung des Lohnschutzes stellen die vorgeschlagenen Anderungen eine Aufweichung und
Anpassung an EU-Standards dar, die in der Vergangenheit ihre Effektivitit im Schweizer Kontext bewiesen
haben. Die neuen Regelungen sind in ihrer Komplexitit biirokratischer, aber nachweislich weniger
durchsetzungsfahig als die bisherigen flankierenden Massnahmen. Dies begiinstigt primér ausldandische
Unternehmen, die nachweislich Lohndumping betreiben und so unfaire Wettbewerbsvorteile erlangen. Die
Anderungen am Entsendegesetz (EntsG) sind dabei kein Ausdruck einer Stirkung, sondern eine von der EU
diktierte Umgestaltung unseres Lohnschutzes. Die Erweiterung des Sanktionssystems gemiss Art. 9 Abs. 2
EntsG dient in erster Linie der Kompatibilitit mit dem EU-Recht und nicht primér einer tatsdchlichen
Verbesserung des Schutzes flir Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 EntsG und
dessen Neupositionierung in Art. 13a EntsG stellt eine juristische Umstrukturierung dar, welche die bewéhrte
Systematik aufweicht und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten unnétig verkompliziert. Die
Kontrollmechanismen werden im Zuge dieser Anpassungen geschwicht. Die Kompetenzen der paritétischen
Kommissionen und der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die Einfiihrung neuer, zentralistischer und
EU-konformer Strukturen untergraben. Dies wird zwangsldufig zu einer Reduzierung der Kontrollen und einer
lascheren Durchsetzung der Lohn- und Arbeitsbedingungen fiithren, was letztlich den schweizerischen
Arbeitnehmern schadet. Der neu eingefiihrte Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmervertreter, geregelt in den
neuen Artikeln 3351 bis 335q des Obligationenrechts (OR), stellt ein vergiftetes Geschenk dar. Er schafft eine
komplizierte Zweiklassen-Gesellschaft im Arbeitsrecht und lahmt die Flexibilitdt von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), ohne das Grundproblem des Lohndrucks zu 16sen. Diese Bestimmungen sind ein direkter
Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit, diktiert durch EU-Druck. Es wird eine privilegierte Klasse von
Arbeitnehmern geschaffen, deren Kiindigung an ein starres, biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies
widerspricht unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien und schadet der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer
Wirtschaft. Die Verkniipfung des Gesetzes iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen
Kohisionsbeitragsgesetz (Anhang 5 Ziff. 1 Bst. d) ist ebenfalls problematisch. Sie zementiert die
Kohisionszahlungen als einen festen Bestandteil unserer Rechtsordnung und schafft Querverbindungen, die die
Schweiz politisch noch stirker an die EU binden. Diese Abhéngigkeit ist nicht im Interesse der Schweiz. Die
Prazisierungen im Ausfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung (AVEG), insbesondere
die neuen Regeln fiir Verbinde in Art. 2 AVEG, mogen auf den ersten Blick technisch erscheinen, sind jedoch
Teil eines Gesamtpakets, das unsere Sozialpartnerschaft unter den Druck der EU-Kompatibilitét setzt. Jede
Anderung an unserem bewihrten System der Allgemeinverbindlicherklirung (AVE) birgt das Risiko, dass die
robusten Schweizer Mechanismen zugunsten EU-konformer, oft schwécherer Modelle aufgeweicht werden.
Von besonderer Besorgnis ist die Gleichstellung von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6 SchKG). Dies stellt eine massive Abtretung
von Souverdnitéit dar. Damit wird die Schweiz zur Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen aus
der EU, was unsere Rechtsordnung untergrébt. Ausldndische administrative Entscheide kénnen damit ohne
umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz durchgesetzt werden. Dies ist ein fundamentaler Eingriff in
unsere rechtliche und politische Eigenstindigkeit. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und zum Lohnschutz nicht geeignet sind, die negativen Folgen fiir den
Schweizer Arbeitsmarkt abzumildern. Vielmehr schwéchen sie bewahrte Schutzmechanismen, erhhen die
Biirokratie und fiihren zu einer schrittweisen Erosion der schweizerischen Souverénitdt und unserer gut
funktionierenden Sozialpartnerschaft. Es ist unabdingbar, dass die Schweiz ihre Kerninteressen wahrt und keine
Zugestiandnisse macht, die unseren Lohnschutz, unsere Wettbewerbsfahigkeit und unsere rechtliche
Eigenstandigkeit gefdhrden.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgesehene Regelung im Bereich der Lebensmittelsicherheit, die unter dem irrefithrenden Titel der
Erhohung dieser Sicherheit lanciert wird, stellt in Wirklichkeit eine umfassende und bedenkliche Angleichung
an das EU-Regelwerk "Vom Hof auf den Tisch" dar. Dies ist weit mehr als eine reine Verbesserung der
Lebensmittelsicherheit; es handelt sich um eine schleichende Unterwerfung der gesamten Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft unter fremde Standards. Die potenziellen negativen Auswirkungen auf unsere etablierten,



hohen Produktionsstandards, die Existenzgrundlage unserer bauerlichen Familienbetriebe und die faktische
Wabhlfreiheit der Konsumenten sind gravierend und diirfen keinesfalls bagatellisiert werden. Die
sprichwortliche Schweizer Qualitét, ein entscheidendes Alleinstellungsmerkmal und ein wichtiger
Wettbewerbsvorteil unserer Produzenten, gerdt unmittelbar in Gefahr. Eine Angleichung an oft tiefere und auf
industrielle Massenproduktion ausgerichtete EU-Standards fithrt unweigerlich zu einem qualitativen Verlust.
Das renommierte Label "Made in Switzerland" verliert seinen Glanz und seine Bedeutung, wenn die Produkte
nach denselben, hdufig weniger strengen Kriterien hergestellt werden miissen wie in der Européischen Union.
Dies untergrébt die Marktposition unserer Landwirte und Lebensmittelhersteller und entwertet jahrelang
aufgebaute Reputation. Besonders besorgniserregend ist die existierende "Guillotineklausel”, die dieses
Abkommen mit allen anderen Vertragen der Bilateralen I verkniipft. Dies stellt eine inakzeptable politische
Erpressung dar, die jegliche souverdne Entscheidungsmdglichkeit der Schweiz blockiert. Die Kiindigung dieses
potenziell schddlichen Abkommens wiirde das gesamte bilaterale Vertragswerk zu Fall bringen, ein Szenario,
das keinerlei Raum fiir notwendige Anpassungen oder Korrekturen lasst und die Schweiz in eine unhaltbare
Abhiéngigkeit manovriert. Die vorgesehene Einrdumung von Zutritts- und Kontrollbefugnissen fiir EU-
Inspektoren in Schweizer Stéllen, Kdsereien und Restaurants stellt einen massiven und inakzeptablen Eingriff in
unsere staatliche Souverénitét dar. Schweizer Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten einer auslédndischen
Behorde degradiert, was die Selbstbestimmung und die Autonomie unserer heimischen Wirtschaft massiv
einschrinkt. Zudem droht eine beispiellose Welle der Biirokratie iiber unsere Produzenten hereinzubrechen.
Nicht nur grosse Industriebetriebe, sondern auch kleine Hofldden, Alp-Késereien, Dorfmetzger und sogar
Vereine, die im Rahmen von lokalen Veranstaltungen Verpflegung anbieten, miissten die komplexen,
zeitaufwendigen und fiir sie oft unpassenden EU-Vorschriften erfiillen. Dies droht lokale Traditionen zu
zerstoren und zahlreiche wirtschaftliche Existenzen zu gefédhrden, da der Aufwand die Rentabilitét iibersteigen
kénnte. Das unser demokratisch mehrfach bestitigtes Gentechnik-Moratorium wird durch die Ubernahme der
EU-Regelungen systematisch ausgehohlt. Die Schweiz wiirde gezwungen, EU-zugelassene Produkte zu
akzeptieren, die Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen enthalten. Dies missachtet auf eklatante
Weise den Volkswillen und die Entscheidung der Bevolkerung, welche in dieser Frage klar gegen den Einsatz
von GVOs gestimmt hat. Die geplante Totalrevision des Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindegesetzes
(LMG) stellt somit einen Frontalangriff auf die Schweizer Qualitét, die Produzenten und die Konsumenten dar.
Sie unterwirft die gesamte Lebensmittelkette der EU-Regulierung, was zu einer erstickenden Biirokratie und
einem unweigerlichen Verlust an den bisherigen, hohen Standards fiihrt. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz
(TSchQG) sind ebenfalls dusserst bedenklich. Die neuen Artikel 15a und 21 TSchG zwingen die Schweiz, ihre oft
strengeren und bewihrten Tierschutzvorschriften bei Transport und Schlachtung zugunsten der EU-Standards
aufzugeben. Dies bedeutet einen klaren Riickschritt fiir den Tierschutz in unserem Land und einen
unertriiglichen Souverinititsverlust in einem ethisch hochsensiblen Bereich. Die erzwungene Ubernahme der
EU-Verordnungen fiir Tiertransporte und Schlachtung ist ein inakzeptabler Riickschritt, der unsere nationalen,
oft strengeren Regeln, die auf breite gesellschaftliche Akzeptanz stossen, durch EU-Massenstandards ersetzt.
Wir verlieren die Souverinitét, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene, hohere Massstibe zu setzen. Die
bereits erwéhnte Totalrevision des LMG bildet hierbei das Kernstiick der Unterwerfung unter das EU-
Lebensmittelrecht. Sie zerstort die Vielfalt und Qualitdt unserer Lebensmittelproduktion durch eine Flut von
unpassenden, auf industrielle Massenproduktion ausgerichteten EU-Vorschriften. Kleine Produzenten, Hofladen
und lokale Gastronomen werden mit einer erstickenden Biirokratie tiberzogen, was viele zur Aufgabe zwingen
wird. Dies ist ein direkter Angriff auf unsere kulinarische Identitit und unsere mittelstdndische Wirtschaft. Des
Weiteren sind die neuen Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze
in Art. 141 und 148 LwG) eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht. Das Parlament wird somit
umgangen und kann nicht mehr im Detail iiber die Ubernahme von Vorschriften entscheiden, die unsere Bauern
direkt betreffen. Dies ist eine inakzeptable Aushéhlung der demokratischen Kontrolle in einem fiir die Schweiz
zentralen Politikbereich. Auch die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) ist kritisch zu
betrachten. Sie unterstellt den Schutz unserer Wilder vor Schadorganismen dem Diktat der EU. Die Schweiz
verliert die Fahigkeit, schnell und souverén auf spezifische Bedrohungen fiir unsere Wilder zu reagieren. Statt
bewihrter nationaler Strategien miissen wir uns an die oft langsameren und fiir unsere alpine Situation
unpassenden Mechanismen der EU halten. Schliesslich gibt die Schweiz mit der Ubernahme der EU-
Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) die Kontrolle iiber einen Bereich von hdchster nationaler
Bedeutung auf. Die Bekdmpfung von Seuchen erfordert schnelle, flexible und auf die lokalen Gegebenheiten
zugeschnittene Massnahmen. Die Unterwerfung unter das starre, biirokratische System der EU, wie es der neue
Geltungsbereich in Art. 1 TSG vorschreibt, ist fahrldssig und gefdhrdet unsere Landwirtschaft und die
offentliche Gesundheit auf unzumutbare Weise. Es ist daher geboten, die potenziellen Gefahren und die
Souverinititsverluste, die mit dieser umfassenden Ubernahme von EU-Recht verbunden sind, deutlich zu
benennen und abzulehnen.



Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der staatlichen Beihilfen im Rahmen der Beziehungen zur
Europdischen Union stellen eine grundlegende und inakzeptable Erosion unserer nationalen Souveranitit und
unseres foderalistischen Systems dar. Es ist mit grosster Besorgnis festzustellen, dass die heutige, bewéhrte
Praxis, bei der Subventionen als politische Entscheide von Bund, Kantonen und Gemeinden getroffen werden,
abgeschafft werden soll. Diese demokratisch legitimierten Forderungen, die essenziell fiir die Stabilitét und
Entwicklung von kritischen Sektoren wie dem Regionalverkehr, kantonalen Banken, der Kultur und lokalen
KMU sind, werden neu einem starren, technokratischen EU-Kontrollregime unterworfen. Dies ist nicht nur ein
Riickschritt in Bezug auf die Entscheidungsfindung, sondern auch eine Verletzung des Grundsatzes der
Subsidiaritit und der direkten demokratischen Einflussnahme. Die Souverénitéit der Kantone und ihre
foderalistische Autonomie werden durch diese Massnahmen massiv und in stossender Weise untergraben.
Anstatt eigensténdig tiber die lokale Wirtschaftsférderung zu entscheiden, miissen sie ihre Beschliisse kiinftig
von einer zentralen, EU-konformen Behorde in Bern absegnen lassen. Dies ist ein direkter Angriff auf unser
foderalistisches Kerngefiige. Das neu geschaffene Bundesgesetz iiber die Uberwachung von staatlichen
Beihilfen (BHUG) institutionalisiert diese Schwichung, insbesondere durch die Schaffung der neuen
Beihilfekammer (Art. 3 BHUG). Diese zentrale Kontrollinstanz wird nicht primér Schweizer Interessen, sondern
die EU-Kompatibilitdt durchsetzen, was die nationale wirtschaftspolitische Steuerungshoheit aushebelt. Die
Schweiz unterwirft sich mit diesen Plinen der systematischen Kontrolle und Uberwachung durch die EU.
Beihilfen miissen der EU-Kommission gemeldet und von ihr genechmigt werden. Dies macht die Schweiz zu
einem reinen Regel-Empfanger und entmachtet nationale Entscheidungstriger. Kritische Sektoren wie die
Energieversorgung, wo viele Elektrizitdtswerke im Besitz von Kantonen und Gemeinden sind, der Luft- und der
Landverkehr werden der EU-Kontrolle unterstellt. Dies gefahrdet die strategische Autonomie und den Service
public in Kernbereichen unserer Infrastruktur, die fiir das Funktionieren unseres Landes unerldsslich sind. Die
Schaffung der Beihilfekammer innerhalb der Wettbewerbskommission (WEKO) geméss der Anpassung des
Kartellgesetzes (KG, Art. 18 Abs. 2) geht in die falsche Richtung. Eine 'Superbehorde' wird geschaffen, die als
'verldngerter Arm der EU' agiert. Thre Entscheide werden nicht mehr primér Schweizer Interessen dienen,
sondern der Kompatibilitit mit dem EU-Recht. Die demokratische Kontrolle iiber diese méchtige Instanz ist
ungeniigend. Die Kantone verlieren ihre Organisations- und Verfahrensautonomie. Sie werden im neuen
Verfahren zu Bittstellern herabgestuft und haben kein formelles rechtliches Gehor, wenn ihre souverdnen
Entscheide von dieser zentralen Instanz gepriift werden. Dies ist eine inakzeptable Herabstufung der Kantone
und eine Verletzung ihrer verfassungsmissigen Rechte. Das neue Bundesgesetz iiber die Uberwachung von
staatlichen Beihilfen (BHUG) und die Anpassung des Kartellgesetzes (KG, Art. 18 Abs. 2) schaffen eine neue
'Superbehorde’, die als 'verldngerter Arm der EU' agiert und die demokratische und foderalistische Kontrolle
iiber Subventionen aushebelt. Die Kantone verlieren durch das neue BHUG und die Anpassungen im
Bundesgerichtsgesetz (BGG, Art. 82 Bst. bbis) ihre Verfahrensautonomie. Ihre demokratisch gefillten
Subventionsentscheide kdnnen von einer zentralen Behorde und letztlich vom Bundesgericht auf EU-
Kompatibilitit iiberpriift und gekippt werden. Die Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGQ) ist besonders
stossend fiir unseren Foderalismus. Indem die neue Beihilfebehdrde ein direktes Beschwerderecht gegen
kantonale Erlasse erhilt (neuer Art. 82 Bst. bbis BGG), werden die Kantone zu untergeordneten
Verwaltungseinheiten degradiert. Thre demokratisch legitimierten Entscheide konnen von einer zentralen
Behorde in Bern vor Bundesgericht gezogen und mittels abstrakter Normenkontrolle gekippt werden (Art. 98a
BGQG). Das ist eine inakzeptable Aushohlung der kantonalen Autonomie und untergrabt die Gewaltenteilung.
Die Erweiterung der Zustandigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts durch die neuen Artikel 31a, 33 und 37a-c
VGG zementiert die Zentralisierung der Rechtskontrolle. Anstatt dass kantonale Instanzen zustdndig bleiben,
wird mit einem neuen Beschwerderecht (Art. 31a VGG) ein weiterer Mechanismus geschaffen, der es der
zentralen, EU-konformen Beihilfebehdrde ermdglicht, kantonale Souverinitét auszuhebeln und foderalistische
Strukturen zu schwichen. Die ersatzlose Streichung von Art. 103 des Luftfahrtgesetzes (LFG) ist ein klares und
alarmierendes Beispiel fiir die Aufgabe nationaler Souverénitit. Die bisherige, auf Schweizer Interessen
ausgerichtete Priifkompetenz der WEKO fiir Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr wird geopfert.
Zukiinftig gelten ausschliesslich die Regeln des EU-Beihilferechts, wodurch die Schweiz jegliche eigenstindige
Kontroll- und Steuerungsmdglichkeit in diesem Sektor verliert. Dies ist ein inakzeptabler Eingriff in die
strategische Planungshoheit des Bundes. Der Ausschluss des Preisiiberwachers von den Sitzungen der
Beihilfekammer gemiss der Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG ist ein weiterer besorgniserregender Punkt. Es
schwicht den Konsumentenschutz und die Transparenz. Wahrend die neue Behorde Entscheide fillt, die sich
direkt auf die Preise und Kosten fiir die Biirger auswirken konnen, wird die Stimme des offiziellen "Wéchters
der Preise' zum Schweigen gebracht. Dies dient einzig dazu, der neuen EU-konformen Behdrde ungestortes
Agieren zu ermdglichen und die Interessen der Schweizer Bevolkerung zu vernachldssigen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen eine gravierende Verletzung unserer Verfassung und
unserer foderalistischen Grundprinzipien darstellen. Sie fiihren zu einer zentralisierten und technokratischen



Entscheidungsfindung, schwéchen die Kantone und unterwerfen die Schweiz einer fremden Rechtsprechung.
Wir lehnen diese Vorlagen entschieden ab.

Landverkehr

Die vorgeschlagene Regelung im Bereich des Landverkehrs birgt erhebliche Gefahren fiir die Integritdt und
Funktionsfahigkeit unseres schweizerischen Service public im Bahnbereich. Die Einbettung des EU-
Beihilferechts in unsere Gesetzgebung, wie sie durch die angefiihrten Artikel im Eisenbahngesetz (EBG) und im
Personenbeforderungsgesetz (PBG) impliziert ist, untergrabt die bewéhrte Praxis der staatlichen Unterstiitzung,
die fiir die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung unseres 6ffentlichen Verkehrs unerlasslich ist. Besonders
kritisch zu betrachten ist die potenzielle Einstufung von Subventionen fiir den Giiterverkehr, den
Regionalverkehr oder die Erneuerung unseres Rollmaterials als unzuldssig im Sinne des EU-Beihilferechts.
Diese Massnahmen sind keine willkiirlichen Begiinstigungen, sondern essentielle Instrumente, um die
Rentabilitdt und die Attraktivitdt des Bahnsystems im nationalen Interesse zu sichern. Eine Unterbindung dieser
bewihrten Praktiken wiirde unweigerlich zu einer Einschrankung der Qualitdt und des Umfangs des Angebots
fiir die Schweizer Bevdlkerung fiihren, da die finanziellen Spielrdume der Betreiber massiv beschnitten wiirden.
Dartiber hinaus 6ffnet das Abkommen die Tore fiir die sogenannte Kabotage im Schienenverkehr. Die
Einfithrung von Art. 40ater EBG, der auslédndischen Anbietern die Bedienung inner-schweizerischer Strecken
erlaubt, ist ein Frontalangriff auf die Grundfesten unseres Service public. Dieses Prinzip fordert die
"Rosinenpickerei" durch auslidndische, oft staatlich subventionierte Unternehmen, die sich auf die profitabelsten
Hauptstrecken konzentrieren werden. Die SBB und andere konzessionierte Unternehmen, die verpflichtet sind,
auch die unrentablen, aber fiir die Grundversorgung essenziellen Nebenlinien zu bedienen, werden dadurch
finanziell ausgeblutet. Dies gefdhrdet nicht nur die finanzielle Stabilitét dieser Unternehmen, sondern auch die
flichendeckende Verfiigbarkeit von Bahnverbindungen fiir alle Biirgerinnen und Biirger. Die vom Bundesrat
als Absicherung dargestellte "Gemeinsame Erklarung" entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als rechtlich
wertlos und nicht bindend. Sie bietet keinerlei Schutz vor zukiinftigen Anderungen des EU-Rechts, das die
Schweiz sodann dynamisch iibernehmen miisste. Dies ist keine wirkliche Absicherung, sondern eine
Beruhigungspille, die die langfristige Aushdhlung unserer Souveranitit im Bahnverkehr nicht verhindert.
Vielmehr schafft sie eine Abhéngigkeit, die uns zwingt, EU-Regulierungen unbesehen zu iibernehmen, ohne
dass eine Mitsprache oder gar ein Vetorecht besteht. Die schrittweise Aufgabe der Kontrolle iiber unsere
Schieneninfrastruktur ist eine fatale Entwicklung. Die dynamische Rechtsiibernahme bedeutet, dass wir kiinftige
EU-Regulierungen, wie beispielsweise jene zum "European Network of Infrastructure Managers" (ENIM),
iibernehmen miissten. Dies verlagert die nationale Steuerungskompetenz weiter an zentrale EU-Stellen und
untergrabt die Fahigkeit der Schweiz, ihre Eisenbahninfrastruktur eigenstdndig und im nationalen Interesse zu
gestalten und zu verwalten. Die im neuen Art. 32a Abs. 1bis PBG verankerte Pflicht, bei gemeinsamen
Ausschreibungen volkerrechtliche, sprich EU-Vorgaben zu beachten, schriankt die Souverinitit von Bund und
Kantonen bei der Gestaltung ihres 6ffentlichen Verkehrsnetzes empfindlich ein. Anstatt die Vergabe nach den
besten und auf die Bediirfnisse der Schweiz zugeschnittenen Losungen auszurichten, miissen nun EU-konforme
Kriterien erfiillt werden. Dies kann zu suboptimalen und letztlich teureren Losungen fiir die Schweizer
Steuerzahler fiihren, da der nationale Gestaltungsspielraum und die Beriicksichtigung spezifisch schweizerischer
Verkehrsziele massiv eingeschrankt werden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgeschlagenen
Regelungen eine reale und ernsthafte Bedrohung fiir den Service public im schweizerischen Landverkehr
darstellen. Die Aufweichung des nationalen Beihilferechts, die Ermoglichung der Kabotage und die faktische
Aufgabe der Souverinitit {iber die eigene Infrastruktur sind Entwicklungen, die nicht im Interesse der Schweiz
sein konnen. Es ist unerldsslich, dass die Schweiz ihre Unabhingigkeit in der Gestaltung und Finanzierung ihres
offentlichen Verkehrs bewahrt und sich nicht einer uniiberpriifbaren und sich stdndig wandelnden EU-
Gesetzgebung ausliefert.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich des finanziellen Beitrags stellen aus mehreren Griinden eine
massive Verschlechterung der Schweizer Souverédnitit und eine erhebliche finanzielle Belastung dar. Die
Umwandlung der bisherigen, dem Parlament unterstellten freiwilligen Kohésionsbeitrége in eine automatisch
und rechtlich verbindlich zu leistende Pflicht ist dusserst bedenklich. Dies bedeutet den Verlust eines
essenziellen politischen Druckmittels und entzieht dem Schweizer Volk und dessen gewiéhlten Vertretern die
demokratische Kontrolle liber milliardenschwere Zahlungen. Was hier als freiwilliger Beitrag prasentiert wird,
ist in Wirklichkeit eine schleichende Einfithrung einer Zwangsabgabe, welche die Haushaltsautonomie des
Bundes massiv untergriabt. Die anfinglich genannte Summe von 350 Millionen Franken pro Jahr wirkt
angesichts der im Vertrag verankerten Mechanismen wie ein reines Lockvogelangebot. Der "rechtsverbindliche



Mechanismus" zur Neuberechnung der Beitrdge birgt die unausweichliche Gefahr massiv hoherer Forderungen
seitens der EU. Die Schweiz wird damit in eine Position gedringt, in der sie keine Moglichkeit mehr hat, auf
diese Forderungen Einfluss zu nehmen oder diese gar abzulehnen. Die EU diktiert die Hohe der Zahlungen, und
die Schweiz hat lediglich die Pflicht zu erfiillen, was von Briissel vorgegeben wird. Dieses Vorgehen
konterkariert das Prinzip der parlamentarischen Budgethoheit, wie es im Rahmen der bundesrétlichen
Haushaltsplanung und -bewilligung etabliert ist. Die Schweiz wird somit de facto zu einer Nettozahlerin
degradiert, die keine Mitspracherechte und kein Stimmrecht auf EU-Ebene besitzt. Wihrend unsere finanziellen
Verpflichtungen verbindlich und nicht verhandelbar werden, fehlen jegliche Garantien fiir einen verbesserten
Marktzugang oder die Beseitigung bestehender Handelshemmnisse. Wir bezahlen fiir eine institutionelle
Anbindung, die primér die Souverénitit der Schweiz schwécht und kaum greifbare Vorteile fiir unsere
Wirtschaft oder unser Land bietet. Die vertragliche Verankerung einer solchen einseitigen finanziellen
Verpflichtung ohne entsprechende Gegenleistungen widerspricht fundamentalen Prinzipien des fairen und
gleichberechtigten Austauschs zwischen souverdnen Staaten. Die Schaffung eines eigenen
Kohisionsbeitragsgesetzes (KoBG) zementiert diesen unerwiinschten Zustand. Dieses Gesetz wiirde die
bisherigen, politisch kontrollierbaren Zahlungen in eine permanente, rechtlich bindende Verpflichtung
iiberfithren und dem Parlament auf allen Ebenen die souveridne Entscheidungsgewalt iiber die Verwendung von
Schweizer Steuergeldern entzichen. Gemaiss Art. 1 des KoBG wird ein permanenter Rechtsanspruch auf
Kohisionszahlungen geschaffen. Dies ist keine Bagatelle, sondern eine bewusste Aushéhlung der Budgethoheit
des Parlaments. Anstatt einer souverdnen und demokratisch legitimierten Entscheidung iiber die
Mittelverwendung, wird lediglich die Durchfiihrung einer von der EU diktierten Zahlungsverpflichtung
angeordnet. Dies widerspricht dem Geist und Buchstaben der Bundesverfassung, welche die Budgethoheit des
Parlaments als zentrale Sdule der staatlichen Ordnung verankert. Die Aufnahme des KoBG in Anhang 5, Ziff. 1
Bst. d des Bundesgesetzes iiber die bilateralen Vertrage zwischen der Schweiz und der Europdischen Union
(BoB) ist weit mehr als eine rein technische oder formale Massnahme. Sie signalisiert die tiefe Verankerung
dieser Abgaben in unserer Rechtsordnung und ldsst befiirchten, dass diese Zahlungen an die EU als normaler
und dauerhafter Bestandteil der Schweizer Bundesgesetzgebung betrachtet werden. Dies hat weitreichende
Konsequenzen fiir die kiinftige Ausgestaltung unserer Beziehungen zur EU und kénnte die Schweiz in eine
Abhingigkeitsposition zwingen, aus der sie sich nur schwerlich befreien kann. Dariiber hinaus ist die
Verkniipfung des KoBG mit dem Gesetz zur Friedensforderung durch die Erginzung in Art. 1 Abs. 2 Bst. b
irrefiihrend und problematisch. Hier wird der "gute Name" der Schweizer Friedensférderung missbraucht, um
politisch heikle und umstrittene Kohésionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Diese juristische
Konstruktion ldsst vermuten, dass man versucht, die finanziellen Zuwendungen fiir die EU hinter einem fiir die
Schweiz positiven Anschein zu verstecken. Die Verbindung mit der Friedensforderung ist wenig
nachvollziehbar und verschleiert die eigentlichen finanzpolitischen und souverénitétsrelevanten Implikationen.
Es ist zu befiirchten, dass dies als Deckmantel dient, um eine finanzielle Verpflichtung durchzudriicken, die auf
rein pragmatischen und wohl eher marktbezogenen Uberlegungen beruhen sollte, anstatt auf den Idealen der
Friedensforderung. Wir lehnen diese Vermischung von Belangen und die vorgeschlagene Verankerung der
Kohisionszahlungen entschieden ab.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit im Zusammenhang mit der
Ubernahme von EU-Recht stellen eine grundlegende Aushéhlung unserer Souverinitit und der Willensbildung
des Schweizer Volkes dar. Die beabsichtigte Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie, wie sie in den vorliegenden
Vorschriften angedeutet wird, steht in klarem Widerspruch zu Artikel 121a der Bundesverfassung, der die
eigenstindige Steuerung der Zuwanderung durch die Schweiz verankert. Stattdessen wird hier eine massive
Ausweitung der Personenfreiziigigkeit in Kauf genommen, die das demografische Gleichgewicht und die soziale
Kohésion unseres Landes gefahrdet. Besorgnis erregt insbesondere die Einfiihrung eines neuen
,,Daueraufenthaltsrechts, das bereits nach fiinf statt den bisherigen zehn Jahren gewéhrt werden soll. Dieser
Status, quasi eine ,,Niederlassung C PLUS®, ist praktisch unentziehbar ausgestaltet. Selbst bei schwerwiegender
Kriminalitit oder anhaltendem Bezug von Sozialhilfe soll ein Entzug dieses Rechts kaum noch moglich sein.
Dies untergribt massiv die innere Sicherheit und die Stabilitit unserer Sozialwerke. Die Kosten fiir diesen
praktisch gesicherten Verbleib auf schweizerischem Boden, selbst fiir Personen, die nicht zum
Wirtschaftsaufbau beitragen, werden letztlich von den Schweizer Steuerzahlern, Kantonen und Gemeinden
getragen. Die Vorschldge fordern zudem eine unkontrollierte Zuwanderung in unsere Sozialsysteme. EU-
Biirger und ihre nachgezogenen Familienangehdrigen erhalten ein faktisches Bleiberecht, auch wenn sie auf
Sozialhilfe angewiesen sind. Dies gilt insbesondere unter der Annahme der vorgeschlagenen Anpassungen im
Auslénder- und Integrationsgesetz (AIG). Die Neugestaltung des AIG, insbesondere die Anpassungen in Artikel
41c und die Aufhebung von Artikel 29a, zementieren diesen Anspruch auf Sozialhilfe fiir EU-Biirger und



erschweren einen Ausschluss selbst bei Abhidngigkeit massiv. Die zusétzliche Ausweitung des
Familiennachzugs, die neu auch Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern einschliesst, sprengt jeglichen
Rahmen, den man fiir ein Nicht-EU-Land als vertretbar erachten kénnte. Dies fiithrt zu einem unkalkulierbaren
Anstieg der Zuwanderung und der damit verbundenen Sozialkosten. Die im Vertragspaket vorgesehene
»Schutzklausel ist nichts weiter als ein politisches Tauschungsmanéver. Die Hiirden fiir ihre Anwendung sind
derart hoch angesetzt, dass sie in der Praxis praktisch nie greifen wird. Sollte die Schweiz dennoch versuchen,
diese Klausel zur Abfederung negativer Folgen zu nutzen, droht die EU mit empfindlichen Strafmassnahmen.
Dies ist keine echte Schutzklausel, sondern vielmehr eine Erpressungsklausel, die die Handlungsfreiheit der
Schweiz untergribt. Besonders bedenklich ist die geplante Einfiihrung der ,,Integrationsmethode* fiir die
Rechtsiibernahme im Bereich der Zuwanderung. Dies bedeutet, dass das Schweizer Parlament und das Volk bei
kiinftigen Verschirfungen des EU-Rechts in diesem hochsensiblen Bereich faktisch jeglichen Einfluss verlieren.
Die automatische Ubernahme neuer EU-Regelungen, auch wenn sie unseren Interessen widersprechen, ist eine
inakzeptable Aushohlung unserer direkten Demokratie und unserer nationalen Entscheidungskompetenz. Die
vorgeschlagenen Anpassungen im AIG sind das Kernstiick einer Kapitulation vor den Vorgaben der EU. Die
neue ,,Schutzklausel“ in Artikel 21b AIG ist eine Farce, die keine echte Steuerung der Zuwanderung ermdglicht.
Wihrend die Aufhebung von Artikel 29a und die Einfithrung von Artikel 41c den Verbleib von EU-Biirgern in
der Schweiz auf Kosten unserer Sozialwerke zementieren, missachtet dies bewusst den Verfassungsauftrag zur
eigenstindigen Steuerung der Zuwanderung gemaiss Artikel 121a BV. Auch die Anpassung des
Arbeitsvermittlungsgesetzes (AVG) mit der Einfiihrung einer ,,Wiedereingliederungsstrategie in Artikel 24a ist
eine kosmetische Massnahme. Sie soll dariiber hinwegtéuschen, dass die Schweiz die Kontrolle iiber den Zuzug
in den Arbeitsmarkt weitgehend verliert. Anstatt die Zuwanderung proaktiv zu steuern, verwaltet die Schweiz
lediglich deren Folgen mit biirokratischen Mitteln, die den Druck auf die Sozialwerke kaum mindern. Die
Einfiihrung drastisch hoherer Studiengebiihren fiir Auslander im ETH-Gesetz (Artikel 34d Absatz 2bis) ist ein
verzweifelter Versuch, die immensen finanziellen Folgekosten der unkontrollierten Zuwanderung im
Bildungsbereich abzufedern. Es ist ein offenes Eingestiandnis, dass die Personenfreiziigigkeit massive Kosten
verursacht, die nun auf dem Buckel der Studierenden und der Reputation unserer Hochschulen ausgetragen
werden miissen. Ebenso schaffen die neuen Bestimmungen im Hochschulfinanzierungsgesetz (HFKG) — ein
neuer Zahlungsrahmen geméss Artikel 48 Absatz 2 Buchstabe c und ein spezifischer Beitragsmechanismus in
Artikel 61a — einen Mechanismus, der direkt vom Schweizer Steuerzahler finanziert wird, um die erzwungene
Gleichbehandlung von EU-Studierenden zu kompensieren. Die Anpassung des Bundesgesetzes iiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG), insbesondere die Aufnahme von Ziffer 27 in
Artikel 49 Absatz 2, unterstellt unsere zweite Sdule den Koordinationsregeln der EU. Dies ist ein weiterer
Schritt zur Aushohlung unserer sozialpolitischen Souverinitét. Die Schweiz verliert die Féhigkeit, die Regeln
ihrer beruflichen Vorsorge eigenstindig und im Interesse ihrer Versicherten zu gestalten. Die Anderung im
Freiziigigkeitsgesetz, insbesondere der neue Artikel 25f Absatz 1bis, schriankt die Barauszahlung von
Pensionskassenguthaben bei einem Wegzug in die EU ein. Dies ist eine direkte Folge der Unterordnung unter
das EU-Recht und ein Eingriff in die Eigentumsrechte der Schweizer Versicherten, diktiert von Briissel. Selbst
eine scheinbar rein technische Anpassung im Zivilgesetzbuch (ZGB), wie die Aufnahme von Artikel 89a Absatz
6 Ziffer 24, ist eine Folgednderung, welche die Unterwerfung unter das EU-Sozialversicherungsrecht im
Zivilgesetzbuch nachvollzieht. Es verdeutlicht, wie tief die Anpassungen an EU-Recht in unsere gesamte
Rechtsordnung eingreifen und wie selbst unser Zivilgesetzbuch nicht vor der Anpassungslogik sicher ist. Die
Integration des Européischen Berufsausweises (EPC) im Bundesgesetz iiber die grenziiberschreitende
Dienstleistungserbringung (BGMD), Artikel 2 Absatz 1bis, ersetzt die bewidhrte schweizerische
Qualitétspriifung durch einen automatisierten EU-Mechanismus. Dies birgt das Risiko einer schleichenden
Absenkung der Berufsstandards und entzieht den Schweizer Behorden die Kontrolle iiber die Zulassung von
Dienstleistungserbringern. Im Medizinalberufegesetz (MedBG) wird mit der Einfithrung des EPC (Artikel 15,
35) die eigenstindige und sorgfiltige Priifung ausldndischer Diplome ausgehebelt. Gerade im hochsensiblen
Gesundheitsbereich ist dies ein unkalkulierbares Risiko fiir die Patientensicherheit. Die Verantwortung fiir die
Qualitétssicherung wird durch die neuen Bestimmungen in Artikel 50 an ein biirokratisches EU-System
delegiert. Gleiches gilt fiir das Gesundheitsberufegesetz (GesBG), wo die Einfiihrung des EPC/IMI (Artikel 10,
15) zu einem Verlust der nationalen Kontrollhoheit fiihrt. Die Schweiz kann nicht mehr autonom sicherstellen,
dass ausléndisches Gesundheitspersonal iiber die fiir unser System erforderlichen Qualifikationen verfiigt. Dies
ist eine geféhrliche Deregulierung im Namen der EU-Anbindung. Die Anbindung an das IMI-System im
Psychologieberufegesetz (PsyG, neuer Artikel 37 Absatz 4) ist ein weiteres Beispiel fiir die flichendeckende
Aufgabe der souverdnen Regulierungskompetenz, bei der die nationale Qualitdtskontrolle durch einen
automatisierten EU-Prozess ersetzt wird, was die hohen Schweizer Standards geféhrdet.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Européischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?



Das vorgeschlagene Abkommen zur Stabilisierung der Beziehungen zur EU birgt erhebliche Risiken fiir die
Souverinitit und die Rechtsetzungskompetenz der Schweiz. Insbesondere die angestrebte Ubernahme von EU-
Recht in Form von angepasstem oder direkt iibernommenem Recht, wie es im Bereich der technischen
Handelshemmnisse oder anderer regulatorischer Bereiche vorgesehen ist, muss kritisch hinterfragt werden.
Artikel 2 des Bundesgesetzes iiber die Binnenmarktgesetzgebung (BGBI. 2003 5767) verankert das Prinzip der
Gesetzgebungskompetenz des Schweizerischen Bundes. Die vorgeschlagene Ubernahme von EU-Recht wiirde
diese Kompetenz de facto aushohlen. Die Schweiz wiirde einem Regelwerk unterworfen, das sie nicht mehr
eigenstiindig gestalten kann. Dies widerspricht fundamental dem Subsidiarititsprinzip, welches festlegt, dass
Entscheidungen auf der moglichst tiefsten Ebene getroffen werden sollen. Die EU-Regulierung wiirde eine
"Top-Down"-Entscheidungsstruktur etablieren, die die Fahigkeit der Schweiz beeintrachtigen wiirde, auf ihre
spezifischen Bediirfnisse und Interessen massgeschneiderte Losungen zu entwickeln. Weiterhin ist die
Ausgestaltung des Mechanismus zur Ubernahme von EU-Recht problematisch. Wenn die Schweiz verpflichtet
wire, neue EU-Rechtsetzung automatisiert zu iibernehmen, ohne dass eine angemessene parlamentarische
Debatte und Zustimmung erfolgen kann, wiirde dies eine erhebliche Einschrinkung der demokratischen
Kontrolle bedeuten. Geméss Artikel 164 der Bundesverfassung hat das Parlament die Aufgabe, die
Gesetzgebung zu gestalten. Eine solche Ubernahme von EU-Recht wiirde dem Parlament diese wesentliche
Funktion entziehen und die Schweiz zu einem "Rechtsempfianger" degradieren, anstatt zu einem souveranen
Gesetzgeber. Die Sorge, dass die Schweiz durch solche Abkommen in eine "Assoziierungsbindung" gerit, die
iiber die reine Zusammenarbeit hinausgeht, ist berechtigt. Die Europdische Union verfolgt seit langem das Ziel
einer immer engeren Union. Abkommen, die eine substantielle Ubernahme von EU-Recht beinhalten, sind oft
ein Schritt in Richtung einer solchen Vertiefung, ohne dass die Schweiz die Moglichkeit hat, sich dem Prozess
der Entscheidungsfindung in der EU anzuschliessen. Dies kann zu einer Entfremdung zwischen der
schweizerischen Bevolkerung und der Gesetzgebung fiihren, da die Urspriinge und die demokratische
Legitimitét der {ibernommenen Regeln nicht immer nachvollziehbar wiren. Ein weiterer kritischer Punkt
betrifft die Rolle des Europiischen Gerichtshofs (EuGH). Wenn die Ubernahme von EU-Recht mit einer
Zusténdigkeit des EuGH verbunden ist, um diese Regeln auszulegen oder anzuwenden, so wiirde dies die
richterliche Souverénitit der Schweiz massiv tangieren. Die Rechtsprechung des EuGH miisste von Schweizer
Gerichten bindend angewendet werden, was die Unabhingigkeit der schweizerischen Justiz beeintréchtigen
konnte. Artikel 190 der Bundesverfassung garantiert die Unabhingigkeit der Gerichte. Eine Vorordnung durch
den EuGH konnte diese Unabhéngigkeit untergraben. Die 6konomischen Vorteile, die oft als Argument fiir
solche Abkommen angefiihrt werden, miissen im Lichte der politischen und rechtlichen Kosten gewogen
werden. Die kurzfristigen Vorteile eines erleichterten Marktzugangs konnten durch langfristige Verluste an
politischer Handlungsfahigkeit und Souverénitit erkauft werden. Es stellt sich die Frage, ob die angestrebte
"Stabilisierung" nicht vielmehr eine schleichende Entkernung der schweizerischen Rechtsordnung bedeutet.
Die Befiirchtung, dass die EU unter dem Deckmantel der "Stabilisierung" eine schrittweise Angleichung der
schweizerischen Gesetzgebung erzwingt, ohne dass dies im Rahmen eines kohérenten und vom Schweizer Volk
legitimierten Prozesses geschieht, ist nicht aus der Luft gegriffen. Die Schweiz hat wiederholt die Vorteile eines
unabhéngigen Rechtssystems bewiesen, das auf ihre spezifischen Gegebenheiten zugeschnitten ist. Die
vorgeschlagenen Schritte konnten diese Errungenschaften gefidhrden. Es ist unerldsslich, dass die
Verhandlungen mit der EU auf einer klaren Grundlage der Wahrung der schweizerischen Souverinitit und der
legislativen Autonomie gefiihrt werden. Jegliche Vereinbarung, die zu einer signifikanten Ubernahme von EU-
Recht fiihrt, ohne eine angemessene demokratische Kontrolle und die Mdglichkeit einer direkten
demokratischen Mitbestimmung, muss entschieden abgelehnt werden. Die Bewahrung unserer rechtsstaatlichen
Prinzipien und unserer Féahigkeit, unsere eigene Zukunft zu gestalten, hat oberste Prioritét. Die aktuelle
Richtung der Verhandlungen wirft ernsthafte Zweifel auf, ob diese Priorititen angemessen beriicksichtigt
werden.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Christian Bohli (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Christian Bohli - 0791383799 - christian.bohli@protonmail.com

Wie beurteilen Sie die inlandische Umsetzung?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Umsetzung von EU-Recht werfen erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Souverinitdt und der rechtsstaatlichen Prinzipien der Schweiz auf. Die Ubernahme von EU-Recht, auch in der
Form von flankierenden Massnahmen, birgt die Gefahr einer schleichenden Erosion unserer nationalen
Gesetzgebung und der Entscheidungsfreiheit des Parlaments. Insbesondere die im Entwurf erwahnte Ubernahme
von EU-Richtlinien ohne klare Begrenzung und spezifische Anpassung an schweizerische Verhéltnisse
widerspricht dem Geist des Bundesgesetzes iiber die europdischen Beziehungen (BEG), das eine sorgfaltige
Priifung und gegebenenfalls eine abweichende Umsetzung vorsieht. Artikel 5 BEG unterstreicht die
Notwendigkeit, die Interessen der Schweiz zu wahren. Die aktuelle Vorgehensweise scheint diese
Sorgfaltspflicht zu vernachlassigen und droht, die Schweiz einer externen Gesetzgebung zu unterwerfen, die
nicht auf unsere spezifischen Bediirfnisse und Werte zugeschnitten ist.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der Personenfreiziigigkeit, insbesondere die Ubernahme der
Unionsbiirgerrichtlinie, stellen einen fundamentalen Bruch mit dem verfassungsmaéssigen Auftrag zur
eigenstdndigen Steuerung der Zuwanderung gemadss Art. 121a BV dar. Die Einfiihrung eines faktisch
unentziehbaren Daueraufenthaltsrechts nach nur fiinf Jahren, selbst bei Kriminalitédt oder Sozialhilfebezug,
untergrabt die innere Sicherheit und belastet unsere Sozialwerke unzumaésslich. Die Ausweitung des
Familiennachzugs auf Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern iibersteigt jede vertretbare Grenze und fordert
eine unkontrollierbare Zuwanderung mit gravierenden sozialen und finanziellen Folgen fiir Kantone und
Gemeinden. Die sogenannte "Schutzklausel" ist eine Farce; ihre Anwendungshiirden sind uniiberwindbar und
die Androhung von EU-Strafmassnahmen bei deren Beanspruchung macht sie zu einer Erpressungsklausel. Die
automatische Rechtsiibernahme nach der "Integrationsmethode" bedeutet die faktische Entmachtung unseres
Parlaments und unseres Volkes bei kiinftigen Verscharfungen des EU-Rechts. Die Anpassungen im AIG, wie
die Aufhebung von Art. 29a und die Einfiihrung von Art. 41c, zementieren die Zuwanderung in unsere
Sozialsysteme und sind eine Missachtung des Verfassungsauftrags. Dies ist eine Kapitulation vor der EU, die
unsere Souverdnitdt und die finanzielle Stabilitdt der Schweiz aufs Spiel setzt.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Lohnschutz im Rahmen der Personenfreiziigigkeit sind
bedauerlicherweise unzureichend und dienen eher kosmetischen Zwecken. Es ist dusserst fraglich, ob sie dem
massiven Druck auf die Schweizer Lohne, der durch die Ausweitung der Personenfreiziigigkeit entsteht,
wirksam entgegenwirken konnen. Eine flachendeckende Erosion unseres Lohnniveaus, insbesondere fiir mittlere
und tiefe Einkommen, scheint unausweichlich. Anstatt den bewéhrten und effektiven Schweizer Lohnschutz zu
starken, wird dieser aufgeweicht und an EU-Standards angepasst. Die neuen Regeln sind zwar biirokratischer,
aber nachweislich weniger wirksam als die bisherigen flankierenden Massnahmen. Dies begiinstigt ausldandische
Unternehmen, die Lohndumping betreiben wollen. Die Kontrollmechanismen werden geschwécht, indem die
Kompetenzen der paritdtischen Kommissionen und kantonalen Arbeitsinspektorate durch zentralistische und
EU-konforme Strukturen untergraben werden. Die angeblichen Starkungen im Entsendegesetz (EntsG) stellen
eine EU-diktierte Umgestaltung unseres Lohnschutzes dar. Die Anpassungen, wie die Erweiterung des
Sanktionssystems in Art. 9 Abs. 2 EntsG, dienen priméar der EU-Konformitét und nicht zwingend einer
Verbesserung des Schutzes fiir Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 und dessen



Neuplatzierung in Art. 13a EntsG weicht die bewdhrte Systematik auf und verkompliziert die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten. Der besondere Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmervertreter (neue Art. 3351 bis 335q
OR) stellt einen direkten Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit dar. Er schafft eine privilegierte Klasse
von Arbeitnehmern und 1ahmt die Flexibilitdt von KMU, ohne das Grundproblem des Lohndrucks zu lésen. Die
Gleichstellung von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
(neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6 SchKG) ist eine erhebliche Abtretung von Souveranitdt und macht die Schweiz zur
Vollzugsgehilfin fiir ausldndische administrative Entscheide.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagene Ubernahme des EU-Lebensmittelregelwerks, getarnt unter dem Titel
"Lebensmittelsicherheit", stellt eine bedrohliche Unterwerfung der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft
dar. Die Totalrevision des Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstdndegesetzes (LMG) hohlt unsere hohen
Produktionsstandards aus und geféhrdet bauerliche Familienbetriebe sowie die Konsumentenwahlfreiheit. Die
sprichwdortliche Schweizer Qualitédt wird durch die Angleichung an oft tiefere EU-Standards entwertet. Eine
gefdhrliche Guillotineklausel verkniipft dieses Abkommen mit allen bilateralen Vertragen, was eine
inakzeptable politische Erpressung darstellt. EU-Inspektoren erhalten Zutritt und Kontrollbefugnisse, ein
massiver Eingriff in unsere Souveréanitdt. Die Biirokratie wird fiir unsere Produzenten erdriickend, und lokale
Traditionen werden zerstort. Unser Gentechnik-Moratorium wird ausgehohlt, und die Schweiz muss Produkte
mit Spuren von GVO akzeptieren. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG, Art. 15a, 21) zwingen zur
Aufgabe strengerer nationaler Vorschriften, was einen Riickschritt fiir den Tierschutz und einen klaren
Souverdnitdtsverlust bedeutet. Die neuen Verordnungskompetenzen im Landwirtschaftsgesetz (LwG, Art. 141,
148) umgehen das Parlament und schaffen eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht. Selbst der
Schutz unserer Wilder wird durch die Anpassung im Waldgesetz (WaG, Art. 26 Abs. 1bis) dem Diktat der EU
unterstellt. Die Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (TSG, Art. 1) gibt die Kontrolle iiber
einen Bereich von hochster nationaler Bedeutung auf und gefahrdet unsere Landwirtschaft sowie die 6ffentliche
Gesundheit durch starre, biirokratische EU-Mechanismen.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagene Umwandlung der bisherigen Kohédsionszahlungen in eine automatische, rechtlich
verbindliche Verpflichtung geméass dem neuen Kohésionsbeitragsgesetz (KoBG) stellt eine gravierende
Aushohlung der Souverénitdt und der demokratischen Kontrolle dar. Die schweizerische Haushaltsautonomie
wird durch die Schaffung eines permanenten Rechtsanspruchs (Art. 1 KoBG) ausgehebelt, was das Parlament
seiner Budgethoheit beraubt und Zahlungen diktiert, die priméar der EU zugutekommen. Die anfanglich
genannten Betrédge sind lediglich Lockangebote, da der "rechtsverbindliche Mechanismus" zur Neuberechnung
unweigerlich zu massiv hoheren Forderungen fiithren wird. Die Schweiz wird zur Nettozahlerin ohne
Mitspracherecht, wahrend die Verkniipfung mit der Friedensférderung in Art. 1 Abs. 2 Bst. b des KoBG den
guten Namen der Friedensférderung missbraucht, um umstrittene Zahlungen zu legitimieren. Die Aufnahme des
KoBG in Anhang 5, Ziff. 1 Bst. d des BoB verankert diese Abgaben unwiderruflich in der Schweizer
Rechtsordnung.

Landverkehr

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Landverkehr stellen eine gravierende Bedrohung fiir den
Schweizer Service public dar. Die Einfiihrung der Kabotage gemass dem neuen Art. 40ater des
Eisenbahngesetzes (EBG) 6ffnet ausldndischen Anbietern die Ttiir zur Rosinenpickerei, was die finanzielle Basis
der SBB und anderer konzessionierter Unternehmen untergrabt und die flachendeckende Versorgung gefahrdet.
Ebenso problematisch ist die Verpflichtung zur Beachtung von EU-Vorgaben bei Ausschreibungen durch den
neuen Art. 32a Abs. 1bis des Personenbeférderungsgesetzes (PBG), welcher die Souverdnitdt von Bund und
Kantonen bei der Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs einschrinkt. Die Sorge, dass EU-Beihilferegelungen
Schweizer Subventionen in Frage stellen und somit die Qualitdt des Angebots mindern, ist ebenso berechtigt.
Die "Gemeinsame Erkldrung" bietet keinerlei Schutz vor der dynamischen Rechtsiibernahme, die eine
schrittweise Aushohlung der nationalen Steuerungskompetenz zur Folge hat.

Staatliche Beihilfen



Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen eine gravierende Aushéhlung
unserer Souverénitit und unseres Foderalismus dar. Die Uberfithrung der bis anhin bewéhrten, politisch und
demokratisch legitimierten Subventionspraxis in ein starres, technokratisches EU-Kontrollregime ist
inakzeptabel. Dies widerspricht fundamentalen Prinzipien unseres Rechtsstaates und schwécht die Autonomie
von Bund und Kantonen massiv. Die Schaffung einer neuen Beihilfekammer, die als verlangerter Arm der EU
agiert und deren Entscheide nicht mehr primédr Schweizer Interessen dienen, untergrébt die nationale
wirtschaftspolitische Steuerungshoheit. Die Anpassungen im Bundesgerichtsgesetz (BGG, Art. 82 Bst. bbis)
und im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (VGG, Art. 31a) degradieren die Kantone zu untergeordneten
Verwaltungseinheiten und entziehen ihnen die Verfahrensautonomie. Die ersatzlose Streichung von Art. 103
LFG ist ein klares Opfer nationaler Kompetenzen im strategisch wichtigen Luftverkehr. Diesen Eingriffen muss
entschieden widersprochen werden.

Strom

Die vorgeschlagene Liberalisierung des Strommarktes stellt eine grundlegende Geféhrdung unserer
Energiesouverdnitdt dar. Durch die institutionelle Einbindung in EU-Aufsichtsstrukturen wie ACER und
ENTSO-E wird die Schweiz zu einem weisungsgebundenen Teilnehmer ohne Stimmrecht, der jedoch die
Kosten tragen muss. Entscheidungen iiber unser Stromnetz werden kiinftig in Briissel getroffen. Dies schwécht
die Rolle der EICom zu einer blossen Vollzugsstelle fiir EU-Vorschriften, was die eigenstandige Schweizer
Energieregulierung beendet. Das bewéhrte System der Wasserzinsen, welches die Bergkantone unterstiitzt,
konnte als unzuldssige staatliche Beihilfe gemdss EU-Recht eingestuft und abgeschafft werden, was die
Wasserkraft existenziell gefahrdet. Unsere foderalen Strukturen, insbesondere Gemeindekraftwerke, werden
durch EU-Wettbewerbsregeln und verschérfte Unbundling-Vorschriften geméss Art. 10, 18 und 19 StromVG
ausgehebelt. Die nationale Versorgungssicherheit wird dem Markt geopfert, da die Bildung strategischer
Reserven eingeschrankt wird und keine klare Verantwortlichkeit mehr besteht. Die vollstdandige
Marktliberalisierung gemaéss Art. 4a ff. StromVG fiihrt zu Preisvolatilitdt und geféhrdet die
Versorgungssicherheit durch eine unzureichende Energiereserve (Art. 8b ff. StromVG). Die Anderungen im
Energiegesetz, insbesondere Art. 15 neu und die Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflichten,
benachteiligen dezentrale Produzenten und schaffen Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien. Dies ist
ein hochriskantes Experiment auf Kosten der Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europaischen
Union (EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die Schweiz ist und muss unbedingt Souverdn bleiben. Die Starke der Schweiz war schon immer ihre
Neutralitdt, egal was war, die Neutralitédt ist unsere Stdarke. Was haben wir im 2ten WK und im kalten Krieg
gemacht? Wir haben unser Briicken mit Sprengstoff versehen, unsere Berge ausgeholt etc. Wir wurden noch nie
angegriffen, auch Hitler lies uns in Ruhe. Weil wir Neutral sind. Lassen wir uns von der EU etwas vorschreiben
sind wir sicherlich nicht mehr Neutral. Jeder Schritt in Richtung EU, ist ein Schritt zu viel.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklarungen,
welche die Schweiz mit der Europaischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse mit der Europdischen Union geben zu tiefgreifenden Bedenken
Anlass. Insbesondere die potenziellen Auswirkungen auf die Souverénitit der Schweiz sind gravierend. Die
Ubernahme von EU-Recht ohne direkte Einflussnahme der Schweizer Bevolkerung oder des Parlaments, wie sie
durch die systematische Ubernahme von Richtlinien und Verordnungen erfolgen kénnte, steht im fundamentalen
Widerspruch zum Geist der Bundesverfassung, namentlich zu Art. 2 Abs. 1 BV, der die Schweiz als souverdnen
Staat umschreibt. Die vorgesehene institutionelle Verankerung einer dynamischen Rechtsiibernahme birgt die
Gefahr, dass die Schweiz de facto zu einem Anhéngsel der EU wird, ohne die damit verbundenen
Mitgestaltungsmoglichkeiten zu besitzen. Diese Entwicklung wiirde die demokratische Legitimation der
Schweizer Gesetzgebung untergraben und die verfassungsrechtlich garantierte Selbstbestimmung der
eidgenossischen Réte sowie des direkten Volkswillens bedrohen.



Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und
dazugehorige inlandischen Umsetzung)?

Die Gesamtbeurteilung des vorgelegten Pakets zeigt gravierende Méngel und wirft erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken auf. Insbesondere die Ubernahme von EU-Recht ohne Mitspracherecht der
Schweiz widerspricht dem Grundsatz der Volkssouverdnitét, wie er in Artikel 1 des Bundesgesetzes iiber die
politischen Rechte (BPR) verankert ist. Die vorgeschlagene institutionelle Ausgestaltung des Abkommens,
insbesondere die Rolle des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) bei der Auslegung von Recht, stellt eine nicht
hinnehmbare Einschrankung der schweizerischen Rechtsordnung dar. Dies steht im fundamentalen Widerspruch
zum Artikel 190 der Bundesverfassung, der die Giiltigkeit von Bundesgesetzen und die Autoritdt der
schweizerischen Gerichte betont. Das Paket droht die schweizerische Autonomie erheblich zu untergraben und
die Rechtsetzungshoheit des Parlaments und des Volkes zu schleifen.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: David Odermatt (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Odermatt - 0793740917 - david.odermatt@bluemail.ch

Wie beurteilen Sie die inlandische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage, welche die inldndische Umsetzung neuer Vereinbarungen mit der
Européischen Union betrifft, gibt Anlass zu tiefgreifenden Bedenken. Die generelle Tendenz zur zunehmenden
Harmonisierung mit EU-Recht, die sich auch in dieser Vorlage manifestiert, birgt erhebliche Risiken fiir die
Souverénitit und die eigenstindige Rechtsentwicklung der Schweiz. Es dringt sich die Frage auf, inwieweit
diese Angleichung im iibergeordneten Interesse der Schweiz liegt oder ob sie primir den Interessen der
Europiischen Union dient. Besonders alarmierend ist die Erwartung einer automatischen Ubernahme von EU-
Recht. Diese Praxis widerspricht fundamental dem Prinzip der reprisentativen Demokratie, wie es in der
Schweizer Verfassung verankert ist. Artikel 1 unserer Bundesverfassung garantiert die Volkssouverénitit und
die Zustindigkeit der Eidgenossenschaft und der Kantone. Eine automatische Rechtsiibernahme untergrébt die
Moglichkeit des schweizerischen Gesetzgebers, eigenstindige und bedarfsgerechte Losungen zu entwickeln, die
den spezifischen Gegebenheiten und Interessen unseres Landes Rechnung tragen. Statt einer sorgféltigen
Priifung und Anpassung von EU-Recht an die schweizerischen Verhiltnisse wird hier eine de facto Integration
ohne angemessene parlamentarische Debatte und demokratische Legitimation angestrebt. Des Weiteren sind die
potenziellen Auswirkungen auf die schweizerische Rechtsprechung und Verwaltung gravierend. Die Integration
neuer Rechtsakte der EU erfordert nicht nur eine Anpassung der Gesetze, sondern auch der Verordnungen,
Weisungen und der gesamten juristischen Praxis. Dies bedeutet einen erheblichen Aufwand fiir die Verwaltung
und die Gerichte, ohne dass ein klarer Mehrwert fiir die Schweiz ersichtlich ist. Artikel 176 unserer
Bundesverfassung regelt die Zustindigkeiten des Bundesrats und die Gesetzgebung. Die hier angestrebte Form
der Rechtsiibernahme konnte dazu fithren, dass die Kompetenzen des Parlaments und der Kantone
stillschweigend ausgehohlt werden. Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Transparenz und die
Zuginglichkeit der relevanten EU-Rechtsakte. Oftmals sind diese Texte komplex, in verschiedenen Sprachen
verfligbar und ihre Auslegung unterliegt der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Dies erschwert die
Nachvollziehbarkeit und die Einhaltung fiir schweizerische Akteure erheblich. Es ist fraglich, ob die Schweiz
die notwendigen Ressourcen und die institutionellen Kapazititen besitzt, um diese Entwicklungen kontinuierlich
und addquat zu verfolgen und zu bewerten. Artikel 172 unserer Bundesverfassung zur Aussenpolitik betont die
Wahrung der Interessen der Schweiz. Es ist fraglich, ob eine solche unflexible Ubernahme von EU-Recht diesen
Interessen tatsidchlich dient. Die 6konomischen Konsequenzen der Harmonisierung mit dem EU-Binnenmarkt
sind ebenfalls nicht unumstritten. Wéhrend der Zugang zum EU-Markt fiir Schweizer Unternehmen zweifellos
von Vorteil sein kann, darf dies nicht auf Kosten der Wettbewerbsfahigkeit im Inland geschehen. Die
Ubernahme von EU-Standards kann zu héheren Produktionskosten und biirokratischen Hiirden fiihren, die
insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) belasten. Artikel 95 der Bundesverfassung schiitzt die
Wirtschaftsfreiheit. Es muss sichergestellt werden, dass die Umsetzung von EU-Recht nicht zu einer
unverhéltnisméssigen Einschrankung dieser Freiheit fiihrt. Die vorliegende Vorlage scheint die bewéhrte Politik
der selektiven und bedarfsorientierten Ubernahme von EU-Recht zu verlassen. Stattdessen wird eine pauschale
Angleichung angestrebt, die der Schweiz ihre Flexibilitdt nimmt und sie in eine Abhéngigkeit von der EU-
Gesetzgebung mandvriert. Dies widerspricht dem Geist der Unabhéngigkeit, der seit jeher die Schweizer Politik
prégt. Artikel 2 der Bundesverfassung, der die Ziele des Bundesstaates nennt, darunter die Sicherung der
Freiheit und der Wohlfahrt des Volkes, muss stets im Vordergrund stehen. Es bedarf einer kritischen Priifung,
ob die angestrebte Harmonisierung diesen Zielen dient. Abschliessend muss betont werden, dass die Schweiz
trotz ihrer engen Bezichungen zur EU ein eigenstdndiges Rechtssystem bewahren muss. Die Verfassung gibt
hierfiir die klare Grundlage. Eine blindlings erfolgte Ubernahme von EU-Recht wiire ein schwerwiegender
Fehler mit langfristigen negativen Konsequenzen fiir die schweizerische Souverénitét, die Demokratie und die
wirtschaftliche Eigenstéindigkeit. Es ist unerlisslich, dass jede Ubernahme von EU-Recht einer strengen Priifung
unterzogen wird, ob sie den Interessen der Schweiz dient und mit unseren Verfassungsprinzipien vereinbar ist.
Die gegenwirtige Tendenz zur automatischen Angleichung ist aus unserer Sicht entschieden abzulehnen.



Landverkehr

Mit grossem Bedauern muss ich feststellen, dass die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Landverkehr,
insbesondere im Hinblick auf die Beziehungen zur Europdischen Union, fundamentale Gefahren fiir den
Schweizer Service public bergen. Die vorliegenden Regelungen, wie sie im Entwurf dargelegt werden, drohen,
die Grundfesten unseres bewéhrten 6ffentlichen Verkehrs zu untergraben und die Souverénitét unseres Landes
massgeblich einzuschrénken. Ein zentraler Kritikpunkt ist die Gefdhrdung des Service public im
Schienenverkehr. Die unkritische Ubernahme und Anwendung des EU-Beihilferechts birgt die reale Gefahr,
dass Subventionen, welche bisher als essenziell fiir den Erhalt und die Weiterentwicklung unseres Bahnwesens
galten, als unzuléssig eingestuft werden konnten. Dies betrifft insbesondere die finanzielle Unterstiitzung des
Giiterverkehrs, des Regionalverkehrs und die notwendige Erneuerung unseres Rollmaterials. Die SBB und
andere schweizerische Bahnbetreiber sind heute auf diese Unterstiitzung angewiesen, um ein qualitativ
hochstehendes und flichendeckendes Verkehrsangebot fiir alle Biirgerinnen und Biirger aufrechterhalten zu
konnen. Eine Einstufung dieser Subventionen als illegal wiirde die finanzielle Basis dieser Unternehmen massiv
schwichen und unweigerlich zu Leistungseinschrankungen, hoheren Tarifen und einer Verschlechterung der
Servicequalitit filhren. Ferner 6ffnet das angestrebte Abkommen die Tore fiir die sogenannte Kabotage im
Eisenbahnwesen. Dies bedeutet, dass auslindische Bahnbetreiber zukiinftig berechtigt wéren, inner-
schweizerische Strecken zu bedienen. Dieses Szenario birgt die hdchst unerwiinschte Konsequenz der
"Rosinenpickerei". Internationale Anbieter, die oft von staatlichen Subventionen aus ihren Heimatléndern
profitieren, werden sich naturgeméss auf die profitabelsten Hauptstrecken konzentrieren. Dies hinterlésst die
SBB und andere konzessionierte Unternehmen, die einen umfassenden Versorgungsauftrag fiir das ganze Land
haben, mit den unrentablen, aber fiir die Grundversorgung unerlésslichen Nebenlinien. Die finanzielle Basis des
Service public wird dadurch systematisch ausgeh6hlt und die Aufrechterhaltung eines dichten und zugénglichen
Bahnnetzes in allen Landesteilen gefdhrdet. Die Einfiihrung der Kabotage, wie sie im neuen Art. 40ater des
Eisenbahngesetzes (EBG) vorgesehen ist, stellt somit einen direkten Frontalangriff auf den Schweizer Service
public dar. Die vom Bundesrat propagierte "Gemeinsame Erklarung" als vermeintliche Absicherung gegen
negative Auswirkungen des EU-Rechts ist aus rechtlicher Sicht als wertlos zu betrachten. Sie bietet keinerlei
rechtsverbindlichen Schutz vor zukiinftigen Anderungen des EU-Rechts. Da die Schweiz sich zur dynamischen
Rechtsiibernahme verpflichtet, wire sie gezwungen, jegliche Neuregelungen der EU im Bahnbereich ungepriift
zu libernehmen. Diese "Gemeinsame Erklérung" ist somit nichts weiter als eine Beruhigungspille, die die
langfristige Aushdhlung unserer Souverénitéit im Eisenbahnverkehr nicht verhindert. Im Kontext der
dynamischen Rechtsiibernahme muss auch die fortschreitende Aufgabe der Kontrolle iiber unsere
Schieneninfrastruktur kritisch hinterfragt werden. Die Ubernahme von EU-Regulierungen wie jener zum
"European Network of Infrastructure Managers" (ENIM) wiirde die nationale Steuerungskompetenz weiter an
zentrale EU-Stellen verlagern. Dies widerspricht fundamental dem Prinzip der Subsidiaritdt und schwicht die
Fahigkeit der Schweiz, ihre Eisenbahninfrastruktur im eigenen Interesse zu gestalten und zu verwalten. Die
Anpassung im Personenbeforderungsgesetz (PBG), konkret Art. 32a Abs. lbis, zwingt die Schweiz bei
Ausschreibungen zur Beachtung von EU-Recht. Dies schrankt die nationale und kantonale Hoheit iiber die
Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs empfindlich ein. Anstatt die Vergabe von Verkehrsleistungen nach den
besten Losungen fiir die Schweiz auszurichten, miissen EU-konforme Kriterien erfiillt werden. Dies kann dazu
fithren, dass optimale lokale oder regionale Losungen, die auf die spezifischen Bediirfnisse der Bevolkerung
zugeschnitten sind, nicht mehr zum Zuge kommen. Stattdessen drohen suboptimalen und potenziell teureren
Losungen, die primér den EU-Vorgaben entsprechen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die
vorgeschlagenen Regelungen im Bereich Landverkehr, insbesondere durch die Einfiihrung der Kabotage und die
dynamische Rechtsiibernahme von EU-Recht, eine existenzielle Bedrohung fiir den Schweizer Service public
darstellen. Die Souveranitit unseres Landes bei der Gestaltung seines dffentlichen Verkehrsnetzes wird
massgeblich eingeschrénkt und die finanzielle Basis fiir einen qualitativ hochstehenden und flachendeckenden
Bahnverkehr wird geféhrdet. Es ist dringend geboten, diese Risiken ernst zu nehmen und Massnahmen zu
ergreifen, um die Unabhéngigkeit und Leistungsfahigkeit unseres 6ffentlichen Verkehrs zu schiitzen.

Strom

Zur Stellungnahme im Bereich Strom nehmen wir entschieden und mit tiefgreifender Besorgnis Stellung. Die
vorliegenden Vorschldge zur elektrischen Energieversorgung stellen eine gravierende Gefahrdung unserer
nationalen Souverdnitit, unserer wirtschaftlichen Stabilitdt und unserer bewéhrten foderalen Strukturen dar. Die
vorgelegte Konzeption zur Stromversorgung birgt die unmittelbare Gefahr der schleichenden Aufgabe unserer
Energiesouveranitit. Durch die institutionelle Einbindung in die EU-Aufsichtsstrukturen, namentlich ACER und
ENTSO-E, wird die Schweiz zu einem reinen Anwender von EU-Regularien degradiert. Wir werden zu einem



weisungsgebundenen Teilnehmer ohne jegliches Stimmrecht, der jedoch verpflichtet ist, die daraus
resultierenden Kosten vollumfénglich zu tragen. Die entscheidende Steuerung unseres Stromnetzes wird somit
unwiederbringlich nach Briissel verlagert, was die Moglichkeit zur eigenstéindigen Gestaltung unserer
Energiepolitik fundamental untergrabt. Die Eidgenossische Elektrizitdtskommission (EICom) droht, von einer
unabhingigen Schweizer Regulierungsbehdrde zu einer reinen "operativen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk"
zu werden. Dies bedeutet die erzwungene Umsetzung von undemokratisch legitimierten Vorschriften aus
Briissel. Das Ende einer auf schweizerische Bediirfnisse und Gegebenheiten zugeschnittenen, eigenstindigen
Energieregulierung ist damit besiegelt. Die Fahigkeit, die Energiewende im Einklang mit unseren nationalen
Priorititen zu gestalten, wird auf diese Weise nachhaltig beeintrachtigt. Ein Kernstiick unserer
Energieversorgung, die Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell bedroht. Das {iber
Jahrzehnte bewidhrte System der Wasserzinsen, das signifikant den Bergkantonen zugutekommt und dort zur
Entwicklung beitrdgt, konnte als unzuléssige staatliche Beihilfe eingestuft und in der Folge abgeschafft werden.
Dies wiirde nicht nur erhebliche finanzielle Einbussen fiir betroffene Kantone bedeuten, sondern auch das
foderale Gefiige empfindlich stéren. Unsere foderalen Strukturen in der Energieversorgung, einschliesslich der
fiir unsere Versorgungssicherheit und die lokale Wertschdpfung essenziellen Gemeindekraftwerke, werden
durch diese Neuregelungen massiv geschwicht. Ihr traditionell verankerter Einspeisevorrang, der eine
privilegierte Behandlung lokaler und dezentraler Energieproduktion erméglichte, wird durch die EU-
Wettbewerbsregeln ausgehebelt. Dies benachteiligt die lokale und dezentrale Energieproduktion in
unertriglichem Masse. Die nationale Versorgungssicherheit wird geopfert und dem ungeziigelten freien Markt
tiberlassen. Die Moglichkeit zur strategischen Lagerung von Energie, beispielsweise die Bildung von
Wasserreserven, wird durch EU-Regeln erheblich eingeschrénkt. Es entsteht eine beunruhigende Situation, in
der niemand mehr die klare und unmissversténdliche Verantwortung fiir die Versorgungssicherheit der Schweiz
tragt — weder der Markt noch die EU. Dies ist ein hochgefédhrliches Spiel mit dem Feuer und eine Missachtung
der Bediirfnisse unserer Bevolkerung. Die vollstdndige Marktliberalisierung, wie sie das neue
Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) vorsieht, wird unweigerlich zu volatileren und damit letztlich zu
hoheren Strompreisen fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie fiir private Haushalte fiihren. Denn
die Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit, die der sogenannte "freie Markt" nicht zu
tragen bereit ist, miissen liber neue, nicht unerhebliche staatliche Umlagen auf die Konsumenten abgewilzt
werden. Dies ist eine unannehmbare zusétzliche Belastung fiir die Schweizer Wirtschaft und Bevolkerung. Das
neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) initiiert eine vollstdndige Strommarktliberalisierung, die
zu signifikanter Preisvolatilitét fithrt. Sie gefdhrdet die Versorgungssicherheit durch die Schaffung einer
unzureichenden Energiereserve (Art. 8b ff.) und untergrébt die etablierten foderalen Strukturen durch eine
verscharfte Ausgestaltung des Unbundlings (Art. 10, 18, 19). Diese Massnahmen sind in ihrer Gesamtheit
ungeeignet, die Stabilitit unserer Energieversorgung zu gewihrleisten. Die Anderungen im Energiegesetz
(EnG, Art. 15 neu) schwéchen die Position der dezentralen, erneuerbaren Energieerzeugung erheblich. Durch
die Anderung der Vergiitungsregeln wird die Wirtschaftlichkeit fiir kleine, lokale Produzenten wie
Gemeindewerke oder Landwirte untergraben. Dies steht im diametralen Gegensatz zu den erklérten Zielen einer
dezentralen und nachhaltigen Energiezukunft. Die Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15
EnG ist ein direkter Schlag gegen die dezentrale, biirgernahe Energieproduktion. Durch die massive Senkung
der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW werden unzéhlige kleine und mittlere Produzenten benachteiligt
und ihre wirtschaftliche Grundlage empfindlich geschwécht. Dies widerspricht der Schweizer Energiestrategie
und begiinstigt einzig grosse, zentralisierte Akteure auf Kosten der Vielfalt und des lokalen Engagements. Die
Einfiihrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG)
schafft eine enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien. Dies wird unweigerlich den Ausbau von
Solar-, Wind- und Biomasseanlagen bremsen und die Schweiz abhéngiger von unberechenbaren ausldndischen
Strommaérkten und potenziell fossilen Energietrigern machen. Dies ist ein Riickschritt in der Energiepolitik.
Die vollstandige Strommarktliberalisierung, eingefiihrt durch das neue 1a. Kapitel (Art. 4a ff. StromVG), stellt
ein hochriskantes Experiment auf Kosten der Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft dar. Sie fiihrt zu
unkalkulierbarer Preisvolatilitdt und untergrébt die bisher stabile und zuverldssige Grundversorgung. Die
Versorgungssicherheit wird dem unbarmherzigen Diktat des Marktes iiberlassen, was in Krisenzeiten
katastrophale Folgen haben kann. Die massive Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG)
und die Verschérfung der Unbundling-Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromV G) sind unverkennbare Instrumente
zur Gleichschaltung mit der EU. Die Schweiz verliert die Hoheit tiber ihre kritische Infrastruktur und unterstellt
sich einer von Briissel ferngesteuerten Regulierung. Unsere foderalen Strukturen und die bewihrte,
funktionierende Zusammenarbeit von Bund und Kantonen werden auf diese Weise zerstort. Die Streichung der
Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer unmissverstindlicher Schritt
zur Unterwerfung unter das EU-Regime. Anstatt einer auf Schweizer Verhéltnisse zugeschnittenen,
pragmatischen Regelung wird unsere nationale Netzgesellschaft ohne jegliche Notwendigkeit und zum Schaden
der Flexibilitdt den gleichen, oft unpassenden Regeln unterworfen wie riesige européische Konzerne. Dies
bedeutet einen bedauerlichen Verlust von Flexibilitit und Souverénitit in der Steuerung unserer eigenen



Stromnetze. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorliegenden Vorschlidge eine existenzielle Bedrohung
fiir die Energiesouveranitit, die wirtschaftliche Stabilitdt und die foderale Ordnung der Schweiz darstellen. Sie
sind abzulehnen.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorliegende Vernehmlassung wird zur umfassenden Ablehnung der vorgeschlagenen Anpassungen im
Bereich der Personenfreiziigigkeit veranlasst. Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen eine gravierende
Aushohlung der schweizerischen Souverénitit dar und laufen dem klaren Volkswillen zur eigenstindigen
Steuerung der Zuwanderung zuwider, wie er unmissverstandlich in Artikel 121a der Bundesverfassung
verankert ist. Die massive Ausweitung der Personenfreiziigigkeit durch die faktische Ubernahme der
Unionsbiirgerrichtlinie ist inakzeptabel. Dieses Vorgehen ignoriert die Verfassungsvorgaben und die
demokratischen Rechte des Schweizer Volkes. Insbesondere die Einfithrung eines neuen
"Daueraufenthaltsrechts" nach nur fiinf Jahren, das de facto einer "Niederlassung C PLUS" entspricht und
praktisch unentziehbar ist, selbst bei schwerwiegender Kriminalitit oder dauerhaftem Bezug von Sozialhilfe,
birgt erhebliche Risiken fiir die innere Sicherheit und die Stabilitdt unserer Sozialwerke. Diese Entwicklung
fordert eine Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, die nicht mehr tragbar ist. Die finanzielle Last wird den
Schweizer Steuerzahlern, Kantonen und Gemeinden auferlegt, wéhrend die Schweiz die Kontrolle iiber die
Zusammensetzung und die Kosten der Zuwanderung verliert. Der im Vertragspaket vorgesehene
Familiennachzug wird auf eine Weise ausgeweitet, die fiir ein Nicht-EU-Land beispiellos ist. Die Moglichkeit
des Nachzugs von Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern neben Partnern und Kindern wird zu einem
unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung und der damit verbundenen Sozialkosten fithren. Dies steht im
Widerspruch zu einem verniinftigen und gesteuerten Migrationsmanagement. Die sogenannte "Schutzklausel"
ist offensichtlich nur ein Feigenblatt, das die Realitdt verdeckt. Die Hiirden fiir ihre Anwendung sind so hoch
angesetzt, dass sie in der Praxis keine wirksame Anwendung finden wird. Sollte die Schweiz dennoch
versuchen, diese Klausel anzuwenden, droht die EU mit Vergeltungsmassnahmen. Dies ist keine
Schutzmdglichkeit, sondern eine Erpressung, die unsere Handlungsfreiheit weiter einschrénkt. Die geplante
automatische Rechtsiibernahme im Bereich der Zuwanderung nach der "Integrationsmethode" ist eine
fundamentale Bedrohung fiir unsere direkte Demokratie. Das Schweizer Parlament und das Volk werden
faktisch entmachtet, wenn es um kiinftige Verschiarfungen des EU-Rechts in diesem hochsensiblen Bereich geht.
Die Anpassungen im Auslénder- und Integrationsgesetz (AIG) sind das Kernstiick dieser Kapitulation vor der
EU. Die vorgeschlagene "Schutzklausel" in Artikel 21b AIG ist eine reine Farce. Sie mag zwar Indikatoren
definieren, iiberldsst die entscheidenden Massnahmen jedoch dem politischen Ermessen und schliesst wirksame,
einseitige Kontingente aus. Dies macht sie zu einem zahnlosen Tiger, der keine echte Steuerung ermoglicht.
Gleichzeitig zementieren die Authebung von Artikel 29a AIG und die Einfiihrung von Artikel 41c¢ AIG den
Verbleib von EU-Biirgern in der Schweiz auf Kosten unserer Sozialwerke. Dies ist eine bewusste Missachtung
des Verfassungsauftrags zur eigenstindigen Steuerung der Zuwanderung und eine direkte Aushohlung unserer
Souverinitit. Die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme wird durch diese Anderungen zementiert, da der
Anspruch auf Sozialhilfe fiir EU-Biirger ausgeweitet wird und ein Ausschluss selbst bei Abhidngigkeit kaum
mehr mdglich ist. Die vorgeschlagenen Anderungen im Arbeitsvermittlungsgesetz (AVG), insbesondere die
Einfiihrung einer "Wiedereingliederungsstrategie" in Artikel 24a AVG, sind rein kosmetische Massnahmen. Sie
sollen dariiber hinwegtiduschen, dass die Schweiz die Kontrolle iiber den Zuzug in den Arbeitsmarkt weitgehend
verliert. Anstatt die Zuwanderung zu steuern, verwalten wir nur noch deren Folgen mit biirokratischen Mitteln,
die den Druck auf die Sozialwerke kaum mindern. Die Einfithrung drastisch hoherer Studiengebiihren fiir
Auslénder im ETH-Gesetz (Art. 34d Abs. 2bis) und im Hochschulférderungs- und Koordinationsgesetz (HFKG,
Art. 61a) ist ein verzweifelter Versuch, die finanziellen Folgen der unkontrollierten Zuwanderung im
Bildungsbereich abzufedern. Es ist das Eingestdndnis, dass die Personenfreiziigigkeit massive Kosten
verursacht, die nun auf dem Buckel der Studierenden und der Reputation unserer Hochschulen ausgetragen
werden. Die Schaffung eines neuen Zahlungsrahmens (Art. 48 Abs. 2 Bst. ¢) und eines spezifischen
Beitragsmechanismus (Art. 61a) im HFKG zur Kompensation der Gleichbehandlung von EU-Studierenden ist
ein weiterer Beweis fiir die enormen versteckten Kosten dieses Vertragspakets. Der Schweizer Steuerzahler
muss direkt dafiir aufkommen, dass unsere Kantone gezwungen werden, EU-Biirger zu den gleichen (tiefen)
Konditionen zu immatrikulieren wie Einheimische. Die Anpassung des Bundesgesetzes iiber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG), insbesondere die Aufnahme von Ziffer 27 in Artikel 49
Abs. 2 BVG, unterstellt unsere zweite Sdule den Koordinationsregeln der EU. Dies ist ein weiterer Schritt zur
Aushdhlung unserer sozialpolitischen Souverdnitdt. Die Schweiz verliert die Féhigkeit, die Regeln ihrer
beruflichen Vorsorge eigenstindig und im Interesse ihrer Versicherten zu gestalten. Die Anderung im
Freiziigigkeitsgesetz, insbesondere der neue Artikel 25f Abs. 1bis Freiziigigkeitsgesetz, schrinkt die
Barauszahlung von Pensionskassenguthaben bei einem Wegzug in die EU ein. Dies ist eine direkte Folge der



Unterordnung unter das EU-Recht und ein Eingriff in die Eigentumsrechte der Schweizer Versicherten, diktiert
von Briissel. Selbst das Zivilgesetzbuch (ZGB) bleibt von diesen Anpassungen nicht verschont. Die Anpassung
in Artikel 89a Abs. 6 Ziff. 24 ZGB ist eine Folgednderung, die die Unterwerfung unter das EU-
Sozialversicherungsrecht nachvollzieht und zeigt, wie tief die Anpassungen an EU-Recht in unsere gesamte
Rechtsordnung eingreifen. Die Integration des Européischen Berufsausweises (EPC) im Bundesgesetz tiber die
grenzsinne Verfolgung von Bagatelldelikten und den Informationsaustausch (BGMD, Art. 2 Abs. 1bis) ersetzt
die bewihrte schweizerische Qualitétspriifung durch einen automatisierten EU-Mechanismus. Dies birgt das
Risiko einer schleichenden Absenkung der Berufsstandards und entzieht den Schweizer Behorden die Kontrolle
tiber die Zulassung von Dienstleistungserbringern. Im Medizinalberufegesetz (MedBG, Art. 15, 35) und im
Gesundheitsberufegesetz (GesBG, Art. 10, 15) wird durch die Einfiihrung des EPC die eigensténdige und
sorgfaltige Priifung ausldndischer Diplome ausgehebelt. Gerade im hochsensiblen Gesundheitsbereich ist dies
ein unkalkulierbares Risiko fiir die Patientensicherheit. Die Verantwortung fiir die Qualititssicherung wird
durch die neuen Bestimmungen in Artikel 50 MedBG an ein biirokratisches EU-System delegiert. Auch im
Psychologieberufegesetz (PsyG, neuer Art. 37 Abs. 4) ist die Anbindung an das IMI-System ein weiteres
Beispiel fiir die flichendeckende Aufgabe der souverdnen Regulierungskompetenz. Hier wird die nationale
Qualititskontrolle durch einen automatisierten EU-Prozess ersetzt, was die hohen Schweizer Standards
gefahrdet. Diese gesamte Gesetzesdnderung stellt einen unverantwortlichen Schritt in Richtung einer faktischen
EU-Mitgliedschaft dar, ohne die Vorteile einer vollen Mitgliedschaft zu geniessen. Die Schweiz verliert die
Féhigkeit, ihre Grenzen, ihre Sozialwerke und ihre Demokratien zu schiitzen. Wir lehnen diese Vorschlage
daher entschieden ab.

Lebensmittelsicherheit

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich «Lebensmittelsicherheit» gibt Anlass zu tiefgreifenden
Bedenken und muss entschieden abgelehnt werden. Unter dem irrefithrenden Titel einer vermeintlichen
Verbesserung der Lebensmittelsicherheit wird ein umfassendes und in seinen Folgen verheerendes
Integrationsprojekt vorangetrieben, das weit liber das eigentliche Thema hinausgeht. Es handelt sich in Wahrheit
um eine schleichende Unterwerfung der gesamten Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft unter das
umfangreiche und fiir unsere Verhiltnisse unpassende EU-Regelwerk « Vom Hof auf den Tisch». Dies hat das
Potential, unsere hohen Produktionsstandards, die Existenz unserer bauerlichen Familienbetriebe und nicht
zuletzt die Wahlfreiheit der Konsumenten unwiederbringlich zu gefdhrden. Die sprichwortliche Schweizer
Qualitdt, ein etablierter Wettbewerbsvorteil und ein Stolz unserer Nation, steht unter direkter Bedrohung. Eine
angleichung an oft tiefere und weniger stringente EU-Standards wird unweigerlich zu einem qualitativen
Riickschritt fithren. Das geschétzte Label «Made in Switzerland» wird erheblich an Wert verlieren, wenn die
hierzulande produzierten Lebensmittel nach denselben, oft weniger strengen Kriterien hergestellt werden
miissen, wie sie in der Europédischen Union gelten. Dies zerstort nicht nur ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal
unserer Produzenten, sondern untergrébt auch das Vertrauen der Konsumenten in die Hochwertigkeit
schweizerischer Erzeugnisse. Besonders besorgniserregend ist die Einfithrung einer zynischen
«Guillotineklausel», welche dieses Abkommen unheilvoll mit allen anderen Vertragen der Bilateralen I
verkniipft. Die Konsequenz ist klar: Eine Kiindigung dieses aus unserer Sicht dusserst schddlichen Abkommens
wiirde das gesamte bilaterale Vertragswerk zum Einsturz bringen. Dies stellt eine inakzeptable Form der
politischen Erpressung dar, die jegliche souverdne Entscheidungsmoglichkeit der Schweiz in fundamentalen
Fragen blockiert und unsere Handlungsfreiheit massiv einschrénkt. Die vorgesehenen Befugnisse fiir EU-
Inspektoren, welche Zugang und Kontrollbefugnisse in Schweizer Stéllen, Kisereien und Restaurants erhalten
sollen, stellen einen massiven und nicht hinnehmbaren Eingriff in unsere nationale Souverénitét dar. Schweizer
Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten einer ausldndischen Behorde degradiert, deren Interessen primér
jenen der EU dienen und nicht jenen der Schweiz. Zusétzlich droht eine beispiellose Welle der Biirokratie iiber
unsere heimischen Produzenten hereinzubrechen. Es ist absehbar, dass nicht nur grosse Industriebetriebe,
sondern auch kleine Hofldden, traditionsreiche Alp-Késereien, lokale Dorfmetzger und selbst Vereine, die
beispielsweise an einem traditionellen Schwingfest fiir das leibliche Wohl der Besucher sorgen, die komplexen
und fiir unsere Verhéltnisse oft unpassenden EU-Vorschriften erfiillen miissten. Dies bedroht nicht nur lokale
Traditionen und Brauche, sondern auch die wirtschaftliche Existenz vieler kleiner und mittlerer Unternehmen,
die das Riickgrat unserer landlichen Wirtschaft bilden. Die im Gentechnik-Bereich vorgesehenen Massnahmen
sind ein direkter Angriff auf das unser demokratisch mehrfach bestitigte Gentechnik-Moratorium. Die Schweiz
wiirde damit gezwungen, Produkte zu akzeptieren, die Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen
enthalten, auch wenn diese auf EU-Ebene zugelassen sind. Der Volkswille wird hier auf perfide Weise
umgangen und missachtet. Die anstehende Totalrevision des Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindegesetzes
(LMQ) ist nichts weniger als ein Frontalangriff auf die Schweizer Qualitdt, die Widerstandsfahigkeit unserer
Produzenten und die Sicherheit der Konsumenten. Indem sie die gesamte Lebensmittelkette der EU-Regulierung



unterwirft, fithrt sie zu einer erstickenden Biirokratie und einem unwiderruflichen Verlust unserer hohen
Lebensmittelstandards. Dies widerspricht fundamentalen Prinzipien der nationalen Gesetzgebung und der
Souverénitit. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG, Art. 15a, 21) sind ebenfalls dusserst bedenklich.
Sie zwingen die Schweiz, ihre oft strengeren und bewihrten Tierschutzvorschriften bei Transport und
Schlachtung zugunsten der EU-Standards aufzugeben. Dies stellt einen gravierenden Riickschritt fiir den
Tierschutz dar und bedeutet einen klaren Souverénitétsverlust in einem ethisch hochsensiblen Bereich. Die
erzwungene Ubernahme der EU-Verordnungen fiir Tiertransporte (neuer Art. 15a TSchG) und Schlachtung
(neuer Art. 21 TSchG) ist ein inakzeptabler Riickschritt fiir den Tierschutz in der Schweiz. Unsere nationalen,
oft strengeren Regeln, die auf breite gesellschaftliche Akzeptanz stossen, werden durch EU-Massenstandards
ersetzt. Wir verlieren damit die Souverénitét, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene, hohere Massstibe zu
setzen und diese auch durchzusetzen. Die besagte Totalrevision des LMG bildet das Kernstiick der
beabsichtigten Unterwerfung unter das EU-Lebensmittelrecht. Sie zerstort die Vielfalt und Qualitit unserer
Lebensmittelproduktion durch eine Flut von unpassenden, primér auf industrielle Massenproduktion
ausgerichteten EU-Vorschriften. Kleine Produzenten, Hofldden und lokale Gastronomen werden mit einer
erstickenden Biirokratie {iberzogen, was viele zur Aufgabe ihrer Tétigkeit zwingen wird. Dies ist ein direkter
Angriff auf unsere kulinarische Identitit und unsere mittelstdndische Wirtschaftsstruktur. Die neuen
Verordnungskompetenzen, welche dem Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art. 141 und 148
LwGQ) zugesprochen werden sollen, sind nichts anderes als eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht.
Das Parlament wird auf diese Weise umgangen und verliert seine Mdglichkeit, im Detail iiber die Ubernahme
von Vorschriften zu entscheiden, die unsere Landwirte unmittelbar betreffen. Dies ist eine geféhrliche
Aushdhlung der demokratischen Kontrolle in einem fiir die Schweiz zentralen Politikbereich. Auch die
Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) ist problematisch. Sie unterstellt den Schutz unserer
wertvollen Wilder vor Schadorganismen dem Diktat der EU. Die Schweiz verliert damit die Fahigkeit, schnell
und souverin auf spezifische Bedrohungen fiir unsere Wilder zu reagieren. Anstelle bewidhrter nationaler
Strategien, die auf unsere alpinen Gegebenheiten zugeschnitten sind, miissen wir uns an die oft langsameren und
fiir uns unpassenden Mechanismen der EU halten. Schliesslich fiihrt die Ubernahme der EU-Verordnungen im
Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) dazu, dass die Schweiz die Kontrolle {iber einen Bereich von hochster
nationaler Bedeutung aufgibt. Die Bekdmpfung von Tierseuchen erfordert schnelle, flexible und auf die lokalen
Gegebenheiten zugeschnittene Massnahmen. Die Unterwerfung unter das starre, biirokratische System der EU,
wie es der neue Geltungsbereich in Art. 1 TSG vorschreibt, ist fahrldssig und geféhrdet unsere Landwirtschaft
sowie die offentliche Gesundheit massiv. Aufgrund dieser tiefgreifenden Bedenken, die sowohl die
Souverdnitit unseres Landes als auch die Qualitéit unserer Produkte und die Existenz unserer Landwirtschaft
bedrohen, lehnen wir die vorgeschlagenen Massnahmen entschieden ab.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen eine fundamentale und
inakzeptable Erosion der schweizerischen Souverénitit und unseres foderalistischen Systems dar. Anstatt die
bewéhrte und von der Bevolkerung gewollte Praxis der regional und lokal verankerten Férderungen
fortzufithren, werden wir uns einem starren, von Briissel diktierten technokratischen Regime unterwerfen. Die
heutigen Subventionen, die als Ausdruck politischer Willensbildung von Bund, Kantonen und Gemeinden
dienen und gezielt lokale Anliegen wie den Regionalverkehr, die Unterstiitzung kantonaler Banken, die
Forderung von Kultur oder die Starkung lokaler KMU adressieren, sollen kiinftig einer zentralen, EU-
konformen Kontrolle unterliegen. Dies ist nicht weniger als eine Entmachtung der demokratisch legitimierten
Entscheidungstriager. Es ist hochst beunruhigend, wie die Souverdnitdt der Kantone und ihre traditionelle
foderalistische Autonomie durch diese Massnahmen massiv untergraben werden. Anstatt eigenstindig liber die
fiir ihre Regionen relevanteste Wirtschaftsforderung zu entscheiden, werden die Kantone gezwungen, ihre
Beschliisse einer zentralen Behorde in Bern zur Genehmigung vorzulegen. Diese zentrale Instanz fungiert de
facto als verldangerter Arm der EU-Kommission, und ihre Entscheidungen sind primér an der Kompatibilitdt mit
dem EU-Recht orientiert und nicht an den spezifischen Bediirfnissen und Prioritéten der schweizerischen
Kantone. Dies stellt einen direkten und inakzeptablen Angriff auf das Herzstiick unseres foderalistischen
Gefiiges dar. Die Schweiz wird sich durch diese Regelungen einer systematischen Kontrolle und Uberwachung
durch die EU ausliefern. Jede staatliche Beihilfe muss kiinftig der EU-Kommission gemeldet und von dieser
genehmigt werden. Dies reduziert die Schweiz zu einem reinen Regel-Empfanger und hohlt die nationale
wirtschaftspolitische Steuerungshoheit vollstindig aus. Insbesondere strategisch wichtige Sektoren wie die
Energieversorgung, in denen zahlreiche Elektrizitditswerke im Besitz von Kantonen und Gemeinden sind, sowie
der Luft- und Landverkehr werden der EU-Kontrolle unterstellt. Dies geféahrdet die strategische Autonomie des
Landes und die Gewahrleistung des Service public in diesen Kernbereichen unserer kritischen Infrastruktur. Die
Schaffung einer neuen Beihilfekammer innerhalb der WEKO, wie sie im angepassten Kartellgesetz (KG, Art. 18



Abs. 2) vorgesehen ist, fiihrt zur Entstehung einer potenziellen "Superbehdrde". Diese Kammer wird nicht nur
das Kartellrecht tiberwachen, sondern auch als Vollstreckerin des EU-Beihilferechts agieren. Diese
Machtkonzentration in einer einzigen Institution, die weitgehend von der direkten demokratischen Kontrolle
entfernt ist, ist Ausserst bedenklich und widerspricht den Grundsétzen der Gewaltenteilung und der
demokratischen Rechenschaftspflicht. Die Entscheidungen dieser Kammer werden zukiinftig nicht primér
Schweizer Interessen dienen, sondern der Konformitdt mit dem EU-Recht. Der Kanton wird im Rahmen des
neuen Bundesgesetzes iiber die Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG) und der Anpassungen im
Bundesgerichtsgesetz (BGG, Art. 82 Bst. bbis) de facto zu einem Bittsteller degradiert. Thre kantonalen
Parlamente und Regierungen verlieren ihre Organisations- und Verfahrensautonomie. Thre souverén und
demokratisch gefillten Subventionsentscheide werden von einer zentralen Behorde und letztlich vom
Bundesgericht auf ihre EU-Konformitét hin iberpriift und kénnen ohne weiteres gekippt werden. Dies ist eine
inakzeptable Herabstufung der Kantone und eine Aushdhlung ihrer verfassungsméssigen Rechte. Die
Einfiihrung eines direkten Beschwerderechts der neuen Beihilfebehorde gegen kantonale Erlasse geméss Art. 82
Bst. bbis BGG zementiert diese Unterordnung und ermdoglicht die Anfechtung kantonaler Entscheidungen
mittels abstrakter Normenkontrolle vor Bundesgericht (Art. 98a BGG). Die Erweiterung der Zustindigkeiten
des Bundesverwaltungsgerichts durch die neuen Artikel 31a, 33 und 37a-c VGG verstirkt die Zentralisierung
der Rechtskontrolle in unzuldssiger Weise. Anstatt dass kantonale Instanzen zusténdig bleiben, wird durch ein
neues Beschwerderecht (Art. 31a VGG) ein weiterer Mechanismus geschaffen, der es der zentralen, EU-
konformen Beihilfebehorde ermoglicht, kantonale Souverdnitit auszuhdbeln und die foderalistischen Strukturen
zu schwichen. Ein besonders alarmierendes Signal ist die ersatzlose Streichung von Art. 103 des
Luftfahrtgesetzes (LFG). Dies bedeutet den Verlust der nationalen Kontrollkompetenz der WEKO {iber
Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr. Dieser Sektor wird vollstdndig dem neuen EU-Regime
unterstellt, wodurch die Schweiz jegliche eigenstdndige Kontroll- und Steuerungsmaoglichkeit verliert.
Schliesslich ist der Ausschluss des Preisiiberwachers von den Sitzungen der Beihilfekammer geméss der
Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG ein klarer Hinweis auf die Priorititensetzung. Wihrend die neue Behérde
Entscheide fillt, die sich direkt auf die Preise und Kosten fiir die Biirger auswirken konnen, wird die Stimme
des offiziellen "Wéchters der Preise" zum Schweigen gebracht. Dies dient einzig dazu, der neuen EU-
konformen Behorde ungestortes Agieren zu ermdglichen und schwécht den Konsumentenschutz und die
Transparenz erheblich. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass das Bundesgesetz iiber die Uberwachung von
staatlichen Beihilfen (BHUG) und die damit verbundenen Anpassungen eine fundamentale und inakzeptable
Bedrohung fiir die schweizerische Wirtschafts- und Rechtsordnung, die foderalistische Struktur und die
nationale Souverénitit darstellen. Wir lehnen diese massiven Einschrankungen unserer Autonomie und die
Unterwerfung unter externe Kontrollmechanismen entschieden ab.

Finanzieller Beitrag

Stellungnahme zum Bereich Finanzieller Beitrag Die vorgeschlagenen Regelungen im Bereich des finanziellen
Beitrags, insbesondere im Hinblick auf die Kohésionszahlungen an die Européische Union, werfen erhebliche
und tiefgreifende Bedenken auf, die einer kritischen Priifung im Lichte unserer nationalen Souverénitit und
demokratischen Prinzipien bediirfen. Was hier als freiwillige Geste der Solidaritat dargestellt wird, entpuppt
sich bei genauerer Betrachtung als eine schleichende Umwandlung in eine rechtlich verbindliche und
unweigerliche Abgabepflicht, die unsere diplomatischen und politischen Handlungsspielrdume empfindlich
einschriankt. Die zentrale Problematik liegt in der Transformation der bisherigen, vom Parlament kontrollierten
und somit demokratisch legitimierten freiwilligen Beitrége zu einer automatischen, rechtlich bindenden Pflicht.
Dieses Vorgehen entzieht dem Schweizer Parlament ein entscheidendes politisches Druckmittel und damit die
Maglichkeit, iiber die Verwendung milliardenschwerer Zahlungen selbst zu entscheiden. Die Einflihrung eines
"rechtsverbindlichen Mechanismus" zur Neuberechnung der Beitrdge, wie im Vertrag vorgesehen, birgt die
reale Gefahr, dass der urspriinglich kommunizierte Betrag von 350 Millionen Franken pro Jahr lediglich als
Lockangebot fungiert. Es ist zu beflirchten, dass dieser Mechanismus zukiinftig zu massiv hheren Forderungen
seitens der EU flihren wird, denen die Schweiz — aufgrund der vertraglichen Bindung — faktisch nicht mehr wird
widersprechen konnen. Wir werden uns in einer Position wiederfinden, in der wir die von der EU diktierten
Zahlungsmodalititen ohne eigene Gestaltungsmdglichkeit akzeptieren miissen. Dies ist im Grunde die
Einfiihrung einer Zwangsabgabe, welche die budgetire Souverénitit der Schweiz massiv untergrabt. Diese
Entwicklung ist umso bedenklicher, als die Schweiz durch die vorgeschlagenen Regelungen de facto zu einer
Nettozahlerin ohne Stimmrecht wird. Wéhrend unsere finanziellen Verpflichtungen rechtsverbindlich werden,
existieren keinerlei Garantien fiir einen verbesserten Marktzugang oder die Beseitigung bestehender
Handelshemmnisse. Wir bezahlen fiir eine institutionelle Anbindung, die primér die Souverénitit der Schweiz
kostet und im Gegenzug kaum greifbare, wirtschaftlich substanzielle Vorteile verspricht. Die angepriesenen
Vorteile einer engeren Kooperation scheinen angesichts der finanziellen Verpflichtungen und des Verlusts an



politischer Autonomie in einem fragwiirdigen Verhiltnis zu stehen. Die Schaffung eines eigenen
Kohisionsbeitragsgesetzes (KoBG) zementiert diese Entwicklung auf gesetzgeberischer Ebene. Dieses Gesetz
ist kein geringeres Instrument, als die bisher flexiblen und politisch gestaltbaren Zahlungen in eine permanente,
rechtlich bindende Verpflichtung zu tiberfiihren. Indem das KoBG die Kohésionszahlungen als permanenten
Rechtsanspruch verankert, wie es in Artikel 1 KoBG angedeutet ist, hohlt es die Budgethoheit des Schweizer
Parlaments aus. Anstatt einer souverdnen Entscheidung iiber die Verwendung von Steuergeldern, die im
nationalen Interesse abgewogen werden kann, werden wir nur noch den Vollzug einer von der EU diktierten
Zahlungsverpflichtung erleben. Dies widerspricht fundamental dem Prinzip der Volkssouverénitét und der
parlamentarischen Kontrolle iiber die Staatsfinanzen. Die Aufnahme des KoBG in den Anhang des
Bundesgesetzes iiber die bilateralen Vertrige zwischen der Schweiz und der Européischen Union (B&B),
spezifisch in Anhang 5, Ziffer 1 Buchstabe d, ist weit mehr als eine rein technische Formalitét. Diese
Verankerung in unserer Rechtsordnung signalisiert, dass die Abgaben an die EU fortan als normaler und
dauerhafter Bestandteil der Schweizer Bundesgesetzgebung betrachtet werden sollen. Dies schafft eine faktische
Gewohnung und erschwert zukiinftige politische Debatten iiber die Angemessenheit und Legitimitit dieser
Zahlungen. Die Verkniipfung des KoBG mit dem Gesetz zur Friedensforderung durch die Ergénzung in Artikel
1 Absatz 2 Buchstabe b des KoBG ist zudem irrefiihrend und potenziell missbrauchlich. Hier wird der "gute
Name" und die international anerkannte Rolle der Schweizer Friedensforderung missbraucht, um politisch
heikle und umstrittene Kohésionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Diese Vermischung von
Sachthemen dient lediglich dazu, die Akzeptanz fiir finanzielle Verpflichtungen zu erhdhen, die primér die EU-
Politik unterstiitzen und nicht zwangsldufig dem schweizerischen Interesse dienen. Es ist eine fragwiirdige
Taktik, die Glaubwiirdigkeit der Friedensforderung fiir die Durchsetzung eigener finanzieller Interessen zu
instrumentalisieren. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Regelungen im Bereich des
finanziellen Beitrags eine bedenkliche Erosion unserer Souveranitit darstellen. Die Umwandlung freiwilliger
Beitrdge in rechtlich bindende Verpflichtungen, der Verlust der parlamentarischen Kontrolle und die Gefahr
unkalkulierbarer Kostensteigerungen sind gravierende Nachteile, die nicht ignoriert werden diirfen. Die Schweiz
droht, zu einer reinen Zahlstelle ohne Mitspracherecht zu werden, wéhrend die vorgeschlagene Gesetzgebung,
insbesondere das KoBG, die demokratische Kontrolle {iber unsere Staatsfinanzen auf unzulissige Weise
untergriabt. Wir lehnen diese Entwicklung entschieden ab und fordern eine Neubewertung der gesamten
strategischen Ausrichtung im Verhiltnis zur EU unter Wahrung unserer nationalen Interessen und unserer
Souverénitit.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Starkung des Lohnschutzes im Kontext der Personenfreiziigigkeit sind
aus Sicht der schweizerischen Souverénitit und des Wohls der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dusserst
problematisch und offensichtlich ungeniigend. Statt einer echten Stirkung des bewéhrten Schweizer Systems
droht eine schleichende Erosion unserer Lohnstrukturen und eine Untergrabung der flankierenden Massnahmen,
die sich in der Praxis bewéhrt haben. Die Behauptung, die neuen Lohnschutzbestimmungen wiirden den Druck
auf die Schweizer Lohne kompensieren, ist eine Fehleinschitzung, die die Realitdt verkennt. Die
vorgeschlagenen Massnahmen erscheinen eher kosmetischer Natur und sind nicht geeignet, dem massiven
Lohndruck entgegenzuwirken, der aus einer ungebremsten Ausweitung der Personenfreiziigigkeit resultiert.
Insbesondere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den mittleren und unteren Einkommensklassen sind von
einer flichendeckenden Lohnnivellierung und einem damit einhergehenden Kaufkraftverlust bedroht. Es ist
besorgniserregend, dass anstatt die bestehenden, effektiven Schweizer Lohnschutzmechanismen zu starken,
diese aufgeweicht und an EU-Standards angepasst werden. Die neu geschaffenen Regelungen sind nicht nur
biirokratischer, sondern auch in ihrer Wirksamkeit zweifelhaft und diirften vor allem jenen auslandischen
Unternehmen zugutekommen, die Lohndumping betreiben wollen. Die versprochenen Kontrollmechanismen
werden geschwicht, nicht gestirkt. Die Kompetenzen der bewihrten parititischen Kommissionen und der
kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die neuen, zentralistischen und EU-konformen Strukturen
untergraben. Dies wird unweigerlich zu weniger Kontrollen und einer lascheren Durchsetzung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen fiihren. Die Ausweitung des Sanktionssystems im Entsendegesetz (EntsG), wie in Art. 9
Abs. 2 EntsG vorgesehen, dient primar der Kompatibilitdt mit dem EU-Recht und nicht zwangslaufig einer
Verbesserung des Schutzes fiir Schweizer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Streichung des
Klagerechts aus Art. 11 EntsG und seine Neuplatzierung in Art. 13a EntsG ist eine rein juristische
Umstrukturierung, die die bewéhrte Systematik aufweicht und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten
unndtig verkompliziert. Der neu eingefiihrte Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmervertreter, wie in den neuen
Artikeln 3351 bis 335q des Obligationenrechts (OR) dargelegt, ist ein geradezu vergiftetes Geschenk. Er schafft
eine komplizierte Zweiklassen-Gesellschaft im Arbeitsrecht und 1ahmt die Flexibilitit insbesondere von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) immens, ohne das grundlegende Problem des Lohndrucks zu 16sen. Dieser



spezielle Kiindigungsschutz ist ein direkter Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit, diktiert durch EU-
Druck und die Schaffung einer privilegierten Klasse von Arbeitnehmern, deren Kiindigung an ein starres,
biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies widerspricht unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien und
erschwert die Anpassungsfahigkeit von Unternehmen erheblich. Die Verkniipfung des Gesetzes iiber das
offentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen Kohésionsbeitragsgesetz, insbesondere in Anhang 5 Ziff.
1 Bst. d, ist ebenfalls dusserst problematisch. Sie zementiert die Kohésionszahlungen als einen festen
Bestandteil unserer Rechtsordnung und schafft Querverbindungen, die die Schweiz politisch noch stdrker an die
EU binden. Dies geht zu Lasten unserer wirtschaftlichen Unabhéngigkeit. Auch die Prazisierungen im
Ausldnder- und Einwanderungsgesetz (AEvG), wie die neuen Regeln fiir Verbande in Art. 2 AEvG, mdgen auf
den ersten Blick technisch erscheinen. Sie sind jedoch Teil eines Gesamtpakets, das unsere funktionierende
Sozialpartnerschaft unter den Druck der EU-Kompatibilitiit setzt. Jede Anderung an unserem bewihrten System
der Allgemeinverbindlicherklarung birgt das Risiko, dass die robusten Schweizer Mechanismen zugunsten EU-
konformer, oft schwécherer Modelle aufgeweicht werden. Die Gleichstellung von EU-Sanktionen mit
vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (SchKG), durch die Einfiihrung des neuen
Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6 SchKG, stellt eine massive Abtretung von Souverénitit dar. Damit wird die Schweiz de
facto zur Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU. Dies untergribt unsere eigene
Rechtsordnung, indem ausldndische administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche Priifung in der
Schweiz durchgesetzt werden konnen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen nicht geeignet sind, die Integritét unseres Lohnschutzes zu wahren und die Interessen der
Schweizer Arbeitnehmerschaft wirksam zu schiitzen. Stattdessen besteht die ernsthafte Gefahr einer
schleichenden Aushdhlung unserer Errungenschaften zugunsten einer EU-konformen, aber schwécheren
Rechtsordnung. Dies wiirde nicht nur zu Lohndruck fithren, sondern auch unsere Souverénitit weiter
schwichen. Es ist daher dringend geboten, die vorgeschlagenen Anpassungen kritisch zu {iberdenken und
stattdessen auf die Stirkung unserer bestehenden, bewdhrten Schutzmechanismen zu setzen.

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehdrige
inldndischen Umsetzung)?

Das vorliegende Vernehmlassungsdokument zum Gesamtpaket Schweiz-EU gibt Anlass zu tiefgreifender
Skepsis und deutlichen Vorbehalten. Eine oberflichliche Betrachtung mag die Vorteile einer engeren
Anbindung an den européischen Markt hervorheben, doch eine eingehendere Priifung offenbart erhebliche
Nachteile und potenzielle Gefahren fiir die Souverénitit und den Wohlstand der Schweiz. Die vorgeschlagene
institutionelle Ausgestaltung birgt gravierende Risiken fiir die demokratische Selbstbestimmung unseres Landes.
Die Ubernahme von EU-Recht, ohne dass die Schweiz direkten Einfluss auf dessen Entstehung hat, widerspricht
fundamental dem Prinzip der Volkssouveranitét, wie es in Artikel 1 des Schweizerischen
Bundesverfassungsgesetzes (BV) verankert ist. Wir wiirden uns einem Rechtssystem unterwerfen, das wir nicht
mitgestalten und dessen Weiterentwicklung wir nur passiv zur Kenntnis nehmen kénnten. Dies wiirde die
parlamentarische Entscheidungsfreiheit empfindlich einschrinken und die demokratische Legitimation von
Gesetzen in Frage stellen, die dann bloss noch die blosse Ubernahme von EU-Vorgaben darstellen wiirden. Die
Rolle des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) ist ebenfalls ein zentraler Kritikpunkt. Die vorgeschlagene
bindende Wirkung seiner Urteile wiirde die richterliche Unabhéngigkeit der Schweizer Gerichte untergraben.
Artikel 30 der Bundesverfassung garantiert, dass niemand gegen seinen Willen einem Gericht unterstellt werden
darf, das nicht durch Gesetz geschaffen wurde. Die Anerkennung der EuGH-Rechtsprechung als massgeblich
fiir die Auslegung des schweizerischen Rechts, insbesondere im Bereich des Binnenmarktrechts, wiirde de facto
die Autoritit des EuGH iiber unsere nationalen Gerichte stellen. Dies ist eine inakzeptable Aushohlung unserer
Rechtsordnung und unserer nationalen Identitét. Es ist nicht ausgeschlossen, dass kiinftige Urteile des EuGH im
Widerspruch zu unserer Rechtsprechung oder zu fundamentalen Rechtsprinzipien des Schweizer Rechts stehen
konnten, was zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und zu einem Verlust der nationalen Hoheit {iber unsere
Rechtsprechung fiihren wiirde. Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen werden im vorliegenden Dokument zu
optimistisch dargestellt. Die erwarteten Vorteile durch die Vereinfachung des Handels mit der EU werden
mutmasslich durch die Kosten fiir die Ubernahme und Umsetzung des EU-Rechts sowie durch die potenziellen
negativen Auswirkungen auf Sektoren, die nicht direkt vom Binnenmarkt profitieren, bei weitem aufgewogen.
Insbesondere die KMU, das Riickgrat unserer Wirtschaft, konnten unter der zusétzlichen regulatorischen Last
und dem erhohten Wettbewerbsdruck durch EU-Unternehmen leiden. Artikel 31 der Bundesverfassung
garantiert die Forderung des wirtschaftlichen Wohls der Bevolkerung. Ob dieses Abkommen im Sinne dieses
Artikels ist, muss stark bezweifelt werden. Die Schweiz wiirde sich zudem von ihren traditionellen
Handelspartnern ausserhalb der EU entfremden, was langfristig zu einer Schwichung ihrer globalen
Wettbewerbsfahigkeit fithren konnte. Die Frage der Dienstleistungsfreiheit, insbesondere im Bereich der
Finanzdienstleistungen, ist ebenfalls kritisch zu beleuchten. Die geforderte Gleichbehandlung von Schweizer



und EU-Dienstleistern mag auf den ersten Blick fair erscheinen, birgt aber die Gefahr einer iiberméssigen
Abhingigkeit vom EU-Finanzmarkt und einer Beeinflussung unserer Geld- und Finanzpolitik durch die EZB.
Die Schweiz wiirde ihre finanzpolitische Autonomie weiter verlieren, was insbesondere in Krisenzeiten zu
Problemen fiithren konnte. Die vorgesehene dynamische Rechtsiibernahme ist ein systematischer Angriff auf die
schweizerische Demokratie. Die automatische Ubernahme von EU-Gesetzgebungsénderungen bedeutet, dass
das Schweizer Parlament seiner Gestaltungsfunktion im Bereich des EU-Rechts beraubt wiirde. Artikel 163 der
Bundesverfassung schreibt dem Parlament die Aufgabe zu, die Gesetzgebungskompetenz auszuiiben. Diese
Kompetenz wire de facto an die Europédische Union delegiert, was eine fundamentale Aushohlung der
nationalen Legislativgewalt darstellt. Wir wiirden zu einem reinen Ausfiihrungsorgan der EU-Gesetzgebung
degradiert. Die finanzielle Beteiligung der Schweiz an EU-Programmen wird als Investition in die Zukunft
dargestellt. Doch die Hohe und die Zweckbindung dieser Mittel sind fragwiirdig. Es besteht die Gefahr, dass ein
erheblicher Teil unseres Steuergeldes in EU-Projekte fliesst, deren Nutzen fiir die Schweiz zweifelhaft ist,
wihrend im Inland wichtige Investitionen unterbleiben. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das
vorliegende Gesamtpaket der Schweiz ihre Souverénitit, ihre demokratischen Rechte und ihre wirtschaftliche
Autonomie substanziell einschrénkt, ohne dass die versprochenen Vorteile eine derart gravierende
Einschriankung rechtfertigen wiirden. Es handelt sich um einen schleichenden Prozess der
Souverénititsabtretung, der unter dem Deckmantel der wirtschaftlichen Pragmatik vorangetrieben wird. Diese
Entwicklung ist mit den Grundprinzipien unseres demokratischen und foderalistischen Staates unvereinbar. Die
Schweizer Bevolkerung verdient eine ehrliche und transparente Debatte iiber die wahren Kosten und Gefahren
dieses Paktes, und nicht eine Verharmlosung der erheblichen Nachteile, die sich aus einer derartigen Anbindung
an die Europdische Union ergeben. Es ist zu beflirchten, dass die vorgeschlagenen Regelungen letztlich eher den
Interessen der EU als denen der Schweiz dienen.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europédischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Bezichungen zur Europdischen Union stellen aus der
Perspektive der Schweizer Souverinitit und der rechtsstaatlichen Prinzipien unseres Landes Anlass zu
tiefgreifender Besorgnis. Wéahrend die Notwendigkeit, die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zur EU
zu ordnen, unbestritten ist, diirfen die damit verbundenen Risiken nicht unterschitzt werden. Es ist unerlésslich,
dass jede Form der Anndherung oder Neuregelung im Einklang mit den Grundfesten unserer Verfassung steht
und unsere Unabhingigkeit und Rechtsetzungshoheit nicht gefahrdet. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die
potentielle schleichende Ubernahme von EU-Recht. Das Schweizerische Bundesgericht hat wiederholt die
Bedeutung der Wahrung der nationalen Souverénitit betont, insbesondere im Hinblick auf die Eigensténdigkeit
unserer Rechtsordnung. Artikel 160 Absatz 2 der Bundesverfassung (BV) verlangt, dass der Bundesrat dafiir
sorgt, dass die Schweiz bei internationalen Verhandlungen ihre Interessen wahrt und ihre Unabhéngigkeit und
ihre Verpflichtungen schiitzt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Ubernahme von EU-Recht, selbst in scheinbar
kleinen Schritten, langfristig zu einer erheblichen Erosion unserer Gesetzgebungskompetenz fithren kann. Wir
riskieren, uns in einem stiandigen Prozess der Anpassung an sich wandelnde EU-Richtlinien und -Verordnungen
zu befinden, ohne die Moglichkeit, diese an unsere spezifischen Bediirfnisse und Werte anzupassen. Dies steht
im Widerspruch zum Geist des Artikels 120 Absatz 1 BV, der die Verpflichtungen der Schweiz gegeniiber der
internationalen Gemeinschaft anerkennt, aber explizit die Wahrung der nationalen Souverénitit als Leitprinzip
vorgibt. Die angestrebte "Stabilisierung" der Bezichungen konnte somit euphemistisch fiir eine zunechmende
Abhingigkeit von Briissel stehen. Es besteht die Gefahr, dass der Druck zur Angleichung an das EU-Recht so
gross wird, dass ein "Nein" zu einzelnen Bestimmungen oder eine abweichende Regelung faktisch unmdglich
wird, um die wirtschaftlichen Vorteile der vertraglichen Beziehungen nicht zu gefahrden. Dies widerspricht dem
Wesen eines souverdnen Staates, der frei iiber seine Gesetzgebung entscheiden kann. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, die sich mit der Beziechung zwischen nationalem und internationalem Recht auseinandersetzt,
unterstreicht stets die Primarverantwortung des nationalen Gesetzgebers. Dariiber hinaus muss die Frage der
institutionellen Uberwachung und der Streitbeilegung kritisch hinterfragt werden. Die Einfiihrung von
Mechanismen, die eine externe Gerichtsbarkeit oder eine Uberwachungsinstanz mit verbindlichen
Entscheidungsbefugnissen vorsehen, ware ein gravierender Eingriff in die Souveranitét der Schweiz. Artikel
173 Absatz 2 BV, der die Aufsicht tiber die Tatigkeit des Bundesrates und der Bundesverwaltung durch die
eidgendssischen Rite festlegt, wiirde durch eine externe Instanz, die potenziell bindende Anweisungen erteilen
konnte, ausgehebelt. Die Schweiz hat eine lange Tradition der unabhéngigen Rechtsprechung und eine starke
parlamentarische Kontrolle, welche nicht durch eine ibergeordnete européische Instanz kompromittiert werden
darf. Jegliche Form der Ubernahme von EU-Gerichtsbarkeit, sei es durch den Européischen Gerichtshof oder
ein anderes Organ, wiére inakzeptabel und wiirde die nationalen Gerichte und unsere Verfassungsgrundlagen
untergraben. Die Behauptung, dass eine engere Anbindung an die EU unerldsslich fiir den wirtschaftlichen



Wohlstand sei, bedarf einer differenzierten Betrachtung. Es ist fraglich, ob die potenziellen Nachteile, wie der
Verlust an Rechtsetzungshoheit und die Gefahrdung der politischen Unabhéngigkeit, durch die wirtschaftlichen
Vorteile aufgewogen werden. Artikel 2 BV garantiert die Wahrung der Interessen des Landes. Eine Politik, die
zu einer schleichenden Entmachtung der eidgendssischen Rate und der direkten Demokratie fithrt, kann kaum
im Interesse der Schweiz sein. Die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger wiirden die Kontrolle iiber die
Gesetzgebung verlieren und indirekt durch eine fremde Macht gesteuert werden. Es ist unerlédsslich, dass
jegliche Verhandlungen mit der EU auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen, aber nicht auf
der bedingungslosen Ubernahme von EU-Recht. Die Schweiz muss ihre Autonomie in der Gesetzgebung, die
durch die Bundesverfassung und die Rechtsprechung des Bundesgerichts geschiitzt ist, uneingeschrénkt wahren.
Die vorgeschlagenen Massnahmen miissen auf ihre Konformitét mit Artikel 1 BV, der die Unabhéngigkeit und
die Souveranitit der Schweiz schiitzt, sowie mit den Artikeln 160 und 173 BV, die die Rolle der
Bundesversammlung und des Bundesrates definieren, hin iiberpriift werden. Eine Stabilisierung der
Beziehungen darf nicht zu Lasten der fundamentalen Prinzipien unseres Rechtsstaates und unserer direkten
Demokratie gehen. Es bedarf einer sorgféltigen Abwagung, ob die angestrebte Annéherung nicht zu einer
Untergrabung dessen fiihrt, was die Schweiz einzigartig macht: ihre Freiheit, ihre Unabhingigkeit und ihre
Féhigkeit, ihre Zukunft selbst zu gestalten. Die aktuelle stumme Zustimmung zu einem sich entwickelnden
Rechtsrahmen ohne klare demokratische Legitimation muss kritisch hinterfragt werden.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklarungen, welche
die Schweiz mit der Europédischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorgelegten Verhandlungsergebnisse im Hinblick auf eine weitere Anndherung an die Europdische Union
werfen tiefgreifende Bedenken hinsichtlich der Souverénitét, der wirtschaftlichen Tragfahigkeit und der
Rechtssicherheit der Schweiz auf. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht ohne adiiquate Anpassung an die
schweizerischen Gegebenheiten birgt erhebliche Risiken, die in dieser Form nicht akzeptabel sind.
Insbesondere die vorgesehene Ubernahme von Richtlinien und Verordnungen, die in der EU entwickelt wurden,
ohne dass die Schweiz auf deren Entstehung Einfluss nehmen kann, stellt eine Aushéhlung unserer
demokratischen Legitimation dar. Gemaéss Artikel 1 des Schweizerischen Bundesgesetzes iiber die
Schweizerische Eidgenossenschaft (SR 101) ist die Souverédnitét der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
die verfassungsméssige Ordnung das Fundament unseres Staates. Eine faktische Unterwerfung unter Recht, das
wir nicht mitgestalten kdnnen, kollidiert fundamental mit diesem Prinzip. Die sogenannte "dynamische
Rechtsiibernahme", bei der sich die Schweiz automatisch an zukiinftige Anderungen des EU-Rechts anpassen
miisste, ohne diese im nationalen Gesetzgebungsprozess beraten und beschliessen zu kénnen, ist besonders
besorgniserregend. Dies wiirde nicht nur die demokratischen Mitgestaltungsmoglichkeiten des Parlaments und
des Volkes massiv einschrinken, sondern auch die Rechtssicherheit fiir Schweizer Biirger und Unternehmen
untergraben, da das geltende Recht potenziell und unvorhersehbar geéndert werden kdnnte. Des Weiteren sind
die wirtschaftlichen Auswirkungen einer solchen Anndherung kritisch zu beleuchten. Die Beflirworter
argumentieren oft mit einem verbesserten Marktzugang. Jedoch wird dabei die Kehrseite, ndmlich die
Ubernahme von EU-Regularien, die fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in der Schweiz eine
unverhéltnismissige Belastung darstellen konnten, oft unterschétzt. Die KMU bilden das Riickgrat unserer
Wirtschaft. Die von der EU geforderten Standards und die damit verbundenen Compliance-Kosten kdnnten
diese Unternehmen iiberfordern und zu einer Wettbewerbsverzerrung zugunsten grosserer, global agierender
Konzerne fiihren. Artikel 31 der Bundesverfassung (SR 101) garantiert die Wirtschaftsfreiheit. Eine Regelung,
die spezifisch Schweizer KMU benachteiligt und ihre Existenz gefahrdet, stiinde im Widerspruch zu diesem
verfassungsrechtlichen Grundsatz. Es ist fraglich, ob der theoretische Nutzen eines erweiterten Marktzugangs
die potenziellen negativen Auswirkungen auf die heimische Wirtschaftsstruktur iiberwiegt. Ein weiterer
entscheidender Punkt sind die Kosten, die mit der Umsetzung und Uberwachung der EU-Regularien verbunden
wiren. Es ist davon auszugehen, dass erhebliche finanzielle Mittel fiir die Anpassung nationaler Gesetze, die
Schaffung neuer Verwaltungsstrukturen und die Ausbildung von Personal aufgewendet werden miissten. Diese
Kosten miissten letztlich von den Steuerzahlern getragen werden. Die Frage, ob diese Ausgaben im Verhéltnis
zum erwarteten Nutzen stehen, ist bis dato unbeantwortet und bedarf einer detaillierten und transparenten
Kosten-Nutzen-Analyse. Auch die Unabhéngigkeit unserer Justiz ist in Gefahr. Wenn der Europdische
Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg die ausschliessliche Zusténdigkeit fiir die Auslegung von EU-Recht erhalten
wiirde, das auch in der Schweiz gelten soll, wiirde dies die Schweizer Gerichte in ihrer richterlichen Autonomie
beschneiden. Artikel 30 der Bundesverfassung garantiert das Recht auf ein unabhédngiges Gericht. Wenn Urteile
des EuGH bindend fiir Schweizer Gerichte wéren, wiirde dies die Rolle unserer eigenen Richter massiv
schmaélern und potenziell zu einer Rechtsordnung fiihren, die nicht mehr primér den schweizerischen
Wertvorstellungen und Rechtsprinzipien entspricht. Die Risiken fiir die Rechtssicherheit sind hierbei erheblich,
da eine divergente Rechtsauffassung zwischen Schweizer und EU-Gerichten zu Recht unsicherheit fithren



konnte. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgelegten Verhandlungsergebnisse eine Reihe von
ernsthaften Problemen aufwerfen, die die Kernprinzipien der schweizerischen Demokratie, Souverénitit und
Rechtsstaatlichkeit beriihren. Eine uniiberlegte Ubernahme von EU-Recht ohne ausreichende Beriicksichtigung
der spezifischen schweizerischen Situation, ohneMitgestaltungsmoglichkeit und ohne klare wirtschaftliche und
finanzielle Abwégung birgt erhebliche Gefahren. Die Risiken fiir unsere nationale Eigensténdigkeit, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer KMU und die Unabhéangigkeit unserer Justiz sind gravierend. Es bedarf einer
deutlich kritischeren Auseinandersetzung mit diesen Ergebnissen und einer klaren Priorisierung unserer
nationalen Interessen gegeniiber einer pauschalen Ubernahme fremder Rechtssysteme. Die Schweizer
Bevdlkerung hat ein Recht auf Transparenz und eine fundierte Debatte, bevor weitreichende Entscheidungen
getroffen werden, die die Zukunft unseres Landes massgeblich beeinflussen.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Eric Henning (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Eric Henning - 0792666686 - erichenning84(@gmail.com

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die zur Vernehmlassung gestellten Verhandlungsergebnisse zwischen der Schweiz und der Européischen Union
werfen grundlegende und tiefgreifende Bedenken auf, die einer kritischen Priifung unterzogen werden miissen.
Die vorgeschlagene Gesamtbewertung des Pakets offenbart eine Tendenz zur schleichenden Untergrabung der
Schweizer Souverinitit und zur Abweichung von zentralen verfassungsrechtlichen Grundsétzen. Ein zentraler
Punkt der Kritik betrifft die Ubernahme von EU-Recht, welche die Gefahr birgt, dass die Schweiz zum blossen
Umsetzer fremder Rechtsakte degradiert wird, ohne {iber angemessene Mitsprachemdéglichkeiten zu verfligen.
Artikel 160 der Bundesverfassung (KV) verankert die primédre Aufgabe des Bundes, die Unabhéngigkeit des
Landes zu wahren und die freiheitliche Ordnung zu sichern. Die vorgeschlagene Regelung zur Ubernahme von
EU-Recht im Rahmen von Abkommen droht, diesen Auftrag zu konterkarieren. Insbesondere die automatische
Ubernahme von EU-Recht ohne vorgiingige nationale Interessenabwiigung und ohne eine klare Exit-Strategie
im Falle von nachteiligen Entwicklungen widerspricht dem Prinzip der Selbstbestimmung, wie es in der
Praambel der Bundesverfassung verankert ist und in Artikel 2 KV durch die Verpflichtung zum Wohle des
Landes und seiner Bevolkerung konkretisiert wird. Des Weiteren ist die Rolle des Européischen Gerichtshofs
(EuGH) dusserst problematisch. Die vorgeschlagene Einbeziehung der Rechtsprechung des EuGH in die
Auslegung der Abkommen birgt die Gefahr einer indirekten Jurisdiktion des EuGH iiber die Schweiz. Dies steht
im direkten Widerspruch zu Artikel 5 des Bundesgesetzes iiber die Bundesgerichtsbarkeit (BGG), welches
festhilt, dass die Gerichte des Bundes das Recht so anwenden, wie es die Bundesversammlung im Einklang mit
der Bundesverfassung erldsst. Eine faktische Weisungsgebundenheit an die Urteile des EuGH, selbst wenn diese
nicht direkt einklagbar sind, wiirde die richterliche Unabhéangigkeit der Schweizer Gerichte beschneiden und das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit aushohlen. Es entsteht die besorgniserregende Vorstellung, dass Schweizer Recht
indirekt durch ein auslédndisches Gericht ausgelegt und damit potenziell veréndert wird. Die finanzielle
Komponente des Pakets, insbesondere die Beteiligung der Schweiz an EU-Programmen und die damit
verbundenen finanziellen Verpflichtungen, verdient ebenfalls eine kritische Wiirdigung. Die grossziigige
Entrichtung von Zahlungen an die EU, ohne dass die Schweiz im Gegenzug eine gleichwertige Stimmbkraft in
den Entscheidungsprozessen der Union erhilt, ist fiskalpolitisch fragwiirdig. Artikel 127 KV, der die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes zum Ziel hat, konnte durch solche einseitigen finanziellen Belastungen
beeintrachtigt werden. Es stellt sich die berechtigte Frage, ob diese finanziellen Mittel nicht sinnvoller fiir die
Starkung der heimischen Wirtschaft und die Forderung schweizerischer Interessen eingesetzt werden konnten.
Die Annahme, dass die Beteiligung an EU-Programmen automatisch wirtschaftlichen Nutzen generiert, bedarf
einer detaillierten und faktenbasierten Uberpriifung. Ein weiterer kritischer Aspekt ist die mogliche
Beeintrichtigung des demokratischen Prozesses. Wenn die Ubernahme von EU-Recht nicht transparent und
nachvollziehbar im nationalen Gesetzgebungsprozess erfolgt, sondern eher im Hintergrund durch indirekte
Mechanismen durchgesetzt wird, dann wird die demokratische Legitimation von Gesetzen geschwicht. Das
Prinzip der Volkssouverinitit, wie es in Artikel 1 KV verankert ist, wird durch intransparente und von
ausldndischen Institutionen beeinflusste Rechtssetzungsprozesse untergraben. Die Biirgerinnen und Biirger
haben ein Recht darauf zu erfahren, wie und auf welcher Grundlage Gesetze zustande kommen, die ihr Leben
und ihre Wirtschaft betreffen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das vorliegende Paket erhebliche
Risiken birgt, die die Souverinitit, die Rechtsstaatlichkeit und die finanzielle Autonomie der Schweiz
gefihrden. Die Ubernahme von EU-Recht, die Einbeziehung der EuGH-Rechtsprechung, die finanziellen
Verpflichtungen und die potenziellen Auswirkungen auf den demokratischen Prozess erfordern eine sorgfiltige
und kritische Auseinandersetzung. Es muss sichergestellt werden, dass jegliche Vereinbarungen mit der EU im
Einklang mit den fundamentalen Prinzipien der Schweizer Bundesverfassung stehen und die Interessen der
Schweiz und ihrer Bevolkerung stets gewahrt bleiben. Eine unkritische Annahme des Pakets wiirde die Schweiz
in eine Abhingigkeit mandvrieren, die nicht im Interesse eines souverdnen und prosperierenden Staates liegt.



Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die dem Vernechmlassungsverfahren unterbreiteten Verhandlungsergebnisse im Hinblick auf eine weitergehende
Annéherung an die Europiische Union erscheinen aus Sicht der schweizerischen Souverénitit und des
rechtsstaatlichen Prinzips dusserst bedenklich und werfen gravierende Fragen auf, die einer eingehenden
kritischen Priifung bediirfen. Die vorgeschlagene Integration von EU-Recht in die schweizerische
Rechtsordnung birgt erhebliche Risiken fiir die Eigensténdigkeit unseres Rechtssystems und die demokratische
Legitimation unserer Gesetzgebung. Insbesondere die vorgeschlagene Ubernahme von EU-Recht durch
dynamische Verweise stellt eine fundamentale Aushohlung der parlamentarischen Mitsprache dar, wie sie in der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) verankert ist. Artikel 164 BV sieht
ausdriicklich vor, dass die Bundesversammlung zusténdig ist fiir die Verabschiedung von Gesetzen. Durch die
automatische und potenziell unkontrollierte Ubernahme neuer EU-Rechtsakte wiirde dieses zentrale Prinzip der
direkten Demokratie und der Volkssouveranitét untergraben. Die Schweizer Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger wiirden nicht mehr iiber die Gesetze entscheiden, die sie binden, sondern wéren indirekt und ohne
direkte Einflussnahme den Beschliissen von Briissel ausgeliefert. Dies widerspricht fundamental dem Geist und
Buchstaben unserer Verfassung, die auf der Volkssouverédnitit beruht. Die Argumentation, dass eine solche
Ubernahme notwendig sei, um die bilateralen Abkommen kohérent zu halten, {iberzeugt nicht. Sie verkennt die
Moglichkeit, im Rahmen der bestehenden bilateralen Vertrdge oder durch gezielte, eigenstindige Gesetzgebung
auf europdische Entwicklungen zu reagieren, ohne dabei die Souverénitét preiszugeben. Die Idee eines
"automatischen" Rechtsimports ignoriert zudem die Notwendigkeit einer sorgféltigen Priifung jedes einzelnen
Rechtsaktes auf seine Vereinbarkeit mit den Grundwerten und den speziellen Gegebenheiten der Schweiz. Eine
solche Priifung, die derzeit im Gesetzgebungsverfahren durch das Parlament stattfindet, wiirde obsolet. Des
Weiteren bereitet die dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) zugedachte Rolle im Rahmen der
vorgeschlagenen Abkommen erhebliche Kopfzerbrechen. Die Anerkennung der Zusténdigkeit des EuGH fiir die
Auslegung von durch die bilateralen Vertrage iibernommenem EU-Recht stellt eine faktische Unterwerfung
unter eine fremde Gerichtsbarkeit dar. Dies steht im Widerspruch zum Grundsatz der richterlichen
Unabhéngigkeit und der nationalen Hoheit iiber die Rechtsprechung, wie sie im Schweizerischen Rechtssystem
verankert ist. Artikel 190 BV garantiert die Bindung der Gerichte an das Recht, aber dieses Recht soll priméar
schweizerisches Recht sein. Die Anerkennung einer externen Auslegungsinstanz, deren Urteile bindend wéren,
wiirde die Rolle der Schweizer Gerichte massiv beschneiden und die Rechtsfortbildung nationalen Institutionen
entziehen. Es ist die Aufgabe der Schweizer Gerichte, das Recht im Sinne des Schweizer Volkes und gemiss
der schweizerischen Verfassung auszulegen. Die Delegation dieser Aufgabe an den EuGH wiirde die rechtliche
Eigenstindigkeit der Schweiz gefahrden und es unmoglich machen, dass das schweizerische Recht flexibel und
bedarfsgerecht weiterentwickelt wird. Die Unabhingigkeit der Justiz ist ein Eckpfeiler unseres Rechtsstaates.
Die Einbindung des EuGH in die Auslegung des fiir die Schweiz geltenden Rechts untergribt diese
Unabhéngigkeit und er6ffnet die Gefahr, dass Entscheidungen getroffen werden, die den spezifischen
Bediirfnissen und Werten der Schweiz nicht Rechnung tragen. Die wirtschaftlichen Argumente fiir eine tiefere
Integration erscheinen unter dem Aspekt des Souverénitétsverlustes als unzureichend. Die Schweiz hat in der
Vergangenheit erfolgreich mit der EU und einzelnen Mitgliedstaaten Abkommen geschlossen, die den Zugang
zum Binnenmarkt regeln, ohne dabei ihre rechtsstaatlichen Prinzipien aufzugeben. Eine Vertiefung der
Integration birgt nicht nur die Gefahr der Rechtsungleichheit, sondern auch die Moglichkeit unerwiinschter
wirtschaftlicher Verwerfungen durch die Ubernahme von Rechtsakten, die nicht auf die spezifischen
Bediirfnisse des Schweizer Marktes zugeschnitten sind. Die vorgeschlagenen Regelungen bergen die Gefahr
einer schleichenden Rechtsangleichung, die langfristig zu einer Marginalisierung der schweizerischen
Gesetzgebung fiihren konnte. Dies wiirde nicht nur die demokratische Legitimation unserer Gesetze schwichen,
sondern auch die schweizerische Identitit und die kulturelle Eigenstdndigkeit beeintrachtigen. Artikel 2 BV
garantiert den Schutz der Freiheit und der Rechte der Biirgerinnen und Biirger sowie die Wahrung der Interessen
der Allgemeinheit. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht konnte diese Grundwerte gefihrden.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgelegten Verhandlungsergebnisse aus einer
souveranititsbewahrenden und rechtsstaatlich orientierten Perspektive entschieden abzulehnen sind. Sie opfern
fundamentale Prinzipien der schweizerischen Demokratie und Rechtsordnung zugunsten einer fragwiirdigen und
potenziell gefihrlichen Anndherung an die Europdische Union. Es bedarf einer kritischen Auseinandersetzung
mit den langfristigen Konsequenzen dieser Entwicklungen fiir die Schweiz.

Wie beurteilen Sie die inlindische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage zur inldndischen Umsetzung wirft aus Sicht des souverénen
Schweizer Rechts wesentliche Bedenken auf, die einer kritischen Priifung bediirfen. Die vorgeschlagenen



Massnahmen zur Angleichung an européisches Recht scheinen weniger von einer strategischen Neuausrichtung
zur Starkung unserer nationalen Interessen geprégt zu sein, als vielmehr von einer vorschnellen und
unzureichend hinterfragten Ubernahme von Regelungen, die primér den Interessen der Europiischen Union
dienen. Zunichst ist die Generalklausel der "inldndischen Umsetzung" im Kontext der vorliegenden Vorlage
dusserst problematisch. Sie birgt die Gefahr einer schleichenden Erosion der direkten Demokratie und der
parlamentarischen Souverénitit, wie sie in Artikel 1 und Artikel 166 der Bundesverfassung (BV) verankert sind.
Artikel 1 BV garantiert die politische Selbstbestimmung des Schweizer Volkes und der Kantone. Eine pauschale
Ubernahme von EU-Recht birgt die Gefahr, dass zukiinftige Rechtsentwicklungen in der EU, die nicht im
Einklang mit unseren verfassungsrechtlichen Grundsdtzen stehen, dennoch in unser Rechtssystem einfliessen.
Dies widerspricht fundamental dem Prinzip der Volkssouverinitit, welches eine bewusste und eigenstandige
Rechtssetzung durch die eidgendssischen Réte und das Volk vorsieht. Artikel 166 BV erméchtigt den
Bundesrat zur Ausfithrung der Gesetze. Die vorgesehene "Umsetzung" scheint jedoch iiber eine reine
Ausfithrungsbestimmung hinauszugehen und de facto eine Vorwegnahme von Rechtssetzungsakten
darzustellen, ohne dass diese den vollen demokratischen Prozess durchlaufen haben. Es dringt sich die Frage
auf, ob durch diese Form der Umsetzung nicht die Kompetenzen des Parlaments, insbesondere seine
Gestaltungsspielriume, unzuléssig eingeschrinkt werden. Die Verfassungsmaissigkeit einer solchen
Vorgehensweise ist fraglich, da sie den Gesetzgeber der priméren Gesetzgebungsbefugnis entzieht und
stattdessen eine indirekte, von der EU gesteuerte Rechtssetzung ermdglicht. Die Betonung der "automatischen
Ubernahme von EU-Recht" durch die vorliegende Vorlage ist insbesondere im Hinblick auf das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit bedenklich. Artikel 5 BV garantiert, dass alle staatlichen Organe das Recht und die
Gerechtigkeit achten. Die bedingungslose Ubernahme von EU-Recht kénnte dazu fiihren, dass Bestimmungen
in unser Rechtssystem integriert werden, deren Sinngehalt und Auswirkungen im Schweizer Kontext nicht
vollstdndig gepriift wurden. Dies birgt die Gefahr, dass schweizerische rechtsstaatliche Standards unterlaufen
werden. Die Unklarheit {iber die genauen Kriterien und den Umfang der Ubernahme erschwert zudem eine
transparente und nachvollziehbare Rechtsanwendung. Besonders kritisch ist die potentielle Auswirkung auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtes und der kantonalen Gerichte. Die Einfithrung von EU-Recht kann zu
einem verstirkten Einfluss der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (EuGH) auf die nationale
Auslegung fiihren. Artikel 190 BV bestimmt, dass Bundesgesetze und Vdélkerrecht verbindlich sind. Die
Einbettung von EU-Recht wiirde de facto eine neue Ebene von Rechtsnormen schaffen, deren Verhéltnis zum
bestehenden schweizerischen Recht und dessen Auslegung durch die nationalen Gerichte unklar bleibt. Dies
kann zu Rechtsunsicherheit und einem Verlust der nationalen Deutungshoheit iiber das eigene Recht fiihren.
Des Weiteren muss die finanzielle Dimension der vorgeschlagenen Massnahmen kritisch hinterfragt werden.
Die "Umsetzung" von EU-Recht ist selten kostenlos. Sie erfordert Investitionen in die Anpassung von
Verwaltungsprozessen, IT-Systemen und gegebenenfalls auch in die Weiterbildung von Personal. Ohne eine
klare und transparente Darstellung der damit verbundenen Kosten und der erwarteten wirtschaftlichen Vorteile
erscheint die Annahme solcher Massnahmen als unverniinftig. Die Effizienz und Effektivitét der
vorgeschlagenen Massnahmen im Hinblick auf die Stirkung des Schweizer Wirtschaftsstandortes sind zu
bezweifeln, solange keine detaillierten Kosten-Nutzen-Analysen vorgelegt werden, die die spezifischen
schweizerischen Gegebenheiten beriicksichtigen. Die Begriindung, dass die "inldndische Umsetzung" zur
"Harmonisierung" und damit zur "Erleichterung des Handels" beitrage, ist eine hdufig bemiihte, aber nicht
immer zutreffende Pauschalisierung. Viele dieser sogenannten Harmonisierungsmassnahmen dienen primér der
inneren Kohirenz des EU-Binnenmarktes und kdnnen fiir ein Drittland wie die Schweiz zu liberméssigen
biirokratischen Hiirden fiihren. Es ist zu befiirchten, dass durch eine unkritische Ubernahme von EU-Regularien
die Wettbewerbsfahigkeit schweizerischer Unternehmen beeintrachtigt wird, anstatt sie zu stérken. Der Fokus
sollte vielmehr auf bilateralen Abkommen liegen, die massgeschneidert sind und die spezifischen Bediirfnisse
der Schweiz und ihrer Wirtschaft beriicksichtigen. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die vorliegende
Vorlage zur inldndischen Umsetzung eine Reihe von gravierenden rechtlichen, verfassungsrechtlichen und
wirtschaftlichen Fragen aufwirft. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht birgt die Gefahr, die Souverinitit
der Schweiz zu untergraben, die direkte Demokratie zu schwéchen, Rechtsunsicherheit zu schaffen und die
Wettbewerbsfahigkeit schweizerischer Unternehmen zu beeintrachtigen. Es ist unerlésslich, dass jede
Massnahme zur Anpassung an auslédndisches Recht einer sorgfiltigen Einzelfallpriifung unterzogen wird, die die
verfassungsrechtlichen Vorgaben der Schweiz uneingeschrénkt wahrt und die nationalen Interessen in den
Vordergrund stellt. Eine pauschale oder automatische Ubernahme von Regelungen aus Briissel ist mit dem Geist
der schweizerischen Verfassung unvereinbar und muss daher mit Nachdruck abgelehnt werden. Es bedarf einer
substanziellen Uberarbeitung der Vorlage, die eine klare Begriindung jeder einzelnen Massnahme liefert und die
Einhaltung der schweizerischen Verfassungsprinzipien gewéhrleistet.

Finanzieller Beitrag



Ich lehne die vorgeschlagenen Regelungen betreffend des finanziellen Beitrags der Schweiz an die Européische
Union entschieden ab. Die vorgesehene Umwandlung der bisherigen freiwilligen, vom Parlament kontrollierten
Kohisionszahlungen in eine automatische, rechtlich verbindliche Pflicht stellt eine gravierende Aushéhlung
unserer nationalen Souverénitit und demokratischen Kontrolle dar. Die Schweiz wird de facto zu einer
Zahlstelle degradiert, deren parlamentarische Entscheidungsgewalt iiber die Verwendung von Steuergeldern
faktisch eliminiert wird. Der im Vertrag verankerte ,,rechtsverbindliche Mechanismus* zur Neuberechnung der
Beitrige ist nichts anderes als ein Lockvogelangebot. Der anfanglich genannte Betrag von 350 Millionen
Franken pro Jahr ist lediglich ein Lockmittel, um die Schweiz an die EU zu binden. Die Mechanismen zur
Neuberechnung werden unweigerlich zu einer massiven Erhohung der Forderungen fiihren, wobei die Schweiz
keinerlei Moglichkeit mehr hat, diese zu beeinflussen oder gar abzulehnen. Die EU wird diktieren, wie viel zu
zahlen ist, und die Schweiz wird gezwungen sein, diese Vorgaben zu erfiillen. Dies widerspricht fundamental
dem Prinzip der Eigenverantwortung und der nationalen Selbstbestimmung. Die Schweiz wird in eine Position
gedréngt, in der sie eine Nettozahlerin wird, ohne Mitspracherecht oder Einflussnahme auf die Verwendung der
von ihr geleisteten Gelder. Es gibt keine Garantie dafiir, dass diese Zahlungen zu einem verbesserten
Marktzugang oder zur Beseitigung von Handelshemmnissen fithren. Stattdessen bezahlen wir fiir eine
institutionelle Anbindung, die primér unsere Souverénitét kostet und kaum greifbare Vorteile fiir die Schweizer
Bevolkerung mit sich bringt. Wir kaufen uns eine rechtliche Verpflichtung, deren Gegenwert fragwiirdig ist.
Die Schaffung eines eigenen Kohésionsbeitragsgesetzes (KoBG) ist der entscheidende Schritt, um die bisher
freiwilligen Zahlungen in eine permanente, rechtlich bindende Verpflichtung zu zementieren. Artikel 1 des
KoBG, der die Schaffung eines permanenten Rechtsanspruchs verankert, entzieht dem Parlament die souveréne
Entscheidung liber jeden einzelnen Beitrag. Anstatt einer demokratischen Debatte und Zustimmung iiber die
Verwendung von Steuergeldern gibt es nur noch den Vollzug einer von der EU diktierten
Zahlungsverpflichtung. Das Parlament verliert seine Budgethoheit und wird zum reinen Vollzugsorgan
degradiert. Die Aufnahme des KoBG in den Anhang des Bundesgesetzes iiber die bilateralen Vertrige
zwischen der Schweiz und der Européischen Union (B6B), genauer gesagt in Anhang 5, Ziffer 1 Buchstabe d,
ist mehr als eine rein technische Formalitdt. Sie verankert die Kohésionszahlungen tief in unserer
Rechtsordnung und signalisiert, dass diese Abgaben an die EU als normaler und dauerhafter Bestandteil der
Bundesgesetzgebung betrachtet werden. Dies hat zur Folge, dass zukiinftige Parlamente nur noch schwerlich die
Moglichkeit haben werden, diese Verpflichtungen zu revidieren oder aufzuheben, da sie nunmehr auf nationaler
Ebene gesetzlich verankert sind. Die Verkniipfung des KoBG mit dem Gesetz zur Friedensférderung durch die
Ergidnzung in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b ist besonders irrefithrend und geradezu zynisch. Hier wird der
"gute Name" der Schweizer Friedensférderung missbraucht, um politisch heikle und umstrittene
Kohisionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Es ist eine Taktik, um die kritische 6ffentliche
Meinung zu tduschen und die Akzeptanz fiir Zahlungen zu erzielen, die in ihrer Natur als finanzielle Transfers
an die EU zu betrachten sind und nicht unmittelbar der Schweizer Bevolkerung zugutekommen. Diese
Regelungen schaffen eine dauerhafte finanzielle Belastung fiir die Schweiz, ohne dass dafiir angemessene
Gegenleistungen oder Sicherheiten geboten werden. Die demokratische Kontrolle iiber die Ausgaben des
Landes wird massiv eingeschrénkt und die Souverinitit der Schweiz wird auf schidliche Weise kompromittiert.
Es ist unerldsslich, dass das Parlament diese Vorschldge ablehnt und auf der Beibehaltung der parlamentarischen
Kontrolle und der freiwilligen Natur der Kohésionszahlungen besteht. Die vorgeschlagene Regelung ist nicht im
Interesse der Schweiz und geféhrdet unsere nationale Unabhingigkeit.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Betreff: Stellungnahme zum Bereich: Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz Die vorgeschlagenen Massnahmen im
Bereich des Lohnschutzes im Zusammenhang mit der Personenfreiziigigkeit sind aus unserer Sicht génzlich
ungeniigend und stellen lediglich kosmetische Anpassungen dar. Sie werden den massiven und absehbaren
Druck auf das schweizerische Lohnniveau, der durch die ungebremste Ausweitung der Personenfreiziigigkeit
und die damit verbundene Zunahme der Zuwanderung aus der EU entsteht, in keiner Weise kompensieren. Wir
befiirchten eine flichendeckende Erosion unserer hart erarbeiteten Lohnstandards, insbesondere in den unteren
und mittleren Einkommensklassen, die bereits heute einem erheblichen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind. Es
ist dusserst bedenklich, dass anstatt den bewéhrten und wirksamen schweizerischen Lohnschutz zu starken,
dieser aufgeweicht und an die Vorgaben und Standards der Européischen Union angepasst werden soll. Die
angekiindigten neuen Regelungen erscheinen uns primér biirokratischer Natur zu sein, jedoch weniger effektiv
in der praktischen Anwendung als die bisherigen flankierenden Massnahmen. Diese Entwicklung niitzt in erster
Linie auslédndischen Unternehmen, die offenbar bestrebt sind, durch Lohndumping und die Umgehung fairer
Arbeitsbedingungen ihre Wettbewerbsvorteile zu maximieren. Die vorgeschlagenen Kontrollmechanismen
werden nachweislich geschwécht. Die Kompetenzen der paritdtischen Kommissionen und der kantonalen
Arbeitsinspektorate, die sich in der Vergangenheit als effektive Bollwerke gegen Lohnmissbrauch bewéhrt



haben, werden durch die neuen, zentralistischen und EU-konformen Strukturen erheblich untergraben. Dies wird
unweigerlich zu einer Reduzierung der Kontrollen und einer lascheren Durchsetzung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen fithren, was dem Schutz der schweizerischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
diametral entgegensteht. Die Einflihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmervertreter, wie
er in den neuen Artikeln 3351 bis 335q des Obligationenrechts (OR) vorgesehen ist, stellt ein vergiftetes
Geschenk dar. Dieses Konstrukt fiihrt zu einer komplizierten und ungerechtfertigten Zweiklassen-Gesellschaft
im Arbeitsrecht und 14hmt die notwendige Flexibilitdt insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU), ohne jedoch das Kernproblem des Lohndrucks und des damit verbundenen Wettbewerbsdrucks
wirksam zu I6sen. Die angekiindigten Anpassungen am Entsendegesetz (EntsG) sind keine Starkung unseres
Lohnschutzes, sondern vielmehr eine EU-diktierte Umgestaltung, die unsere Souverénitit in diesem sensiblen
Bereich weiter aushohlt. Die Erweiterung des Sanktionssystems in Artikel 9 Absatz 2 des EntsG dient primér
der angestrebten Kompatibilitit mit dem EU-Recht und nicht zwingend einer substanziellen Verbesserung des
Schutzes fiir schweizerische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Streichung des eigenstdndigen
Klagerechts aus Artikel 11 EntsG und seine Neuplatzierung in Artikel 13a EntsG stellt eine rein juristische
Umstrukturierung dar, die die bewéhrte Systematik aufweicht und die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten
unndtig verkompliziert. Die Verkniipfung des Gesetzes liber das offentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem
neuen Kohésionsbeitragsgesetz, konkret in Anhang 5 Ziffer 1 Buchstabe d, ist dusserst problematisch. Diese
Verkniipfung zementiert die regelméssigen Kohdsionszahlungen als einen festen und unumstdsslichen
Bestandteil unserer Rechtsordnung und schafft unheilvolle Querverbindungen, die die Schweiz politisch und
rechtlich noch stirker an die Européische Union binden, als dies ohnehin schon der Fall ist. Die Einfithrung
eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmervertreter, wie er in den neuen Artikeln 3351 bis 335q OR
vorgesehen ist, ist ein direkter Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit, der unter erheblichem EU-Druck
zustande gekommen ist. Es wird damit eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern geschaffen, deren
Kiindigung an ein starres, liberméssig biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies ldhmt die Flexibilitdt von
Unternehmen, insbesondere von KMU, und widerspricht fundamental unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien.
Die Prézisierungen im Arbeitsvermittlungsgesetz (AVEG), insbesondere die neuen Regeln fiir Verbénde in
Artikel 2 AVEG, mogen auf den ersten Blick technisch und geringfiigig erscheinen. Sie sind jedoch Teil eines
umfassenden Pakets, das unsere bewidhrte Sozialpartnerschaft unter den unzumissbaren Druck der EU-
Kompatibilitit setzt. Jede noch so kleine Anderung an unserem bewihrten System der
Allgemeinverbindlicherkldrung birgt das erhebliche Risiko, dass die robusten und effektiven schweizerischen
Mechanismen zugunsten EU-konformer, oft aber schwicherer Modelle aufgeweicht werden. Die Gleichstellung
von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (SchKG), konkret
im neu zu schaffenden Artikel 80 Absatz 2 Ziffer 6 SchKG, ist eine massive und inakzeptable Abtretung von
Souverinitit. Damit wird die Schweiz zur reinen Vollzugsgehilfin fiir finanzielle Verwaltungssanktionen, die
von der Europdischen Union erlassen werden. Dies untergréibt unsere eigenstindige Rechtsordnung und
ermdglicht die Durchsetzung ausldndischer administrativer Entscheide in der Schweiz, ohne dass eine
umfassende gerichtliche Priifung stattfindet. Dies ist ein inakzeptabler Prazedenzfall. Zusammenfassend ldsst
sich festhalten, dass die vorliegenden Vorschldge zur Stirkung des Lohnschutzes bei Personenfreiziigigkeit
offensichtlich nicht aus dem Bestreben entstanden sind, die schweizerischen Arbeitnehmer besser zu schiitzen,
sondern vielmehr aus der Notwendigkeit, mit EU-Recht konform zu gehen. Dies fiihrt zu einer Schwéchung
unserer bestehenden Schutzmechanismen und birgt erhebliche Risiken fiir das schweizerische Lohnniveau und
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen. Wir lehnen diese Vorschlige in ihrer jetzigen Form
entschieden ab.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagene Ubernahme des EU-Regelwerks im Bereich der Lebensmittelsicherheit, irrefiihrend als
Angleichung im Sinne der Lebensmittelsicherheit deklariert, entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als ein
umfassendes Integrationsprojekt, das die gesamte Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft unter das EU-
Regelwerk 'Vom Hof auf den Tisch' subsumiert. Diese Entwicklung ist dusserst bedenklich und birgt erhebliche
Risiken fiir unsere hochstehenden Produktionsstandards, die Existenzgrundlage unserer bauerlichen
Familienbetriebe und die essentielle Wahlfreiheit der Konsumenten. Die sprichwortliche Schweizer Qualitét,
ein Fundament unseres Rufs und ein bedeutender Wettbewerbsvorteil, steht unter direkter Bedrohung. Die
Angleichung an oft tiefere und weniger strenge EU-Standards fiihrt unweigerlich zu einem Qualitétsverlust. Das
geschitzte Label 'Made in Switzerland' wird massiv entwertet, wenn unsere Produkte zukiinftig nach denselben,
héufig niedrigeren Kriterien hergestellt werden miissen wie in der Europdischen Union. Dies untergrébt die
Einzigartigkeit und den Wert unserer Erzeugnisse und vernichtet einen zentralen Pfeiler der Schweizer
Wirtschaft. Ein besonders alarmierendes Element stellt die sogenannte 'Guillotineklausel' dar, welche dieses
Abkommen unwiderruflich mit allen anderen Vertrdgen der Bilateralen I verkniipft. Dies bedeutet eine



inakzeptable politische Erpressung: Jede Kiindigung dieses schadlichen Abkommens wiirde das gesamte
bilaterale Vertragswerk zu Fall bringen. Diese Konstellation entzieht der Schweiz jegliche souveréne
Entscheidungsmoglichkeit und erzwingt eine unumkehrbare Abhéngigkeit. Die Duldung von EU-Inspektoren
mit Zutritt und Kontrollbefugnissen in Schweizer Stéllen, Késereien und Restaurants stellt einen massiven und
inakzeptablen Eingriff in unsere Souverénitét dar. Schweizer Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten einer
auslédndischen Behorde degradiert, was die Autonomie und Selbstbestimmung unserer nationalen Agrar- und
Lebensmittelindustrie empfindlich stort. Eine beispiellose Welle der Biirokratie droht iiber unsere Produzenten
hereinzubrechen. Es sind nicht nur grosse Industriebetriebe betroffen. Kleine Hofldden, Alp-Késereien,
Dorfmetzger und selbst Vereine, die im Rahmen von traditionellen Anldssen Verpflegung anbieten, miissten
zukiinftig die komplexen und fiir ihre Grosse und Tétigkeit oft unpassenden EU-Vorschriften erfiillen. Dies
bedroht nicht nur lokale Traditionen, sondern auch die wirtschaftliche Existenz zahlloser kleiner und mittlerer
Betriebe. Das unser Volk mehrfach klar und deutlich bestétigte Gentechnik-Moratorium wird durch diese
Vereinbarung systematisch ausgehohlt. Die Schweiz wiirde gezwungen, EU-zugelassene Produkte zu
akzeptieren, die Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen enthalten konnen. Der Volkswille, der sich
klar gegen diese Technologie ausgesprochen hat, wird hierbei auf zynische Weise missachtet. Die angeordnete
Totalrevision des Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstiandegesetzes (LMQ) stellt einen Frontalangriff auf die
Schweizer Qualitit, unsere Produzenten und die Konsumenten dar. Durch die Unterwerfung der gesamten
Lebensmittelkette unter die EU-Regulierung wird eine erstickende Biirokratie geschaffen und ein Verlust an den
hohen, selbstdefinierten Standards in Kauf genommen. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchQG),
insbesondere die neuen Artikel 15a und 21, zwingen die Schweiz, ihre oft strengeren und bewéhrten
Tierschutzvorschriften bei Transport und Schlachtung zugunsten der EU-Standards aufzugeben. Dies ist ein
gravierender Riickschritt fiir den Tierschutz in der Schweiz und ein klarer Souverénitétsverlust in einem ethisch
hochrelevanten Bereich. Die erzwungene Ubernahme der EU-Verordnungen fiir Tiertransporte und Schlachtung
ersetzt unsere nationalen, oft strengeren Regeln, die auf breiter gesellschaftlicher Akzeptanz beruhen, durch EU-
Massenstandards. Dies beraubt uns der Féahigkeit, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene, hohere Massstibe
zu setzen. Die Totalrevision des LMG ist das Kernstiick dieser Unterwerfung unter das EU-Lebensmittelrecht.
Sie hat das Potenzial, die Vielfalt und Qualitét unserer Lebensmittelproduktion durch eine Flut von
unpassenden, auf industrielle Massenproduktion ausgerichteten EU-Vorschriften zu zerstéren. Kleine
Produzenten, Hofladen und lokale Gastronomen werden mit einer erstickenden Biirokratie iiberzogen, was viele
zur Aufgabe ihrer Titigkeit zwingen wird. Dies stellt einen Angriff auf unsere kulinarische Identitit und unsere
mittelstindische Wirtschaft dar. Die neuen Verordnungskompetenzen, welche dem Bundesrat im
Landwirtschaftsgesetz durch die neuen Absétze in Art. 141 und 148 LwG eingerdumt werden sollen, stellen eine
gefahrliche Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht dar. Das Parlament wird umgangen und verliert die
Maglichkeit, im Detail iiber die Ubernahme von Vorschriften zu entscheiden, die unsere Bauern und unsere
Landwirtschaft direkt betreffen. Dies ist eine gravierende Aushohlung der demokratischen Kontrolle in einem
fiir die Schweiz existenziell wichtigen Politikbereich. Die Anpassung im Waldgesetz, konkret der neue Art. 26
Abs. 1bis WagG, unterstellt den Schutz unserer Wilder vor Schadorganismen dem Diktat der EU. Die Schweiz
verliert die Féhigkeit, schnell und souverén auf spezifische Bedrohungen fiir unsere Wélder zu reagieren. Statt
bewdhrter nationaler Strategien miissen wir uns an die oft langsameren und fiir unsere alpine und spezifisch
schweizerische Situation unpassenden Mechanismen der EU halten. Mit der Ubernahme der EU-Verordnungen
im Tierseuchengesetz, wie in Art. 1 neu TSG vorgesehen, gibt die Schweiz die Kontrolle iiber einen Bereich
von hdchster nationaler Bedeutung auf. Die Bekdmpfung von Tierseuchen erfordert schnelle, flexible und auf
die lokalen Gegebenheiten zugeschnittene Massnahmen. Die Unterwerfung unter das starre, biirokratische
System der EU, wie es der neue Geltungsbereich in Art. 1 TSG vorschreibt, ist fahrldssig und gefdhrdet unsere
Landwirtschaft und die 6ffentliche Gesundheit. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen unter dem Deckmantel der Lebensmittelsicherheit eine schleichende Erosion unserer Souverinitét,
unserer hohen Qualititsstandards und der Existenzgrundlagen unserer Produzenten bedeuten. Wir fordern eine
kritische Uberpriifung und Ablehnung dieser integrationsfordernden Massnahmen, die unserer Schweiz mehr
schaden als niitzen.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen einen fundamentalen Angriff auf
die schweizerische Souverénitit, den Foderalismus und die demokratischen Prinzipien dar. Es ist schlichtweg
inakzeptabel, dass bewéhrte und politisch legitimierte Forderinstrumente, die im Dienste lokaler und regionaler
Bediirfnisse stehen, einem technokratischen und zentralistischen EU-Kontrollregime unterworfen werden sollen.
Die heutige Praxis, bei der Bund, Kantone und Gemeinden eigensténdig iiber Subventionen entscheiden kdnnen,
ist das Ergebnis eines demokratischen Prozesses, der die vielféltigen Interessen unserer Bevolkerung
widerspiegelt. Mit der Einfiihrung des neuen Bundesgesetzes iiber die Uberwachung von staatlicher Beihilfen



(BHUG) wird diese Praxis de facto abgeschafft. Artikel 3 BHUG institutionalisiert eine zentrale
Kontrollinstanz, die Beihilfekammer, deren priméres Ziel die Durchsetzung der EU-Kompatibilitét von
Beihilfen sein wird und nicht mehr die Férderung schweizerischer Interessen. Dies untergribt massiv die
nationale wirtschaftspolitische Steuerungshoheit und degradiert die Schweiz zu einem reinen Regel-Empfénger
der EU. Besonders gravierend sind die Auswirkungen auf den Fdderalismus und die Autonomie der Kantone.
Anstatt selbst iiber ihre Wirtschaftsférderung zu entscheiden, werden die Kantone gezwungen, ihre Beschliisse
von einer zentralen Behorde in Bern absegnen zu lassen. Die Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
durch die Einfithrung eines neuen Artikel 82 Buchstabe b bis BGG ist hierfiir ein Paradebeispiel. Die neue
Beihilfebehorde erhilt ein direktes Beschwerderecht gegen kantonale Erlasse, was die Kantone zu
untergeordneten Verwaltungseinheiten degradiert. IThre demokratisch geféllten Subventionsentscheide konnen
mittels abstrakter Normenkontrolle geméss Artikel 98a BGG vor Bundesgericht gekippt werden. Dies ist eine
inakzeptable Aushohlung der kantonalen Autonomie und der foderalistischen Grundprinzipien, die im Artikel 3
der Bundesverfassung verankert sind. Die Schaffung einer neuen "Superbehdrde", der Beihilfekammer, die
gemiss Artikel 18 Absatz 2 des Kartellgesetzes (KG) in die Wettbewerbskommission (WEKO) integriert wird,
ist zutiefst beunruhigend. Diese Institution agiert de facto als "verlédngerter Arm der EU" und vereint nicht nur
die Kontrolle iiber das Kartellrecht, sondern auch die Vollstreckung des EU-Beihilferechts. Eine solche
Machtkonzentration in einer einzigen, von direkter demokratischer Kontrolle weit entfernten Behorde
widerspricht fundamentalen Prinzipien der Gewaltenteilung und der Rechenschaftspflicht. Die Unterstellung
kritischer Sektoren wie der Energieversorgung, des Luft- und Landverkehrs unter die EU-Kontrolle gefahrdet
die strategische Autonomie und den Service public in Kernbereichen unserer Infrastruktur. Die ersatzlose
Streichung von Artikel 103 des Luftfahrtgesetzes (LFG) ist ein klares Beispiel fiir die Aufgabe nationaler
Souveriénitit. Die bisherige, auf Schweizer Interessen ausgerichtete Priifkompetenz der WEKO im Luftverkehr
wird geopfert, und die Schweiz verliert jegliche eigenstiandige Kontroll- und Steuerungsméglichkeit in diesem
strategisch wichtigen Sektor. Die Erweiterung der Zustandigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts durch die
neuen Artikel 31a, 33 und 37a bis ¢ des Bundesgesetzes iiber das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGQG) zementiert die Zentralisierung der Rechtskontrolle. Anstatt dass kantonale Instanzen zustindig bleiben,
wird mit einem neuen Beschwerderecht geméss Artikel 31a VGG ein weiterer Mechanismus geschaffen, der es
der zentralen, EU-konformen Beihilfebehorde ermoglicht, kantonale Souverénitit auszuhdhlen und
foderalistische Strukturen zu schwiichen. Die Kantone verlieren durch das neue BHUG und die Anpassungen im
Bundesgerichtsgesetz (BGG) ihre Verfahrensautonomie und werden im neuen Verfahren zu Bittstellern
degradiert. Thnen wird das formelle rechtliche Gehor verweigert, wenn ihre souverdnen Entscheide von der
neuen Beihilfekammer gepriift werden. Schliesslich ist der Ausschluss des Preisiiberwachers von den Sitzungen
der Beihilfekammer gemiss der Anderung in Artikel 5 Absatz 2 des Preisiiberwachungsgesetzes (PiiG) ein
alarmierendes Zeichen fiir die Schwachung des Konsumentenschutzes und der Transparenz. Wahrend die neue
Behorde Entscheide fallt, die sich direkt auf die Preise und Kosten fiir die Biirger auswirken kénnen, wird die
Stimme des offiziellen "Wéchters der Preise" zum Schweigen gebracht. Dies dient einzig dazu, der neuen EU-
konformen Behdrde ungestortes Agieren zu ermdglichen und die Interessen der Schweizer Bevolkerung zu
vernachlissigen. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen eine inakzeptable
Unterwerfung unter das EU-Recht bedeuten, die nationale Souverénitit aushohlen, den Foderalismus zerstdren
und die demokratische Kontrolle iiber essenzielle Politikbereiche schwichen. Die Schweiz riskiert, ihre
Fahigkeit zur eigenstindigen Gestaltung ihrer Wirtschaftspolitik und zur Férderung ihrer spezifischen
Bediirfnisse zu verlieren. Wir lehnen diese Entwicklung entschieden ab.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der Personenfreiziigigkeit stellen eine inakzeptable Kapitulation
vor den Interessen der Europdischen Union dar und gefdhrden die Souverénitét sowie den Wohlstand der
Schweiz massiv. Es ist unertrédglich, dass die schweizerische Bevolkerung und ihre Institutionen gezwungen
werden, eine Rechtsordnung zu iibernehmen, die klar gegen die Prinzipien unserer Bundesverfassung verstosst
und die eigensténdige Steuerung der Zuwanderung, wie sie in Artikel 121a BV verankert ist, ad absurdum fiihrt.
Die geplante Einflihrung eines neuen "Daueraufenthaltsrechts" nach lediglich fiinf Jahren Aufenthalt, einer
sogenannten "Niederlassung C PLUS", ist nichts weniger als eine offene Provokation. Dieses de facto
unentziehbare Aufenthaltsrecht, selbst bei Vorliegen gravierender Verfehlungen wie Kriminalitit oder
andauerndem Sozialhilfebezug, untergribt massiv unsere innere Sicherheit und belastet unsere Sozialwerke in
einem unhaltbaren Ausmass. Die Kosten fiir diesen immobilen Personenkreis werden ohne jegliche Riicksicht
auf die finanzielle Tragfahigkeit der Kantone und Gemeinden auf die Schweizer Steuerzahler abgewdélzt. Dies
steht in diametralem Widerspruch zu unserem verfassungsmassigen Auftrag, die Zuwanderung gemiss Artikel
121a BV zu steuern und die Interessen der eigenen Bevolkerung zu wahren. Die masslose Ausweitung des
Familiennachzugs, die nunmehr nicht nur Partner und Kinder, sondern auch Eltern, Grosseltern und



Schwiegereltern umfasst, ist ein weiteres Beispiel fiir die unkontrollierte und kostspielige Deregulierung. Ein
solches Ausmass an Familiennachzug ist fiir ein Land, das nicht Mitglied der EU ist, beispiellos und wird zu
einem unaufhaltsamen Anstieg der Zuwanderung sowie zu einer Explosion der Sozialkosten fiihren. Dies ist
eine bewusste Forderung der Zuwanderung in unsere Sozialsysteme, deren Konsequenzen die schweizerische
Gesellschaft tragen muss. Die im Vertragspaket propagierte "Schutzklausel" entpuppt sich als ein reines
Feigenblatt, eine Tauschung im Angesicht der EU-Macht. Die Hiirden fiir deren Anwendung sind derart hoch
angesetzt, dass ihre Wirksambkeit in der Praxis gleich null ist. Vielmehr droht bei einem tatséchlichen Versuch,
diese Klausel zu nutzen, die EU mit unannehmbaren Strafmassnahmen. Dies ist keine Schutzmassnahme,
sondern vielmehr eine Erpressungsklausel, die die Schweiz in eine Position der Ohnmacht gegeniiber den
Forderungen Briissels drangt. Die geplante automatische Rechtsiibernahme im Bereich der Zuwanderung nach
der sogenannten "Integrationsmethode" ist eine fundamentale Aushohlung unserer direkten Demokratie. Unser
Parlament und das Volk werden faktisch entmachtet, wenn es um kiinftige Verschérfungen des EU-Rechts in
diesem hochsensiblen Bereich geht. Die Moglichkeit, eigene, auf die schweizerischen Bediirfnisse
zugeschnittene Regelungen zu treffen, wird damit unwiederbringlich zerstdrt. Die Anpassungen im Auslénder-
und Integrationsgesetz (AIG) sind das Kernstiick dieser Kapitulation. Die Aufhebung von Artikel 29a AIG und
die Einfiihrung von Artikel 41c AIG zementieren die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme. Der Anspruch auf
Sozialhilfe fiir EU-Biirger wird ausgeweitet, und ein Ausschluss, selbst bei nachweislicher Abhéngigkeit, wird
praktisch unmoglich. Dies ist eine direkte Missachtung des Verfassungsauftrags zur eigenstindigen Steuerung
der Zuwanderung geméss Artikel 121a BV und eine direkte Aushéhlung unserer Souverénitét. Die neue
"Schutzklausel" in Artikel 21b AIG ist eine Farce, die keine echte Steuerung ermdglicht. Sie iiberldsst
entscheidende Massnahmen dem politischen Ermessen und schliesst wirksame, einseitige Kontingente aus, was
sie zu einem zahnlosen Tiger macht. Die Einfiihrung drastisch hoherer Studiengebiihren fiir Ausldander im ETH-
Gesetz (Artikel 34d Absatz 2bis) und im HFKG (Artikel 61a) ist ein verzweifelter Versuch, die immensen
Kosten der Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich abzufedern. Es ist das Eingesténdnis, dass diese Politik
massive Mehrkosten verursacht, die nun auf dem Buckel der Studierenden und der Reputation unserer
Hochschulen ausgetragen werden. Der neu geschaffene Zahlungsrahmen und der spezifische
Beitragsmechanismus im HFKG sind ein weiterer Beweis fiir die enormen versteckten Kosten dieses
Vertragspakets, die direkt den Schweizer Steuerzahler belasten. Die Anbindung an das Binnenmarkt-
Informationssystem der EU (IMI) im Bundesgesetz iiber die berufliche Vorsorge (BVG), insbesondere die
Aufnahme von Ziffer 27 in Artikel 49 Absatz 2, unterstellt unsere zweite Sdule den Koordinationsregeln der
EU. Dies ist ein weiterer Schritt zur Aushéhlung unserer sozialpolitischen Souverénitét. Die Schweiz verliert die
Fiahigkeit, die Regeln ihrer beruflichen Vorsorge eigenstdndig und im Interesse ihrer Versicherten zu gestalten.
Die Einschrankung der Barauszahlung von Pensionskassenguthaben bei einem Wegzug in die EU gemass
neuem Artikel 25f Absatz 1bis des Freiziigigkeitsgesetzes ist eine direkte Folge dieser Unterordnung und ein
Eingriff in die Eigentumsrechte der Schweizer Versicherten. Die Anpassungen im Zivilgesetzbuch (Artikel 89a
Absatz 6 Ziffer 24) und die Integration des Européischen Berufsausweises (EPC) im Bundesgesetz iiber die
grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung (BGMD, Artikel 2 Absatz 1bis) ersetzen die bewéhrte
schweizerische Qualitétspriifung durch einen automatisierten EU-Mechanismus. Dies birgt das Risiko einer
schleichenden Absenkung der Berufsstandards und entzieht den Schweizer Behdrden die Kontrolle iiber die
Zulassung von Dienstleistungserbringern. Gerade im hochsensiblen Gesundheitsbereich, wie im
Medizinalberufegesetz (MedBG, Artikel 15, 35) und im Gesundheitsberufegesetz (GesBG, Artikel 10, 15)
dargelegt, ist dies ein unkalkulierbares Risiko fiir die Patientensicherheit und eine gefahrliche Deregulierung im
Namen der EU-Anbindung. Die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung wird durch die neuen Bestimmungen
in Artikel 50 MedBG an ein biirokratisches EU-System delegiert. Auch im Psychologieberufegesetz (PsyG,
neuer Artikel 37 Absatz 4) wird die nationale Qualitédtskontrolle durch einen automatisierten EU-Prozess ersetzt,
was die hohen Schweizer Standards gefdhrdet. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorgeschlagenen
Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit einen bedauerlichen Schritt in Richtung einer schleichenden
Annexion der Schweiz durch die Europdische Union darstellen. Sie untergraben die schweizerische
Souverinitit, gefahrden unsere innere Sicherheit und fithren zu unkalkulierbaren finanziellen Belastungen fiir
unsere Sozialwerke und Steuerzahler. Es ist zwingend erforderlich, dass der Bundesrat und das Parlament diese
Entwicklung kritisch hinterfragen und im Sinne des schweizerischen Volkes und unserer Verfassung gegen
diese unhaltbaren Bestrebungen Widerstand leisten.

Landverkehr

Wir lehnen die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Landverkehr im Rahmen des Abkommens mit der
Europiischen Union entschieden ab, da sie eine existenzielle Bedrohung fiir den Schweizer Service public
darstellen und unsere Souverénitdt in einem fiir unser Land essenziellen Sektor untergraben. Die damit
verbundenen Anpassungen im Eisenbahngesetz (EBG) und im Personenbeforderungsgesetz (PBG) sind



geeignet, die bewidhrte Qualitit und die flichendeckende Versorgung durch unseren dffentlichen Verkehr
nachhaltig zu schwéchen. Ein zentraler und inakzeptabler Punkt ist die Einfiihrung der sogenannten Kabotage
im Eisenbahngesetz, konkret in einem neu zu schaffenden Artikel 40a ter EBG. Diese Offnung des
Binnenmarktes fiir ausldndische Anbieter birgt die Gefahr einer reinen "Rosinenpickerei". Unternehmen, die
nicht den gleichen universellen Versorgungsauftrag wie die SBB und andere konzessionierte Unternehmen
erfiilllen miissen, werden sich auf die lukrativen Hauptstrecken konzentrieren. Dies wird unweigerlich dazu
fithren, dass die Einnahmen aus diesen profitablen Segmenten abfliessen, wiahrend die Kosten fiir den Unterhalt
und Betrieb der fiir die Grundversorgung unerldsslichen, aber unrentablen Nebenstrecken bei den Schweizer
Anbietern verbleiben. Dies untergribt die finanzielle Stabilitdt und die Fahigkeit, den Service public in seiner
jetzigen Form aufrechtzuerhalten, und gefahrdet somit die Mobilitét aller Biirgerinnen und Biirger, insbesondere
jener in landlichen oder abgelegenen Gebieten. Dariiber hinaus ist die Befiirchtung gravierend, dass die
Anwendung des EU-Beihilferechts auf unseren Schienenverkehr die Legitimitit und Wirksamkeit bestehender
und notwendiger Subventionen in Frage stellt. Subventionen fiir den Giiterverkehr, zur Férderung des
Regionalverkehrs oder zur Finanzierung der dringend benétigten Erneuerung unseres Rollmaterials, die bisher
integraler Bestandteil der Stirke und Effizienz unseres Bahnwesens waren, konnten als unzuléssig eingestuft
werden. Dies hitte direkte negative Auswirkungen auf das Angebot, die Qualitdt und die Innovationskraft des
Schweizer Schienenverkehrs. Es ist fraglich, ob die EU-Kriterien die spezifischen Bediirfnisse und Priorititen
eines Bergstaates wie der Schweiz angemessen beriicksichtigen kénnen. Die vom Bundesrat als vermeintliche
Absicherung angefiihrte "Gemeinsame Erklarung" zur Beihilferegelung entpuppt sich bei ndherer Betrachtung
als rechtlich wertlos und nicht bindend. Sie bietet keinerlei verlisslichen Schutz vor zukiinftigen Anderungen
des EU-Rechts, die die Schweiz dann im Sinne der dynamischen Rechtsiibernahme gezwungen wére, ohne
eigene Gestaltungsspielrdume zu iibernehmen. Dies ist keine wirkliche Garantie, sondern lediglich eine
Beruhigungspille, die die langfristige Aushdhlung unserer Souveranitit im Bahnverkehr nicht verhindert. Die
Fahigkeit, eigenstindig tiber Subventionen und die Gestaltung unseres 6ffentlichen Verkehrs zu entscheiden, ist
fiir die Schweiz von fundamentaler Bedeutung und darf nicht durch vage und unverbindliche Zusicherungen
aufs Spiel gesetzt werden. Die schrittweise Aufgabe der Kontrolle tiber unsere Schieneninfrastruktur ist ein
weiterer alarmierender Aspekt. Die dynamische Rechtsiibernahme birgt das Risiko, dass wir zukiinftige
Regulierungen der EU, wie jene zum "European Network of Infrastructure Managers" (ENIM), unweigerlich
iibernehmen miissen. Solche Entwicklungen wiirden die nationale Steuerungskompetenz weiter an zentrale EU-
Stellen verlagern, was die Flexibilitdt und die Anpassungsfahigkeit unseres Eisenbahnwesens an schweizerische
Gegebenheiten erheblich einschrinken wiirde. Die Anpassung im Personenbeforderungsgesetz (PBG),
insbesondere der neue Artikel 32a Absatz 1bis, der die Schweiz bei Ausschreibungen zur Beachtung von EU-
Recht verpflichtet, ist ein weiterer schwerwiegender Eingriff in unsere nationale Hoheit. Dies schrénkt die
Gestaltungsfreiheit von Bund und Kantonen bei der Ausrichtung und Organisation ihres 6ffentlichen Verkehrs
ein. Anstatt die Vergabe nach den besten Losungen fiir die Schweiz ausrichten zu kdnnen, sind wir gezwungen,
EU-konforme Kriterien zu erfiillen. Dies kann dazu fithren, dass nationale und kantonale Verkehrsziele, die auf
spezifisch schweizerische Bediirfnisse zugeschnitten sind, in den Hintergrund treten und wir uns mit
suboptimalen und potenziell teureren Losungen fiir die Steuerzahler arrangieren miissen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen eine ernsthafte Gefahr fiir den Schweizer Service public
und unsere nationale Souverénitét darstellen. Die Einfilhrung der Kabotage, die potenzielle Infragestellung von
Subventionen und die dynamische Rechtsiibernahme schwichen unser Bahnwesen und schrianken unsere
Gestaltungsfreiheit erheblich ein. Wir appellieren eindringlich an die zusténdigen Stellen, diese gravierenden
Bedenken ernst zu nehmen und die vorgeschlagenen Anpassungen abzulehnen, um die Integritét und die
Zukunftsfahigkeit unseres 6ffentlichen Verkehrs zu wahren.

Strom

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich Strom stellen eine gravierende Gefihrdung der schweizerischen
Energiesouverénitdt und der Versorgungssicherheit dar. Die institutionelle Einbindung in die EU-
Aufsichtsstrukturen, insbesondere ACER und ENTSO-E, transformiert die Schweiz von einem souverdanen
Akteur zu einem weisungsgebundenen Teilnehmer ohne Mitspracherecht, der jedoch die damit verbundenen
Kosten tragen muss. Entscheidungen beziiglich unseres Stromnetzes werden kiinftig in Briissel getroffen, was
eine Abkehr von nationalen Interessen und Bediirfnigen bedeutet. Die Eidgendssische Elektrizititskommission
(ElCom) wird von einer unabhéngigen Regulierungsbehdrde zu einer reinen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerke
degradiert. Dies bedeutet die Umsetzung undemokratisch legitimierter Vorschriften aus Briissel, das Ende einer
eigenstdndigen, auf die spezifischen Bediirfnisse der Schweiz ausgerichteten Energieregulierung und eine
Schwichung der foderalen Kompetenzen. Das Riickgrat unserer Energieversorgung, die Wasserkraft, wird
durch die EU-Beihilfenregeln existenziell bedroht. Das bewidhrte System der Wasserzinsen, das den
Bergkantonen zugutekommt und eine wichtige Einnahmequelle darstellt, konnte als unzuléssige staatliche



Beihilfe eingestuft und abgeschafft werden. Dies hitte direkte negative Auswirkungen auf die finanzielle
Stabilitét dieser Kantone und die lokale Wertschdpfung. Unsere foderalen Strukturen in der Energieversorgung,
einschliesslich der wichtigen Gemeindekraftwerke, werden durch die vorgeschlagenen Regelungen erheblich
geschwicht. Der traditionelle Einspeisevorrang, der die lokale und dezentrale Energieproduktion begiinstigt,
wird durch EU-Wettbewerbsregeln ausgehebelt. Dies benachteiligt kleinere, blirgernahe Energieproduzenten
und fordert eine Zentralisierung der Energieerzeugung. Die nationale Versorgungssicherheit wird dem Primat
des freien Marktes geopfert. Die Moglichkeit zur Bildung strategischer Reserven, beispielsweise
Wasserreserven zur Stabilisierung des Stromnetzes, wird durch EU-Regeln stark eingeschrankt. Es entsteht eine
gefahrliche Grauzone der Verantwortung: Weder der Markt noch die EU werden eine klare, verbindliche
Verantwortung fiir die Versorgungssicherheit der Schweiz iibernehmen kénnen. Dies ist ein inakzeptables
Risiko, das die Stabilitdt unserer Stromversorgung aufs Spiel setzt. Die vollstindige Marktliberalisierung, wie
sie durch das neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) angestrebt wird, wird unweigerlich zu
volatileren und letztlich hdheren Strompreisen fiir die Schweizer KMU und Haushalte fithren. Die Kosten fiir
die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit, die der "freie Markt" nicht abdeckt, werden {iber neue staatliche
Umlagen auf die Konsumenten abgewilzt werden miissen. Das neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art.
4a ff.) filhrt zu unkalkulierbarer Preisvolatilitit und gefdhrdet die Versorgungssicherheit durch eine
unzureichende Ausgestaltung der Energiereserven (Art. 8b ff.). Zudem untergrébt es die foderalen Strukturen
durch eine verschirfte Unbundling-Pflicht (Art. 10, 18, 19). Die Anderungen im Energiegesetz (EnG, Art. 15
neu) schwichen die Position der dezentralen, erneuerbaren Energieerzeugung erheblich, indem sie die
Vergilitungsregeln dndern und somit die Wirtschaftlichkeit fiir kleine, lokale Produzenten wie Gemeindewerke
oder Landwirte untergraben. Die Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15 EnG ist ein
direkter Schlag gegen die dezentrale, biirgernahe Energieproduktion. Durch die massive Senkung der
Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW werden unzéhlige kleine und mittlere Produzenten benachteiligt und
ihre wirtschaftliche Grundlage geschwécht. Dies steht im Widerspruch zur propagierten Energiestrategie und
bevorzugt grosse, zentralisierte Akteure. Die Einfiihrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue
Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) schafft eine enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare
Energien. Dies bremst den Ausbau von Solar-, Wind- und Biomasseanlagen und macht die Schweiz abhédngiger
von unberechenbaren ausldndischen Strommaérkten und fossilen Energietrdgern. Die vollstdndige
Strommarktliberalisierung (neues la. Kapitel, Art. 4a ff. StromVG) ist ein hochriskantes Experiment auf Kosten
der Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft. Sie fithrt zu unkalkulierbarer Preisvolatilitit und untergrébt die
bisher stabile und zuverldssige Grundversorgung. Die Versorgungssicherheit wird dem Diktat des Marktes
tiberlassen, was in Krisenzeiten katastrophale Folgen haben kann. Die massive Ausweitung der Kompetenzen
der ElICom (Art. 22 StromVG) und die Verscharfung der Unbundling-Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG)
sind klare Instrumente zur Angleichung an die EU. Die Schweiz verliert die Hoheit iiber ihre kritische
Infrastruktur und unterstellt sich einer von Briissel ferngesteuerten Regulierung. Unsere foderalen Strukturen
und die bewdhrte Zusammenarbeit von Bund und Kantonen werden dabei zerstort. Die Streichung der
Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt zur Unterwerfung
unter das EU-Regime. Anstatt einer auf Schweizer Verhiltnisse zugeschnittenen Regelung wird unsere nationale
Netzgesellschaft ohne Not den gleichen, oft unpassenden Regeln unterworfen wie riesige europiische Konzerne.
Dies bedeutet einen Verlust von Flexibilitit und Souverénitit in der Steuerung unserer Stromnetze.
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Anderungen die schweizerische
Energiesouveranitét untergraben, die Versorgungssicherheit gefédhrden, die foderalen Strukturen schwéchen und
zu hoheren Strompreisen fiir Konsumenten und Unternehmen fithren werden. Es wird dringend empfohlen,
diese Abkommen kritisch zu iiberdenken und die schweizerischen Interessen an erster Stelle zu setzen.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europiischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Beziehungen zur EU werfen erhebliche Bedenken auf
und sind aus einer kritisch-skeptischen Perspektive zu betrachten. Es ist zwingend erforderlich, die potenziellen
negativen Auswirkungen auf die schweizerische Souverinitét, die Rechtsprechung und die wirtschaftliche
Autonomie sorgfaltig zu analysieren, bevor jegliche Verpflichtungen eingegangen werden. Die angestrebte
Stabilisierung scheint primir auf die Ubernahme von EU-Recht ausgerichtet zu sein, was eine schleichende
Erosion des schweizerischen Rechtswesens zur Folge haben konnte. Das Prinzip der direkten Anwendbarkeit
von EU-Recht in der Schweiz, wie es beispielsweise im EWR-Abkommen vorgesehen ist und auch in den
bilateralen Vertrigen indirekt durch die Ubernahme von Richtlinien und Verordnungen seinen Niederschlag
findet, stellt eine grundlegende Herausforderung fiir die schweizerische Verfassungsordnung dar. Artikel 1 der
Bundesverfassung garantiert die Souverinitiit und die Unabhéngigkeit der Schweiz. Die unkritische Ubernahme
von EU-Recht untergrabt dieses Prinzip erheblich, da Entscheidungen, die in Briissel getroffen werden, ohne



direkte demokratische Legitimation in der Schweiz Giiltigkeit erlangen kdnnten. Dies steht im Widerspruch zum
Wesen der direkten Demokratie, die es dem schweizerischen Volk ermdglicht, iiber wichtige
Gesetzgebungsfragen abzustimmen. Insbesondere die Rolle des Européischen Gerichtshofs (EuGH) ist
besorgniserregend. Die Akzeptanz der Zustdndigkeit des EuGH fiir die Auslegung des fiir die Schweiz
relevanten EU-Rechts, wie sie in den bilateralen Vertragen implizit angelegt ist, bedeutet faktisch die
Unterwerfung unter eine auslidndische Gerichtsinstanz. Dies steht im fundamentalen Gegensatz zur
schweizerischen Rechtsstaatlichkeit, die auf nationalen Gerichten und einer unabhéngigen Justiz basiert.
Gemiss Artikel 190 der Bundesverfassung sind die Entscheidungen des Bundesgerichts massgebend. Wenn
jedoch der EuGH tiber die Auslegung von Recht entschieden hat, das fiir die Schweiz massgeblich ist, entsteht
ein Spannungsfeld, das die nationale Rechtsprechung faktisch entmachtet. Es besteht die Gefahr, dass die
Schweiz gezwungen wird, Urteile zu akzeptieren, die nicht mit den schweizerischen Rechtsvorstellungen oder
dem Willen des schweizerischen Volkes iibereinstimmen. Dies untergrébt die Rechtssicherheit und die
Autonomie des schweizerischen Rechtssystems. Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer engeren Anbindung
an die EU bediirfen ebenfalls einer kritischen Priifung. Wéhrend die EU-Abkommen oft mit dem Versprechen
von erleichtertem Marktzugang beworben werden, muss die Kehrseite beleuchtet werden. Die Ubernahme von
EU-Regulierungen, selbst wenn sie nicht explizit gefordert wird, kann zu indirekten Anpassungszwéngen
fithren, um die Wettbewerbsfahigkeit im europdischen Binnenmarkt zu erhalten. Dies betrifft Bereiche wie
technische Standards, Umweltschutz oder Arbeitsmarktregulierungen. Die Kosten fiir die Anpassung an diese
neuen Regelwerke, insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU), konnten erheblich sein. Artikel
31 der Bundesverfassung gewéhrleistet die Wirtschaftsfreiheit, doch eine iibermédssige Regulierungsdichte durch
die Ubernahme von EU-Recht konnte diese Freiheit einschrinken. Des Weiteren ist die mangelnde
Berechenbarkeit des EU-Rechts und dessen Weiterentwicklung problematisch. Die Schweiz miisste sich auf ein
sich stidndig verdnderndes Regelwerk einstellen, ohne die Mdglichkeit zu haben, diesen Prozess aktiv
mitzugestalten. Dies fiithrt zu Unsicherheit und erschwert eine langfristige wirtschaftliche Planung. Die
demokratische Kontrolle iiber solche Entwicklungen ist in der Schweiz begrenzt. Die angezielte Stabilisierung
birgt zudem das Risiko einer Abhingigkeit. Eine zu starke Verflechtung mit der EU konnte die Schweiz in eine
Position bringen, in der sie bei politischen Auseinandersetzungen innerhalb der EU zwischen die Fronten gerit
und gezwungen ist, Positionen einzunehmen, die nicht ihren nationalen Interessen entsprechen. Dies
widerspricht dem Prinzip der aussenpolitischen Unabhéngigkeit, das in der Bundesverfassung verankert ist.
Abschliessend lésst sich festhalten, dass die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Beziehungen
zur EU mit tiefgreifenden Risiken fiir die schweizerische Souverénitit, die Rechtsprechung und die
wirtschaftliche Autonomie verbunden sind. Eine unkritische Ubernahme von EU-Recht und die Akzeptanz einer
ausldndischen Gerichtsinstanz stellen eine erhebliche Gefahr fiir das schweizerische Rechtsverstéindnis und die
direkte Demokratie dar. Bevor weitere Schritte unternommen werden, muss eine eingehende und kritische
Analyse der langfristigen Konsequenzen erfolgen, die dem Schutz der schweizerischen Interessen und der
Wahrung der verfassungsrechtlichen Grundsitze hochste Prioritdt einrdumt. Die Bewahrung der nationalen
Identitit und die Souverénitét diirfen nicht zugunsten einer fragwiirdigen "Stabilisierung" geopfert werden,
deren Nutzen fiir die Schweiz fraglich ist.



Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Absender & Kontakt

Absender: Samuel Hiusermann (Privat)
Datum: 04.09.2025
Kontakt: Hiusermann Samuel - 796475864 - hacusermann@bfah.ch

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorgeschlagene Gesamtlosung im Rahmen der Verhandlungen mit der Européischen Union wirft erhebliche
und tiefgreifende Bedenken auf, die einer kritischen Neubewertung bediirfen. Insbesondere die angestrebte
Ubernahme von EU-Recht, ohne dass die Schweiz eine angemessene Mitsprache bei dessen Entstehung hat,
widerspricht fundamental dem Prinzip der rechtsstaatlichen Souverénitit, wie es in Artikel 5 der
Bundesverfassung (BV) verankert ist. Die automatische Rechtsiibernahme schwicht die demokratische
Legitimation des Schweizer Gesetzgebers und untergrabt die Fahigkeit des nationalen Parlaments, im Einklang
mit den Interessen und dem Willen der Schweizer Bevolkerung zu handeln. Die damit verbundene
Herausforderung der institutionellen Autonomie der Schweiz, insbesondere im Hinblick auf die Auslegung und
Anwendung des iibernommenen Rechts durch den Européischen Gerichtshof (EuGH), ist alarmierend. Dies
stellt eine klare Verletzung des Artikels 139 Absatz 2 BV dar, der die Unabhéngigkeit der eidgendssischen
Gerichte gewihrleistet. Die Gerichtsbarkeit des EuGH iiber das Schweizer Recht wiirde de facto eine externe
Hoheitsgewalt etablieren, welche die nationalen Entscheidungsprozesse irreversibel beeinflussen und die
Entscheidungsfreiheit der Schweizer Gerichte einschrinken wiirde. Des Weiteren ist die finanzielle Beteiligung
der Schweiz an der EU, die iiber die bestehenden Bilateralen hinausgeht, aus Griinden der nationalen
Wirtschaftlichkeit und der fiskalischen Verantwortung kritisch zu hinterfragen. Die Verpflichtung zu neuen
finanziellen Beitrdgen, ohne einen entsprechenden Mehrwert fiir die Schweizer Wirtschaft oder eine
nachweisliche Starkung der strategischen Interessen der Schweiz zu erkennen, ist nicht akzeptabel. Dies
widerspricht dem Grundsatz der wirtschaftlichen Selbstbestimmung, der ebenfalls implizit im souverdnen
Charakter der schweizerischen Bundesverfassung liegt. Die Komplexitét und die potenziellen nachteiligen
Auswirkungen des vorgeschlagenen Pakets, insbesondere im Hinblick auf die Arbeitsfreiziigigkeit und deren
Ausgestaltung, erfordern eine tiefgehende Analyse der Folgen fiir den Schweizer Arbeitsmarkt und die sozialen
Sicherungssysteme. Die mangelnde Transparenz und die Unklarheit beziiglich der genauen Ausgestaltung dieser
Regelungen bergen das Risiko unerwiinschter negativer Konsequenzen. Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass das vorliegende Paket erhebliche Risiken fiir die Souverinitit, die Rechtsstaatlichkeit und die
wirtschaftliche Unabhingigkeit der Schweiz birgt und daher unter keinen Umsténden in der vorliegenden Form
akzeptiert werden darf.

Wie beurteilen Sie die inlindische Umsetzung?

Die vorliegende Vernehmlassung wirft aufgrund der vorgeschlagenen Massnahmen zur inldndischen Umsetzung
erhebliche Bedenken auf, die einer kritischen Priifung bediirfen. Die dimaksudeten Regelungen scheinen eine
unzureichende Beriicksichtigung der Souverénititsinteressen der Schweiz und eine potenzielle Aushdhlung
unserer rechtsstaatlichen Prinzipien zu beinhalten. Besondere Besorgnis erregt die Art und Weise, wie die
Anpassung des schweizerischen Rechts an die sich stindig weiterentwickelnde EU-Gesetzgebung gehandhabt
werden soll. Das Prinzip der "automatischen Ubernahme" von EU-Recht, auch wenn es hier nicht explizit so
benannt wird, ist eine denkbare Konsequenz dieser Form der Umsetzung. Dies wiirde bedeuten, dass die
Schweizerische Bundesversammlung und der Bundesrat in ihrer legislativen Autonomie massiv eingeschréinkt
wiirden. Das Riickgrat unserer Demokratie, die direkte Mitwirkung des Volkes und die sorgfiltige
Ausgestaltung von Gesetzen durch unsere eidgendssischen Rite, konnte hierbei ausgehohlt werden. Artikel 164
der Bundesverfassung, welcher die oberste Leitung der Bundesverwaltung regelt, und Artikel 173, der die
Aufgaben und Zusténdigkeiten der Bundesversammlung umschreibt, konnten durch eine solche Praxis faktisch
unterlaufen werden. Weiterhin ist zu hinterfragen, inwieweit die vorgeschlagenen Umsetzungsmechanismen
dem Prinzip der Volkssouverénitit Rechnung tragen. Die Mdglichkeit, dass die Schweiz in Zukunft von neuen



EU-Rechtsakten betroffen sein konnte, ohne dass eine parlamentarische oder gar volksdemokratische
Uberpriifung stattfindet, widerspricht fundamentalen verfassungsméssigen Grundsitzen. Die Rechtmissigkeit
von Handlungen, die auf der Grundlage von externen Regelungen erfolgen, ohne klare demokratische
Legitimation im Inland, ist fragwiirdig. Das Recht auf Mitsprache und die Moglichkeit des Referendums, wie
sie in der Bundesverfassung verankert sind, diirfen nicht durch solche Vereinbarungen de facto ausgehebelt
werden. Zudem mangelt es an Klarheit beziiglich der Kontrollmechanismen und der Transparenz bei der
Umsetzung. Es ist unabdingbar, dass jede Anpassung des schweizerischen Rechts einer griindlichen nationalen
Interessenabwégung unterzogen wird, die die potenziellen Auswirkungen auf Wirtschaft, Gesellschaft und die
demokratische Ordnung unseres Landes umfassend evaluiert. Die geforderte Rechtssicherheit darf nicht zu
Lasten der rechtsstaatlichen Prinzipien und der Souverénitét der Schweiz erkauft werden. Abschliessend ist
festzustellen, dass die derzeitigen Vorschldge eine tiefgreifende Priifung und eine deutliche Nachbesserung
erfordern, um die Integritt unserer demokratischen Institutionen und die Souverénitit der Schweiz zu wahren.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagene Neuregelung des finanziellen Beitrags der Schweiz an die Européische Union stellt eine
grundlegende und inakzeptable Abkehr von bisherigen Prinzipien dar. Insbesondere die Umwandlung der
gegenwirtig freiwilligen und parlamentarisch kontrollierten Kohédsionszahlungen in eine automatische, rechtlich
verbindliche Pflicht ist auf tiefgreifende Skepsis gestossen. Dies entziecht dem Schweizer Parlament ein
wesentliches politisches Druckmittel und die demokratische Kontrolle iiber betrdchtliche finanzielle Mittel, was
die Zahlungen faktisch zu einer Zwangsabgabe macht. Die anfianglich kommunizierten 350 Millionen Franken
pro Jahr sind offensichtlich als Lockvogelangebot zu verstehen. Der im Abkommen verankerte
«rechtsverbindliche Mechanismus» zur Neuberechnung von Beitrigen birgt die Gefahr massiv hoherer
Forderungen in der Zukunft. Die Schweiz wiirde keinerlei Mdglichkeit mehr haben, solche Forderungen
abzulehnen, und wire gezwungen, von der EU diktierte Betrdge zu begleichen. Dies fiihrt dazu, dass die
Schweiz de facto zu einer Nettozahlerin ohne Mitspracherecht wird. Es besteht keinerlei Garantie fiir einen
verbesserten Marktzugang oder die Beseitigung bestehender Hindernisse. Stattdessen wird fiir eine
institutionelle Anbindung bezahlt, welche primér die nationale Souverdnitdt mindert und kaum greifbare
Vorteile bietet. Die Schaffung eines eigenen Kohésionsbeitragsgesetzes (KoBG) zementiert diese Zahlungen als
permanente, rechtlich bindende Verpflichtung und entzieht dem Parlament die souverdne Entscheidungsfreiheit
iiber jeden einzelnen Beitrag. Das KoBG ist das zentrale gesetzgeberische Instrument, um die Schweiz dauerhaft
zur Kasse zu bitten. Es wandelt eine politische Geste in eine rechtliche Pflicht um und hohlt durch die Schaffung
eines permanenten Rechtsanspruchs geméss Art. 1 KoBG die Budgethoheit des Parlaments aus. Anstatt einer
souverdnen Entscheidung tliber die Verwendung von Steuergeldern bleibt lediglich die Vollziehung einer von
der EU diktierten Zahlungsverpflichtung. Die Verankerung des KoBG in Anhang 5, Ziff. 1 Bst. d des
Bundesgesetzes iiber die Beziechungen zwischen dem Bund und dem Fiirstentum Liechtenstein (BoB) ist weit
mehr als eine rein technische Formalitit. Sie integriert die Kohésionszahlungen tief in die schweizerische
Rechtsordnung und signalisiert, dass diese Abgaben an die EU als normaler und dauerhafter Bestandteil der
Bundesgesetzgebung betrachtet werden. Die Verkniipfung des KoBG mit dem Gesetz zur Friedensférderung
durch die Ergénzung in Art. 1 Abs. 2 Bst. b ist zudem irrefithrend. Hier wird der anerkannte «gute Name» der
Schweizer Friedensforderung missbraucht, um die politisch heiklen und unzweifelhaft umstrittenen
Kohisionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Diese Massnahmen untergraben die finanzielle
Autonomie und die demokratische Handlungsféhigkeit der Schweiz erheblich.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich Personenfreiziigigkeit und Zuwanderung birgt erhebliche und
besorgniserregende Implikationen fiir die schweizerische Souverinitét und die Steuerung unserer
Zuwanderungspolitik. Die vorgeschlagene Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie, die im vorliegenden Paket
verankert ist, stellt eine massive Ausweitung der Personenfreiziigigkeit dar und steht im fundamentalen
Widerspruch zum Artikel 121a der Bundesverfassung, welcher die eigenstidndige Steuerung der Zuwanderung
durch die Schweiz vorsieht. Dies widerspricht zudem dem klaren Willen des schweizerischen Volkes.
Besonders kritisch ist die Einfiihrung eines neuen 'Daueraufenthaltsrechts' bereits nach fiinf statt der bisherigen
zehn Jahre. Dieses neue Recht, das faktisch als Niederlassung C PLUS' bezeichnet werden kann, ist praktisch
unentziehbar ausgestaltet. Selbst bei schwerer Kriminalitdt oder dauerhaftem Bezug von Sozialhilfe soll ein
Entzug dieses Status kaum noch moglich sein. Dies untergrabt auf unannehmbare Weise unsere innere
Sicherheit und geféhrdet die Stabilitét unserer Sozialwerke, deren Kosten letztlich von den Schweizer
Steuerzahlern getragen werden. Die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme wird durch diese Regelungen massiv
gefordert. EU-Biirger und ihre nachgezogenen Familienangehdrigen erhalten ein faktisches Bleiberecht, selbst



wenn sie von Sozialhilfe leben. Der Umfang des Familiennachzugs wird auf eine fiir ein Nicht-EU-Land
beispiellose Weise ausgeweitet. Neu ist nicht nur der Nachzug von Partnern und Kindern moglich, sondern auch
von Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern. Dies wird zu einem unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung
und damit zu einer erheblichen Mehrbelastung unserer Sozialkosten fithren. Die im Vertragspaket enthaltene
sogenannte 'Schutzklausel', die im revidierten Artikel 21b des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (AIG)
verankert ist, erweist sich als reines Placebo. Die Hiirden fiir ihre Anwendung sind derart hoch angesetzt, dass
sie in der Praxis praktisch nie greifen wird. Sollte die Schweiz dennoch versuchen, von dieser Klausel Gebrauch
zu machen, droht die EU mit Strafmassnahmen. Dies ist keine Schutzklausel, sondern vielmehr eine
Erpressungsklausel. Die geplante Rechtsiibernahme im Bereich der Zuwanderung soll kiinftig automatisch nach
der sogenannten 'Integrationsmethode' erfolgen. Dies bedeutet, dass das Schweizer Parlament und das Volk bei
kiinftigen Verschirfungen des EU-Rechts in diesem hochsensiblen Bereich faktisch jegliche Mitsprache
verlieren. Dies ist eine inakzeptable Aushohlung unserer direkten Demokratie. Die Anpassungen im AIG,
insbesondere die Aufhebung von Artikel 29a und die Einfithrung der Artikel 41c und 21b, zementieren die
Zuwanderung in die Sozialsysteme. Der Anspruch auf Sozialhilfe fiir EU-Biirger wird ausgeweitet und ein
Ausschluss bei Abhédngigkeit ist kaum mehr moglich. Die Schweiz verliert die Fahigkeit, ihre
Zuwanderungspolitik eigenstindig zu steuern, was eine klare Missachtung des Verfassungsauftrags geméss
Artikel 121a BV darstellt und unsere Souveranitit empfindlich beeintrachtigt.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Lohnschutz im Rahmen der Personenfreiziigigkeit sind unzureichend
und entbehren jeglicher Wirksamkeit, um den durch die erweiterte Mobilitét entstehenden massiven Druck auf
das Schweizer Lohngefiige abzufedern. Statt einer Stirkung des bewéhrten und robusten schweizerischen
Lohnschutzes droht eine flichendeckende Erosion unserer Lohnniveaus, insbesondere in den mittleren und
unteren Einkommensklassen. Die neuen Bestimmungen stellen eine reine Anpassung an EU-Standards dar, die
biirokratischer und gleichzeitig weniger effektiv sind als die bisherigen flankierenden Massnahmen. Dies
begiinstigt ausschliesslich Unternehmen, die auf Lohndumping setzen wollen. Die Kontrollmechanismen
werden durch die vorgeschlagenen Anderungen geschwiicht. Die Kompetenzen der parititischen Kommissionen
und der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch neue, zentralistische und EU-konforme Strukturen
untergraben. Dies flihrt zwangsldufig zu weniger Kontrollen und einer lascheren Durchsetzung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen. Die Anpassungen am Entsendegesetz (EntsG) sind keine Stirkung, sondern eine EU-
diktierte Umgestaltung unseres Lohnschutzes. Die Erweiterung des Sanktionssystems in Art. 9 Abs. 2 EntsG
dient primér der Kompatibilitdt mit dem EU-Recht und nicht zwingend einer Verbesserung des Schutzes fiir
Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 und seine Neuplatzierung in Art. 13a
EntsG ist eine juristische Umstrukturierung, die die bewéhrte Systematik aufweicht und die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten verkompliziert. Die Einfithrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmervertreter (neue Art. 3351 bis 335q OR) stellt einen direkten Eingriff in die schweizerische
Vertragsfreiheit dar, der auf EU-Druck zuriickzufiihren ist. Es wird eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern
geschaffen, deren Kiindigung an ein starres, biirokratisches Verfahren gekniipft ist. Dies ldhmt die Flexibilitét
insbesondere von KMU und widerspricht unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien. Die Gleichstellung von EU-
Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6
SchKG) ist eine massive Abtretung von Souverénitit. Damit wird die Schweiz zur Vollzugsgehilfin fiir
finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU, was unsere Rechtsordnung untergribt, indem auslandische
administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz durchgesetzt werden konnen.
Die Verkniipfung des Gesetzes iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen
Kohisionsbeitragsgesetz (Anhang 5 Ziff. 1 Bst. d) zementiert die Kohdsionszahlungen als festen Bestandteil
unserer Rechtsordnung und schafft Querverbindungen, die die Schweiz politisch noch stérker an die EU binden.
Insgesamt ist das vorgeschlagene Paket eine Verschlechterung des Lohnschutzes und eine Schwéchung unserer
Souverinitit.

Strom

Die vorgeschlagene Ubernahme von EU-Strommarktregeln stellt einen gravierenden Eingriff in die
energiesouverdne und foderale Struktur der Schweiz dar. Mit der institutionellen Einbindung in die EU-
Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E wird die Schweiz zu einem machtlosen Teilnehmer degradiert,
der zwar Kosten trigt, aber keinerlei Stimmrecht mehr besitzt. Entscheidungen iiber unser eigenes Stromnetz
werden somit kiinftig in Briissel getroffen, was die nationale Autonomie untergriabt. Die Rolle der EICom wird
von einer unabhéngigen Schweizer Regulierungsbehorde zu einer blossen operativen Vollzugsstelle fiir EU-
Regelwerk degradiert. Sie ist gezwungen, undemokratisch legitimierte Vorschriften aus Briissel umzusetzen.



Dies bedeutet das Ende einer eigenstiandigen, auf Schweizer Bediirfnisse ausgerichteten Energieregulierung.
Das Riickgrat unserer Energieversorgung, die Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell
gefahrdet. Das bewéhrte System der Wasserzinsen, das den Bergkantonen zugutekommt, konnte als unzulédssige
staatliche Beihilfe eingestuft und abgeschafft werden. Die vollstdndige Marktliberalisierung durch das neue
Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) fiihrt zu Preisvolatilitdt und gefédhrdet die Versorgungssicherheit
durch die Schaffung einer unzureichenden Energiereserve (Art. 8b ff.) und untergrébt die foderalen Strukturen
durch verschirftes Unbundling (Art. 10, 18, 19). Die Anderungen im Energiegesetz (EnG, Art. 15 neu)
schwichen die Position der dezentralen, erneuerbaren Energieerzeugung, indem sie die Verglitungsregeln
dndern und somit die Wirtschaftlichkeit fiir kleine, lokale Produzenten wie Gemeindewerke oder Landwirte
untergraben. Die Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15 EnG ist ein direkter Schlag
gegen die dezentrale, biirgernahe Energieproduktion. Durch die massive Senkung der Leistungsgrenze von 3
MW auf 200 kW werden unzéhlige kleine und mittlere Produzenten benachteiligt und ihre wirtschaftliche
Grundlage geschwicht. Dies widerspricht der Schweizer Energiestrategie und bevorzugt grosse, zentralisierte
Akteure. Die Einfithrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a
Abs. 2bis EnQG) schafft eine enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien. Dies bremst den Ausbau
von Solar-, Wind- und Biomasseanlagen und macht die Schweiz abhédngiger von unberechenbaren
auslédndischen Strommérkten und fossilen Energietrdgern. Die vollstdndige Marktliberalisierung ist ein
hochriskantes Experiment auf Kosten der Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft. Sie fiihrt zu unkalkulierbarer
Preisvolatilitit und untergribt die bisher stabile und zuverldssige Grundversorgung. Die Versorgungssicherheit
wird dem Diktat des Marktes iiberlassen, was in Krisenzeiten katastrophale Folgen haben kann. Die massive
Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG) und die Verschérfung der Unbundling-
Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) sind Instrumente zur Gleichschaltung mit der EU. Die Schweiz verliert
die Hoheit iiber ihre kritische Infrastruktur und unterstellt sich einer von Briissel ferngesteuerten Regulierung.
Unsere foderalen Strukturen und die bewdhrte Zusammenarbeit von Bund und Kantonen werden dabei zerstort.
Die Streichung der Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein weiterer Schritt
zur Unterwerfung unter das EU-Regime. Anstatt einer auf Schweizer Verhiltnisse zugeschnittenen Regelung
wird unsere nationale Netzgesellschaft ohne Not den gleichen, oft unpassenden Regeln unterworfen wie riesige
europdische Konzerne. Dies ist ein Verlust von Flexibilitit und Souverinitit in der Steuerung unserer
Stromnetze.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der staatlichen Beihilfen stellen eine gravierende Aushéhlung
unserer Souverdnitit und unseres foderalistischen Systems dar. Die bisher bewéhrte Praxis, dass Bund, Kantone
und Gemeinden autonom liber wirtschaftsférdernde Massnahmen entscheiden konnen, soll durch ein starres,
europarechtlich geprigtes Kontrollregime ersetzt werden. Dies widerspricht fundamental unserem
demokratischen Verstdndnis, da politisch legitimierte Forderungen fiir Sektoren wie Regionalverkehr,
Kantonalbanken, Kultur oder lokale KMU einem technokratischen EU-Kontrollmechanismus unterworfen
werden. Insbesondere die Souverénitdt der Kantone wird massiv tangiert. Ihre traditionsreiche Autonomie in
der regionalen Wirtschaftsforderung wird durch die neu zu schaffende Beihilfekammer bei der Wirtschafts- und
Kartellkommission (WEKO) untergraben. Gemiss dem neu geschaffenen Bundesgesetz iiber die Uberwachung
von staatlichen Beihilfen (BHUG) und der Anpassung des Kartellgesetzes (KG, Art. 18 Abs. 2) wird diese
Institution als verlédngerter Arm der EU agieren. Kantonale Beschliisse zur Beihilfegewdhrung miissen kiinftig
nicht mehr primér schweizerischen Interessen, sondern der Kompatibilitit mit dem EU-Recht geniigen und von
dieser zentralen Stelle genehmigt werden. Die Unterstellung kritischer Sektoren wie der Energieversorgung, des
Luft- und des Landverkehrs unter die EU-Kontrolle birgt erhebliche Risiken fiir die strategische Autonomie und
die Aufrechterhaltung des Service public. Die ersatzlose Streichung von Artikel 103 des Luftfahrtgesetzes
(LFQ) ist ein klares Beispiel fiir die Aufgabe nationaler Kontrollkompetenzen im Luftverkehr. Die Schaffung
der Beihilfekammer als «Superbehdrde» innerhalb der WEKO, wie in Art. 3 BHUG vorgesehen, birgt die
Gefahr einer Machtkonzentration, deren Entscheidungen sich primér an EU-Vorgaben orientieren und nicht
zwingend den schweizerischen Interessen dienen. Die demokratische Kontrolle iiber diese méichtige Instanz ist
dusserst unzureichend. Die Anpassungen im Bundesgerichtsgesetz (BGG), insbesondere der neue Art. 82 Bst.
bbis, degradieren die Kantone zu blossen untergeordneten Verwaltungseinheiten. Sie erhalten ein direktes
Beschwerderecht gegen kantonale Erlasse und die Moglichkeit, demokratisch geféllte Subventionsentscheide
vor Bundesgericht ziehen zu lassen und mittels abstrakter Normenkontrolle (Art. 98a BGG) kippen zu lassen.
Dies ist eine inakzeptable Aushohlung der kantonalen Autonomie und des Foderalismus. Auch die Erweiterung
der Zustandigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts durch die neuen Artikel 31a, 33 und 37a-c VGG starkt die
Zentralisierung der Rechtskontrolle und schwécht die foderalistischen Strukturen. Der Ausschluss des
Preisiiberwachers von den Sitzungen der Beihilfekammer gemiss der Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG ist ein



weiteres alarmierendes Zeichen. Es schwicht den Konsumentenschutz und die Transparenz, indem die Stimme
des offiziellen Wichters der Preise zum Schweigen gebracht wird, wéhrend die neue Behoérde iiber Massnahmen
entscheidet, die sich direkt auf die Preise und Kosten fiir die Biirger auswirken konnen. Diese Massnahmen
zielen darauf ab, der neuen, EU-konformen Behorde ungestortes Agieren zu ermdglichen, ohne die notwendige
kritische Begleitung.

Lebensmittelsicherheit

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich Lebensmittelsicherheit offenbart eine bedenkliche Tendenz zur
umfassenden Unterwerfung unter das EU-Regelwerk "Vom Hof auf den Tisch". Unter dem irrefiihrenden
Deckmantel der Sicherheit wird ein Projekt vorangetrieben, das die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft
fundamental destabilisieren und die hohen Produktionsstandards, die Familienbetriebe sowie die Wahlfreiheit
der Konsumenten massiv gefahrden wiirde. Die sprichwortliche Schweizer Qualitit steht zur Disposition. Die
Angleichung an oft tiefere EU-Standards, die sich in der Totalrevision des Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstiandegesetzes (LMG) manifestiert, fithrt unweigerlich zu einem Qualitdtsverlust. Das
Giitesiegel "Made in Switzerland" droht entwertet zu werden, wenn Produzenten gezwungen sind, nach
Kriterien zu arbeiten, die weniger streng sind als die derzeit geltenden. Dies zerstort einen entscheidenden
Wettbewerbsvorteil unserer heimischen Erzeuger. Besonders alarmierend ist die "Guillotineklausel", welche
dieses Abkommen mit allen anderen bilateralen Vertrdgen I verkniipft. Jegliche Kiindigung dieses fiir die
Schweiz schiadlichen Abkommens wiirde das gesamte bilaterale Vertragswerk zum Einsturz bringen. Dies stellt
eine inakzeptable politische Erpressung dar, die jegliche souverédne Entscheidungsfindung der Schweiz blockiert
und die Handlungsfreiheit in Kernbereichen untergrabt. Der geplante Zugang und die Kontrollbefugnisse fiir
EU-Inspektoren in Schweizer Stéllen, Kisereien und Restaurants stellen einen gravierenden Eingriff in die
Souverénitit dar. Schweizer Betriebe wiirden damit zu Kontrollobjekten ausldndischer Behorden. Eine
beispiellose Welle der Biirokratie droht {iber unsere Produzenten hereinzubrechen. Nicht nur grosse
Industriebetriebe, sondern auch kleine Hofldden, Alp-Késereien und lokale Metzgereien miissten die komplexen
und fiir sie unpassenden EU-Vorschriften erfiillen. Dies bedroht lokale Traditionen und wirtschaftliche
Existenzen. Das demokratisch mehrfach bestétigte Gentechnik-Moratorium wird durch die erzwungene
Akzeptanz von EU-zugelassenen Produkten mit Spuren von gentechnisch verdanderten Organismen systematisch
ausgehohlt. Der Volkswille wird hierbei klar missachtet. Die Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG),
insbesondere die neuen Artikel 15a und 21, zwingen die Schweiz zur Aufgabe ihrer oft strengeren und
bewihrten Tierschutzvorschriften bei Transport und Schlachtung zugunsten von EU-Standards. Dies ist ein
Riickschritt fiir den Tierschutz und ein klarer Souverinititsverlust. Die erzwungene Ubernahme der EU-
Verordnungen fiir Tiertransporte und Schlachtung ersetzt unsere nationalen, breite gesellschaftliche Akzeptanz
findenden Regeln durch EU-Massenstandards. Die neuen Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im
Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art. 141 und 148 LwQ) stellen eine Blankovollmacht zur Umsetzung
von EU-Recht dar, umgehen das Parlament und berauben dieses seiner Kontrollfunktion in einem fiir die
Schweiz zentralen Politikbereich. Das Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer
Wailder vor Schadorganismen dem Diktat der EU, was unsere Féhigkeit zur schnellen und souverénen Reaktion
auf spezifische Bedrohungen schwiicht. Schliesslich gibt die Schweiz mit der Ubernahme der EU-
Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) die Kontrolle iiber einen Bereich von hochster nationaler
Bedeutung auf. Die Unterwerfung unter das starre, biirokratische System der EU ist fahrldssig und gefdhrdet
unsere Landwirtschaft sowie die 6ffentliche Gesundheit. Dieses Abkommen ist ein fundamentaler Angriff auf
die Schweizer Eigenstéindigkeit und die Werte, die unsere Erndhrungssicherheit und unseren Wohlstand
begriinden.

Landverkehr

Die vorgeschlagenen Anderungen im Landverkehr, insbesondere im Hinblick auf die Ubernahme von EU-
Recht, bergen erhebliche Risiken fiir den Schweizer Service public und die nationale Souverinitit. Die Offnung
fiir die Kabotage im Eisenbahngesetz (EBG), neu Art. 40ater, erlaubt ausldndischen Anbietern die Bedienung
rein inner-schweizerischer Strecken. Dieses sogenannte "Rosinenpicken" wird unweigerlich dazu fiihren, dass
diese Unternehmen die profitabelsten Verbindungen nutzen, wihrend die SBB und andere konzessionierte
Unternehmen mit den weniger rentablen, aber fiir die Grundversorgung essenziellen Nebenlinien belastet
werden. Dies untergrabt die finanzielle Stabilitdt des 6ffentlichen Verkehrs und gefahrdet die flichendeckende
Versorgung der Bevolkerung. Zudem ist die Befiirchtung gross, dass die Anwendung des EU-Beihilferechts
bestehende und fiir die Schweiz vorteilhafte Subventionen, sei es im Giiterverkehr, im Regionalverkehr oder fiir
die Erneuerung des Rollmaterials, als unzuléssig einstufen konnte. Dies wiirde direkt die Qualitét und den
Umfang des Angebots fiir die Schweizer Biirger beeintrichtigen und die bewihrten Strukturen unseres Service



public schwichen. Die vom Bundesrat als Absicherung dargestellte "Gemeinsame Erklarung" ist rechtlich nicht
bindend und bietet keinen Schutz vor zukiinftigen, dynamisch zu iibernehmenden Anderungen des EU-Rechts.
Dies bedeutet, dass die Schweiz die Kontrolle tiber ihre Schieneninfrastruktur schrittweise verliert. Die
Verpflichtung, kiinftige EU-Regulierungen, wie beispielsweise jene zum "European Network of Infrastructure
Managers" (ENIM), zu iibernehmen, wiirde die nationale Steuerungskompetenz weiter an zentrale EU-Stellen
verlagern. Die Anpassung im Personenbeforderungsgesetz (PBG), neu Art. 32a Abs. 1bis, zwingt die Schweiz
zudem, bei Ausschreibungen EU-rechtliche Vorgaben zu beachten. Dies schrinkt die nationale und kantonale
Hoheit iiber die Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs entscheidend ein und erschwert die Verfolgung rein
schweizerischer Verkehrsziele. Anstatt die Vergabe nach den besten Losungen fiir die Schweiz auszurichten,
miissen EU-konforme Kriterien erfiillt werden, was potenziell zu suboptimalen und verteuerten Losungen fiir
die Schweizer Steuerzahler filihrt. Diese Entwicklung stellt eine gefédhrliche Aushdhlung unserer Souverénitit im
Bahnverkehr dar und muss mit aller Deutlichkeit abgelehnt werden.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse mit der Europdischen Union werfen erhebliche verfassungsrechtliche
und souverénititspolitische Fragen auf, die einer kritischen Priifung bediirfen. Insbesondere die beabsichtigte
Ubernahme von EU-Recht in eine Vielzahl von Rechtsbereichen stellt eine potenzielle Aushdhlung der
schweizerischen Rechtsordnung dar. Das Prinzip der direkten Anwendbarkeit von EU-Recht, wie es in den
vorgeschlagenen Abkommen formuliert ist, kollidiert fundamental mit dem Volkssouverénititsprinzip, das im
Artikel 1 des Schweizerischen Bundesgesetzes liber die Bundesverfassung (BV) verankert ist. Die automatische
Ubernahme von Rechtsakten der EU ohne vorgingige parlamentarische Debatte und demokratische
Legitimation im Inland missachtet das Recht des Schweizer Volkes, iiber die Gestaltung seiner eigenen Gesetze
zu bestimmen. Des Weiteren ist die Rolle des Européischen Gerichtshofs (EuGH) als letztinstanzliche
Auslegungsbehorde fiir das neu zu iibernehmende EU-Recht problematisch. Dies wiirde die unabhéngige
Rechtssprechung der schweizerischen Gerichte, wie sie durch Artikel 190 BV gewéhrleistet wird, empfindlich
beeintriachtigen. Die Bindung an die Rechtsprechung des EuGH konnte dazu fiihren, dass schweizerische
Rechtsnormen und verfassungsrechtliche Grundsitze durch Entscheidungen eines ausldndischen Gerichts ausser
Kraft gesetzt werden, ohne dass die Schweiz darauf Einfluss nehmen kann. Die vorgeschlagene Regelung zur
Ubernahme des EU-Beihilferechts beispielsweise birgt das Risiko, dass die Handlungsfreiheit des Bundesrates
und des Parlaments im Bereich der regionalen und strukturellen Wirtschaftsférderung massiv eingeschrankt
wird. Artikel 123 BV, welcher die Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Wohlfahrt zum Ziel hat, konnte
durch eine zu strikte Auslegung des EU-Beihilferechts untergraben werden. Die geforderte Transparenz und die
potenziellen Verbote von staatlichen Beihilfen konnten die Féhigkeit der Schweiz einschrianken, gezielte
Massnahmen zur Starkung ihrer eigenen Wettbewerbsfahigkeit und zur Bewaltigung spezifischer
wirtschaftlicher Herausforderungen zu ergreifen. Diese Verhandlungsergebnisse sind daher keineswegs als
Fortschritt im Sinne der nationalen Interessen zu werten. Sie bergen vielmehr die Gefahr einer schleichenden
Erosion der schweizerischen Souverénitit und der demokratischen Kontrolle iiber die eigene Gesetzgebung. Es
muss entschieden hinterfragt werden, ob der Preis fiir diese formellen Anbindungen an die EU nicht zu hoch ist,
insbesondere im Hinblick auf die fundamentalen Prinzipien unserer Rechtsordnung und unserer direkten
Demokratie.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europiischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagene Stabilisierung der Beziehungen zur Europdischen Union birgt erhebliche Risiken fiir die
Souverinitit und die schweizerische Rechtsordnung. Es ist fraglich, inwieweit ein solches Abkommen
tatsiichlich zur Stabilisierung beitragen kann, wenn es zu einer schleichenden Ubernahme von EU-Recht fiihrt,
ohne dass die Schweiz dabei auf Augenhéhe agieren kann. Insbesondere die Ubernahme von Sekundirrecht der
EU wirft fundamentale Fragen hinsichtlich der demokratischen Legitimation und der Kontrolle durch das
Schweizer Volk auf. Das Prinzip der Rechtsiibernahme, das in solchen Abkommen oft impliziert ist, steht im
Widerspruch zum nostro derecho, also dem schweizerischen Rechtssystem, das auf der Bundesverfassung und
den darauf basierenden Gesetzen beruht. Die vollstindige oder auch nur partielle Ubernahme von EU-
Richtlinien und -Verordnungen, wie sie im Rahmen eines solchen Stabilisierungsabkommens wahrscheinlich
wire, wiirde das schweizerische Rechtssystem untergraben und zu einer Abhéngigkeit von Briissel fiithren.
Artikel 1 der Bundesverfassung, der die Schweiz als unabhéngige und souverine Republik definiert, konnte
durch die Annahme eines solchen Abkommens ausgehohlt werden. Des Weiteren ist die befiirchtete



automatische Rechtsiibernahme problematisch. Dies bedeutet, dass die Schweiz sich verpflichtet, zukiinftige
Rechtsidnderungen der EU zu {ibernehmen, ohne die Moglichkeit, diese auf ihre spezifischen Bediirfnisse und
Verfassungsmaéssigkeit zu priifen. Dies wiirde die parlamentarische Meinungsbildung und die demokratische
Entscheidungsfindung erheblich beeintréchtigen. Die Unabhingigkeit der Schweizer Gerichte und die
Moglichkeit, das Recht im Lichte der schweizerischen Verfassung auszulegen, wiren dadurch massiv
eingeschrinkt. Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Rolle des Européischen Gerichtshofs (EuGH). Sollte
die Ubernahme von EU-Recht auch die Zustéindigkeit des EuGH fiir die Auslegung dieses Rechts beinhalten,
wiirde dies eine direkte Einschrinkung der richterlichen Unabhéngigkeit der Schweiz bedeuten. Artikel 188 der
Bundesverfassung, der die Unabhingigkeit der Gerichte gewéhrleistet, wire in diesem Zusammenhang stark
gefdhrdet. Es ist zu befiirchten, dass die Schweiz gezwungen wire, Urteile des EuGH zu {ibernehmen, die
moglicherweise nicht mit den Grundwerten und der Verfassung der Schweiz iibereinstimmen. Angesichts
dieser tiefgreifenden Bedenken ist eine kritische Priifung jedes vorgeschlagenen Abkommens mit der EU
unerldsslich. Die Garantien der schweizerischen Souverinitit, die demokratische Legitimation und die
Unabhéngigkeit des Rechtssystems diirfen nicht kompromittiert werden.
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Kontakt: Ivan Kurkutovic - kurkutovic.ivan@gmail.com

Wie beurteilen Sie die inldndische Umsetzung?

Die vorgeschlagene Umsetzung inldndischer Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Abkommen mit der
Europédischen Union gibt zu tiefgreifenden Bedenken Anlass, die einer kritischen Priifung bediirfen. Es ist
unerlésslich, dass die schweizerische Souverénitit und die Errungenschaften unseres Rechtsstaates nicht durch
eine iiberstiirzte und unzureichend hinterfragte Ubernahme von EU-Recht kompromittiert werden. Insbesondere
die fragliche Ubernahme von Richtlinien und Verordnungen der Europiischen Union wirft die Frage auf,
inwieweit dies mit den Grundsétzen des schweizerischen Rechtssystems vereinbar ist. Artikel 164 der
Bundesverfassung (BV) legt fest, dass die Gesetzgebung des Bundes den anerkannten Rechtssitzen und den
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz Rechnung zu tragen hat. Die pauschale Adaption von EU-Recht
birgt die Gefahr, dass diese anerkannten Rechtssitze tangiert oder gar untergraben werden. Wir sehen hier die
Gefahr, dass eine bloBe mechanische Ubernahme nicht die notwendige Auseinandersetzung mit den
spezifischen schweizerischen Gegebenheiten und Traditionen mit sich bringt. Dies steht im Widerspruch zur
Verpflichtung, Gesetze nach den Grundsitzen der Verhidltnismassigkeit und der Rechtsstaatlichkeit zu gestalten,
wie sie in Artikel 5 der Bundesverfassung verankert sind. Die Ausgestaltung der Mechanismen zur Umsetzung
und Anwendung des EU-Rechts bedarf einer dusserst sorgfaltigen Priifung. Die Moglichkeit, dass der
Europaische Gerichtshof (EuGH) eine indirekte oder gar direkte Autoritdt iiber schweizerische Gerichte oder
Behorden ausiiben konnte, ist eine gravierende Einschrinkung unserer nationalen Unabhéngigkeit. Dies
widerspricht dem Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit, wie er in Artikel 190 der Bundesverfassung
implizit geschiitzt wird, indem die Gerichtsurteile nur dem Recht und der Verfassung unterliegen. Eine externe
richterliche Autoritit wiirde die Autonomie unserer Gerichte erheblich beeintrachtigen und die Moglichkeit
einschrianken, Rechtsprechung gemiss den spezifischen Anforderungen und Wertvorstellungen der Schweiz zu
entwickeln. Die Frage der Rechtsfortbildung ist ebenfalls von entscheidender Bedeutung. Das schweizerische
Rechtssystem ist gepragt von einer evolutiondren Entwicklung, die auf richterlicher Praxis und
parlamentarischer Gesetzgebung fusst. Die Einfithrung von EU-Recht, das oft auf dynamischen Entwicklungen
und Entscheidungen des EuGH beruht, birgt die Gefahr, dass die schweizerische Rechtsentwicklung
fremdbestimmt wird. Dies kann dazu fiithren, dass die Rechtssicherheit fir schweizerische Unternehmen und
Biirgerinnen und Biirger leidet, da die Vorhersehbarkeit und Stabilitdt des Rechts in Frage gestellt wird. Es ist
fraglich, ob die vorgeschlagenen Umsetzungsmechanismen ausreichend gewihrleisten konnen, dass die
schweizerische Rechtsidentitit gewahrt bleibt. Darliber hinaus sind die wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen der vorgeschlagenen Ubernahme von EU-Recht kritisch zu beleuchten. Die Anpassung an neue
Regulierungen kann erhebliche Kosten fiir die schweizerische Wirtschaft verursachen, insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Es ist essenziell, dass eine umfassende Folgenabschitzung durchgefiihrt wird, die
nicht nur die direkten Kosten, sondern auch die indirekten Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit und
Innovationskraft der Schweiz beriicksichtigt. Artikel 2 BV betont die Verantwortung des Bundes, das
Wohlergehen des Volkes und der Bevélkerung zu sichern. Eine pauschale Ubernahme von EU-Recht, ohne
klare Vorteile und mit potenziell negativen Folgen fiir die Wirtschaft und den Wohlstand, kénnte diesem
Auftrag zuwiderlaufen. Die Transparenz und demokratische Legitimitdt der Umsetzungsmechanismen miissen
ebenfalls im Fokus stehen. Es muss gewéhrleistet sein, dass der schweizerische Gesetzgeber und die
Bevélkerung iiber angemessene Kontrollmdglichkeiten verfiigen. Die Gefahr einer "unechten" Ubernahme von
EU-Recht, bei der durch institutionelle Vereinbarungen rechtsverbindliche Regelungen ohne direkte
parlamentarische Zustimmung eingefiihrt werden, ist eine ernsthafte Bedrohung fiir die demokratische
Mitbestimmung. Artikel 166 der Bundesverfassung regelt die Aufgaben des Parlaments bei der Gesetzgebung
und Kontrolle des Bundesrates. Jede Schwichung dieser Kompetenzen muss mit grosster Skepsis betrachtet
werden. Abschliessend ist festzuhalten, dass die vorliegende Umsetzungsvorlage, so wie sie derzeit konzipiert
ist, erhebliche rechtliche, demokratische und wirtschaftliche Bedenken aufwirft. Es bedarf einer deutlich
stirkeren Fokussierung auf die Wahrung der schweizerischen Souverénitét, die Starkung unserer nationalen



Rechtsordnung und die Beriicksichtigung der spezifischen schweizerischen Interessen, anstatt einer
undifferenzierten Ubernahme von EU-Recht. Die Grundsitze der Bundesverfassung, insbesondere jene
beziiglich der Rechtsstaatlichkeit, der demokratischen Legitimitdt und des Wohlergehens des Volkes, miissen
bei jeder Entscheidung oberste Prioritdt haben. Eine kritische und abwagende Herangehensweise ist daher
unerlésslich.

Landverkehr

Die vorgeschlagene Anpassung im Bereich Landverkehr, insbesondere im Hinblick auf die Beziehung zur
Européischen Union, gibt Anlass zu erheblichen Bedenken hinsichtlich der Souverénitdt und der Zukunft
unseres Service public im Eisenbahnwesen. Die Einfithrung von Bestimmungen, die eine Anndherung an das
EU-Recht vorsehen, birgt weitreichende negative Konsequenzen, die nicht ignoriert werden diirfen. Ein
zentraler Kritikpunkt ist die potentielle Aushdhlung des Service public im Schienenverkehr. Die Anwendung
des EU-Beihilferechts stellt eine gravierende Bedrohung dar. Bewéhrte und fiir die Schweiz essenzielle
Subventionen, sei es fiir den wichtigen Giiterverkehr, den regionalen Personenverkehr zur Sicherstellung der
Grundversorgung oder fiir die dringende Erneuerung unserer Rollmaterialbestinde, konnten zukiinftig als
unzuléssig eingestuft werden. Dies wiirde unweigerlich zu einer Reduzierung der Qualitit und des Umfangs des
offentlichen Verkehrsangebots fithren, von dem Millionen von Schweizer Biirgerinnen und Biirgern téglich
abhingig sind. Es ist fraglich, ob die EU-Beihilferegelungen, die fiir Linder mit anderen wirtschaftlichen und
geografischen Gegebenheiten konzipiert wurden, iiberhaupt auf die spezifischen Bediirfnisse und die
topografischen Herausforderungen der Schweiz anwendbar sind. Die 6ffnung der Tiir fiir die sogenannte
Kabotage im Eisenbahngesetz (EBG, neuer Art. 40ater) ist ein weiterer besorgniserregender Punkt. Die
Zulassung ausldndischer Anbieter zur Bedienung rein inner-schweizerischer Strecken wird unweigerlich zu
einer selektiven Bedienung der lukrativsten Linien fithren, der sogenannten "Rosinenpickerei". Dies hat zur
Folge, dass Unternehmen wie die SBB und andere konzessionierte Betreiber, die einen universellen
Versorgungsauftrag fiir das gesamte Land erfiillen miissen, mit den unrentablen, aber fiir die Grundversorgung
unerldsslichen Nebenlinien alleingelassen werden. Die finanzielle Basis unseres Service public wird dadurch
systematisch untergraben, und die Gefahr der Einstellung von Verbindungen in léndlichen oder
strukturschwachen Regionen ist real. Die vom Bundesrat zur Beschwichtigung vorgebrachte "Gemeinsame
Erklarung" entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als rechtlich wertlos und nicht bindend. Sie bietet keinerlei
substanziellen Schutz vor zukiinftigen Anderungen des EU-Rechts. Da die Schweiz das Recht dynamisch
iibernehmen muss, sind wir einer stdndigen Rechtsentwicklung ausgeliefert, ohne {iber wirkliche
Gestaltungsmoglichkeiten zu verfiigen. Diese "Beruhigungspille" verdeckt die langfristige Aushohlung unserer
Souverénitit im Bahnverkehr und wirft die Frage auf, ob dies der Preis ist, den die Schweiz fiir die scheinbare
Néhe zur EU zu zahlen bereit ist. Mit der schrittweisen Anndherung an das EU-Recht gibt die Schweiz
zunehmend die Kontrolle {iber ihre eigene Schieneninfrastruktur ab. Die dynamische Rechtsiibernahme
bedeutet, dass wir zukiinftige Regulierungen wie die zum "European Network of Infrastructure Managers"
(ENIM) tibernehmen miissten. Dies wiirde die nationale Steuerungskompetenz weiter an zentrale EU-Stellen
verlagern und die Fahigkeit der Schweiz einschrénken, ihre Infrastruktur im Einklang mit den eigenen
nationalen Interessen und Bediirfnissen zu gestalten. Die Einfithrung der Kabotage in Art. 40ater EBG ist ein
direkter Frontalangriff auf den Schweizer Service public. Sie ermdglicht es auslédndischen, oft staatlich
subventionierten Unternehmen, sich die profitabelsten Strecken in der Schweiz herauszupicken. Dies schwicht
die SBB und andere Transportunternehmen, die sich der umfassenden Versorgung der Bevolkerung
verschrieben haben. Langfristig gefdhrdet dies die Qualitit und die flichendeckende Verfligbarkeit des
offentlichen Verkehrs, die fiir die Mobilitit und die wirtschaftliche Attraktivitit der Schweiz von zentraler
Bedeutung sind. Dariiber hinaus beschréinkt die Pflicht, bei gemeinsamen Ausschreibungen volkerrechtliche,
also EU-Vorgaben zu beachten (neuer Art. 32a Abs. 1bis PBG), die Souverénitit von Bund und Kantonen bei
der Gestaltung ihres offentlichen Verkehrsnetzes empfindlich. Anstatt die Vergabe von Leistungen nach den
besten Losungen fiir die Schweiz auszurichten und die Bediirfnisse der Bevolkerung in den Vordergrund zu
stellen, miissen EU-konforme Kriterien erfiillt werden. Dies kann zu suboptimalen und letztlich teureren
Losungen fiir die Schweizer Steuerzahler fithren, da nationale Interessen und spezifische Anforderungen
moglicherweise vernachléssigt werden. Die Anpassung im Personenbeforderungsgesetz (PBG, Art. 32a Abs.
1bis) zwingt die Schweiz somit, bei Ausschreibungen EU-Recht zu beachten, was die nationale und kantonale
Hoheit iiber die Gestaltung des dffentlichen Verkehrs weiter einschriankt und die Verfolgung rein
schweizerischer Verkehrsziele erschwert. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen im Landverkehrsbereich, insbesondere die Annéherung an das EU-Recht, eine ernsthafte
Bedrohung fiir den Schweizer Service public darstellen. Die Gefahren fiir die Finanzierung, die Qualitit und die
flaichendeckende Verfiigbarkeit des 6ffentlichen Verkehrs, die Einschrankung der nationalen Souveranitét und
die Ungewissheit {liber die tatsdchliche Schutzwirkung der "Gemeinsamen Erklarung" sind gravierend. Es ist



unerlésslich, dass die Schweiz ihre Unabhingigkeit und die besonderen Bediirfnisse ihrer Bevolkerung bei der
Gestaltung ihres Bahnverkehrs wahrt und sich nicht den potenziell schiadlichen Auswirkungen einer
unreflektierten Ubernahme von EU-Recht aussetzt.

Finanzieller Beitrag

An das Bundesamt fiir Justiz Abteilung Internationale Rechtsangleichung Bundeshaus CH-3003 Bern
Stellungnahme zum Bereich: Finanzieller Beitrag Unsere Delegation sieht sich mit dem vorliegenden Entwurf
eines Rahmenabkommens zur Regelung der finanziellen Beziehungen zur Européischen Union in einer sehr
ernsten und kritikwiirdigen Situation. Insbesondere die vorgeschlagenen Regelungen zum sogenannten
«Kohésionsbeitragy sind aus Sicht einer souverdnen und eigenverantwortlichen Schweiz unhaltbar und stellen
eine erhebliche Aushohlung unserer demokratischen Rechte und unserer Budgethoheit dar. Wir lehnen die
vorgeschlagene Umwandlung der bisherigen freiwilligen Beitrdge in eine rechtlich bindende Verpflichtung
entschieden ab. Die Einfiihrung eines neu zu schaffenden «Kohésionsbeitragsgesetzes» (KoBG) stellt keine
technokratische Anpassung dar, sondern eine grundlegende und strategische Verlagerung der Macht zugunsten
der Europidischen Union. Gemiss Artikel 1 des vorgeschlagenen KoBG wiirden die bisherigen, vom Parlament
kontrollierten und flexibel gestaltbaren Zahlungen zu einer permanenten, rechtlich bindenden Verpflichtung
transformiert. Dies bedeutet, dass das Schweizer Parlament nicht mehr souverén tiber die Verwendung von
Steuergeldern entscheiden kann, sondern lediglich die Umsetzung einer von der EU diktierten
Zahlungsverpflichtung obliegt. Dies ist eine faktische Zwangsabgabe und entzieht der Schweizer Bevolkerung
und ihren gewédhlten Vertretern die Kontrolle {iber milliardenschwere finanzielle Transaktionen. Das
parlamentarische Druckmittel, welches bisher im Rahmen der freiwilligen Beitragsgestaltung bestand, wird
damit ersatzlos gestrichen. Der im Abkommen genannte anfingliche Betrag von 350 Millionen Franken pro
Jahr ist offensichtlich als Lockvogelangebot konzipiert. Die im Vertrag verankerten Mechanismen zur
automatischen Neuberechnung und Anpassung der Beitrége sind so gestaltet, dass sie unweigerlich zu massiv
hoheren Forderungen seitens der EU fithren werden. Die Schweiz wird durch einen rechtsverbindlichen
Mechanismus gezwungen, sich an den finanziellen Bediirfnissen der EU zu beteiligen, ohne die Mdglichkeit zu
haben, diesen Forderungen zu widersprechen. Dies ist eine gravierende Einschrinkung unserer
Verhandlungsautonomie und zwingt uns in die Rolle eines Nettozahlers ohne Mitspracherecht. Es ist zu
beflirchten, dass die Schweiz zur Kasse gebeten wird, ohne dafiir eine angemessene Gegenleistung in Form von
verbessertem Marktzugang oder der Beseitigung bestehender Handelshemmnisse zu erhalten. Wir bezahlen
faktisch fiir eine institutionelle Anbindung, die unsere Souverinitdt schmélert und nur marginale Vorteile mit
sich bringt. Die Aufnahme des KoBG in den Anhang des Bundesgesetzes iiber die bilateralen Vertrige mit der
Européischen Union (B6B), namentlich in Anhang 5, Ziffer 1 Buchstabe d, ist weit mehr als eine rein formale
Aufnahme. Sie zementiert die Kohédsionszahlungen als festen Bestandteil unserer Rechtsordnung und
signalisiert eine dauerhafte, als normal angesehene Abhingigkeit von den finanziellen Forderungen der EU.
Dies untergrabt die grundsdtzliche Budgethoheit des Schweizer Parlaments, welche in Artikel 165 der
Bundesverfassung verankert ist. Das Parlament soll {iber die Ausgaben des Bundes entscheiden, nicht aber iiber
die Ausfithrung von Zahlungsverpflichtungen, die von einer externen Macht diktiert werden. Die
vorgeschlagene Ergénzung in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b des Gesetzes zur Friedensforderung ist eine
irrefithrende und manipulativ anmutende Verkniipfung. Der angesehene Bereich der Schweizer
Friedensforderung wird hier missbraucht, um politisch heikle und umstrittene Zahlungen an die EU gesetzlich
zu legitimieren. Dies ist eine unzuldssige Verquickung von zwei unvereinbaren Themenbereichen und dient
lediglich dazu, die Akzeptanz fiir die finanziellen Verpflichtungen zu erh6hen, indem sie unter dem Deckmantel
eines positiven Zwecks versteckt werden. Die Kohdsionszahlungen haben nichts mit der Schweizer
Friedensforderung im eigentlichen Sinne zu tun und sollten auch nicht in diesem Zusammenhang betrachtet
werden. Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die vorgeschlagene Regelung zum Kohisionsbeitrag nicht
akzeptabel ist. Sie untergrabt die Souverénitit der Schweiz, schwicht die demokratischen Rechte des Parlaments
und zwingt unser Land in eine finanziell unsichere und nachteilige Abhéngigkeit von der Europdischen Union.
Wir fordern eine deutliche Revision dieser Bestimmungen, welche die finanzielle Autonomie und die
demokratische Kontrolle der Schweiz tiber ihre Gelder gewéhrleistet. Jegliche Form von automatischen,
rechtlich bindenden Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der EU lehnen wir ab.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorgeschlagenen Anpassungen im Bereich der Personenfreiziigigkeit, insbesondere im Zusammenhang mit
der Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie, stellen eine gravierende Erosion unserer Souverinitit und eine
Missachtung des Volkswillens dar. Artikel 121a der Bundesverfassung, der die eigenstindige Steuerung der
Zuwanderung zum Ziel hat, wird durch diese Massnahmen faktisch ausgeh6hlt. Die Einfiihrung eines neuen



'Daueraufenthaltsrechts' bereits nach fiinf Jahren, einer Art 'Niederlassung C PLUS', die praktisch unentziehbar
ist, selbst bei gravierender Kriminalitit oder dauerhaftem Sozialhilfebezug, birgt erhebliche Risiken fiir die
innere Sicherheit und die Stabilitdt unserer Sozialwerke. Dies steht im Widerspruch zu jeglicher Logik einer
verantwortungsbewussten Migrationspolitik. Die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme wird durch diese
Regelungen massiv gefordert. EU-Biirger und ihre nachgezogenen Familienangehdrigen erhalten ein faktisches
Bleiberecht, unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen Situation oder ihrem Beitrag zur Gesellschaft. Die
finanziellen Lasten dieser Entwicklung werden unweigerlich von den Schweizer Steuerzahlern, Kantonen und
Gemeinden getragen werden miissen. Der geplante Ausbau des Familiennachzugs, der nun auch Eltern,
Grosseltern und Schwiegereltern einschliesst, ist fiir ein Land ausserhalb der EU beispiellos und droht zu einem
unkontrollierbaren Anstieg der Zuwanderung und der damit verbundenen Sozialkosten zu fithren. Die
sogenannte 'Schutzklausel', wie sie im Vertragspaket vorgesehen ist, erweist sich als reine Illusion. Die Hiirden
fiir ihre Anwendung sind derart hoch angesetzt, dass sie in der Praxis praktisch nie greifen wird. Sollte die
Schweiz dennoch den Versuch unternehmen, diese Klausel zu aktivieren, droht die EU mit empfindlichen
Strafmassnahmen. Dies ist keine Schutzmassnahme, sondern vielmehr eine Form der Erpressung, die jegliche
eigenstandige Handlungsfihigkeit der Schweiz untergrabt. Die geplante automatische Rechtsiibernahme im
Bereich der Zuwanderung nach der 'Integrationsmethode’ ist ein Skandalon. Dies bedeutet, dass das Schweizer
Parlament und das Volk bei kiinftigen Verscharfungen des EU-Rechts in diesem hochsensiblen Bereich faktisch
keine Entscheidungsgewalt mehr haben. Diese schleichende Aushohlung unserer direkten Demokratie ist
inakzeptabel und widerspricht fundamentalen Prinzipien unserer politischen Ordnung. Die Anpassungen im
Auslinder- und Integrationsgesetz (AIG) zementieren die Zuwanderung in die Sozialsysteme. Die Anderungen
an den Artikeln 41c und 29a AIG fiihren zu einer Ausweitung des Sozialhilfeanspruchs fiir EU-Biirger, die
kaum noch abzuwenden ist, selbst bei Abhingigkeit. Die neue 'Schutzklausel' in Artikel 21b AIG ist ein
Placebo, das iiber die mangelnde Steuerungsfahigkeit hinwegtauschen soll. Sie definiert zwar Indikatoren,
iiberlésst die entscheidenden Massnahmen jedoch dem politischen Ermessen und schliesst wirksame, einseitige
Kontingente aus, was sie zu einem zahnlosen Tiger macht. Als direkte Reaktion auf die erzwungene
Gleichbehandlung von EU-Biirgern werden nun im ETH-Gesetz (Art. 34d Abs. 2bis) und im HFKG (Art. 61a)
massiv hohere Studiengebiihren fiir Ausldnder eingefiihrt. Dies ist nichts anderes als ein Eingesténdnis der
massiven Mehrkosten, die durch die Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen. Die Schweiz muss die
Konsequenzen der unkontrollierten Zuwanderung im Bildungssektor nun auf dem Buckel der Studierenden und
der Reputation unserer Hochschulen austragen. Das neue Bundesgesetz (BGVB) institutionalisiert die
Unterordnung unter das Binnenmarkt-Informationssystem der EU (IMI). Anstatt einer sorgfiltigen, nationalen
Priifung von Berufsqualifikationen findet eine automatisierte Anerkennung statt. Dies schwécht unsere hohen
Qualititsstandards und unsere Féahigkeit, den Arbeitsmarkt eigenstindig zu regulieren. Wir opfern Schweizer
Griindlichkeit fir EU-Kompatibilitdt. Die Anpassung des AIG ist das Kernstiick der Kapitulation vor der EU.
Die neue 'Schutzklausel' in Art. 21b ist eine Farce, die keine echte Steuerung ermoglicht, wihrend die
Aufhebung von Art. 29a und die Einfiihrung von Art. 41c den Verbleib von EU-Biirgern in der Schweiz auf
Kosten unserer Sozialwerke zementieren. Dies ist eine bewusste Missachtung des Verfassungsauftrags zur
eigenstandigen Steuerung der Zuwanderung (Art. 121a BV) und eine direkte Aushéhlung unserer Souveranitét.
Die Anpassung des Arbeitsvermittlungsgesetzes (AVG), insbesondere die Einfiihrung einer
'Wiedereingliederungsstrategie' in Art. 24a, ist eine kosmetische Massnahme, die dariiber hinwegtiauschen soll,
dass die Schweiz die Kontrolle iiber den Zuzug in den Arbeitsmarkt weitgehend verliert. Anstatt die
Zuwanderung zu steuern, verwalten wir nur noch deren Folgen mit biirokratischen Mitteln, die den Druck auf
die Sozialwerke kaum mindern. Die Schaffung eines neuen Zahlungsrahmens (Art. 48 Abs. 2 Bst. ¢) und eines
spezifischen Beitragsmechanismus (Art. 61a) im HFKG zur Kompensation der Gleichbehandlung von EU-
Studierenden ist ein weiterer Beweis fiir die enormen versteckten Kosten dieses Vertragspakets. Der Schweizer
Steuerzahler muss direkt dafilir autkommen, dass unsere Kantone gezwungen werden, EU-Biirger zu den
gleichen (tiefen) Konditionen zu immatrikulieren wie Einheimische. Die Anpassung des BVG, insbesondere die
Aufnahme von Ziffer 27 in Art. 49 Abs. 2, unterstellt unsere zweite Sdule den Koordinationsregeln der EU. Dies
ist ein weiterer Schritt zur Aushdhlung unserer sozialpolitischen Souverénitét. Die Schweiz verliert die
Fahigkeit, die Regeln ihrer beruflichen Vorsorge eigenstindig und im Interesse ihrer Versicherten zu gestalten.
Die Anderung im Freiziigigkeitsgesetz, insbesondere der neue Art. 25f Abs. 1bis, schriinkt die Barauszahlung
von Pensionskassenguthaben bei einem Wegzug in die EU ein. Dies ist eine direkte Folge der Unterordnung
unter das EU-Recht und ein Eingriff in die Eigentumsrechte der Schweizer Versicherten, diktiert von Briissel.
Diese scheinbar technische Anpassung im ZGB (Art. 89a Abs. 6 Ziff. 24) ist eine Folgednderung, die die
Unterwerfung unter das EU-Sozialversicherungsrecht im Zivilgesetzbuch nachvollzieht. Es zeigt, wie tief die
Anpassungen an EU-Recht in unsere gesamte Rechtsordnung eingreifen und wie selbst unser Zivilgesetzbuch
nicht vor der Anpassungslogik sicher ist. Die Integration des Européischen Berufsausweises (EPC) im BGMD
(Art. 2 Abs. 1bis) ersetzt die bewéhrte schweizerische Qualitétspriifung durch einen automatisierten EU-
Mechanismus. Dies birgt das Risiko einer schleichenden Absenkung der Berufsstandards und entzieht den
Schweizer Behorden die Kontrolle iiber die Zulassung von Dienstleistungserbringern. Im



Medizinalberufegesetz (MedBG) wird mit der Einfiihrung des EPC (Art. 15, 35) die eigensténdige und
sorgféltige Priifung ausldndischer Diplome ausgehebelt. Gerade im hochsensiblen Gesundheitsbereich ist dies
ein unkalkulierbares Risiko fiir die Patientensicherheit. Die Verantwortung fiir die Qualitétssicherung wird
durch die neuen Bestimmungen in Art. 50 an ein biirokratisches EU-System delegiert. Auch im
Gesundheitsberufegesetz (GesBQG) fiihrt die Einfithrung des EPC/IMI (Art. 10, 15) zu einem Verlust der
nationalen Kontrollhoheit. Die Schweiz kann nicht mehr autonom sicherstellen, dass ausldndisches
Gesundheitspersonal iiber die fiir unser System erforderlichen Qualifikationen verfiigt. Dies ist eine geféhrliche
Deregulierung im Namen der EU-Anbindung. Die Anbindung an das IMI-System im Psychologieberufegesetz
(PsyG, neuer Art. 37 Abs. 4) ist ein weiteres Beispiel fiir die flichendeckende Aufgabe der souverdnen
Regulierungskompetenz. Auch hier wird die nationale Qualitdtskontrolle durch einen automatisierten EU-
Prozess ersetzt, was die hohen Schweizer Standards gefdhrdet. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
vorgeschlagenen Anderungen eine Kapitulation vor der Europdischen Union darstellen, die unsere nationale
Souverénitit, unsere direkte Demokratie und die Sicherheit unserer Sozialwerke aufs Spiel setzt. Wir fordern
eine entschieden kritische Priifung dieser Vorlagen und eine konsequente Verteidigung unserer Unabhéngigkeit.

Lebensmittelsicherheit

Zur Vernehmlassung im Bereich Lebensmittelsicherheit nimmt die Schweiz mit tiefgehender Skepsis und
grundsétzlichen Vorbehalten Stellung. Die vorliegende Vorlage, getarnt unter dem irrefiihrenden Titel
"Lebensmittelsicherheit", stellt in Wahrheit ein weitreichendes und bedenkliches Integrationsprojekt dar, das
weit {iber die reine Gewéhrleistung der Sicherheit hinausgeht. Es geht hier primér um die schleichende
Unterwerfung der gesamten Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft unter das unbestrittenermassen
umfassende EU-Regelwerk "Vom Hof auf den Tisch". Dies birgt erhebliche Gefahren fiir unsere etablierten,
qualitativ hochwertigen Produktionsstandards, die Existenz unserer bauerlichen Familienbetriebe und die
essentielle Wahlfreiheit der Konsumenten. Die sprichwortliche Schweizer Qualitét, ein unbezahlbarer
Wettbewerbsvorteil unserer Produzenten, steht auf dem Spiel. Die zwingende Angleichung an oft merklich
tiefere EU-Standards fiihrt unweigerlich zu einem qualitativen Riickschritt. Das geschétzte und international
anerkannte Label "Made in Switzerland" wird sukzessive entwertet, wenn die Produktion nach denselben, in
vielen Bereichen weniger strengen Kriterien erfolgen muss wie in der Européischen Union. Dieser
Qualitétsverlust untergribt die Glaubwiirdigkeit unserer Produkte und vernichtet einen Kernbestandteil unserer
wirtschaftlichen Identitit. Besonders besorgniserregend ist die prasentierte "Guillotineklausel", die dieses
Abkommen untrennbar mit allen anderen Vertragen der Bilateralen I verkniipft. Eine Kiindigung dieses, wie wir
meinen, schidlichen Abkommens wiirde das gesamte bilaterale Vertragswerk zu Fall bringen. Dies stellt eine
inakzeptable Form politischer Erpressung dar, welche die souveréne Entscheidungsmoglichkeit der Schweiz
fundamental blockiert und uns jegliche Freiheit zur Neugestaltung unserer Beziehungen zur EU nimmt. Die
Genehmigung der Einfithrung von EU-Inspektoren mit Zutritts- und Kontrollbefugnissen in Schweizer Stillen,
Kaisereien und Restaurants ist ein unertriaglicher Eingriff in unsere nationale Souverénitdt. Schweizer Betriebe
wiirden damit zu blossen Kontrollobjekten einer ausldndischen Behorde degradiert. Dies untergrabt die Autoritét
nationaler Kontrollinstanzen und schafft eine problematische Rechtsunsicherheit. Eine beispiellose Welle der
Biirokratie droht iiber unsere Produzenten hereinzubrechen. Nicht nur grosse Industriebetriebe, sondern auch
kleine Hofléden, idyllische Alp-Késereien, traditionelle Dorfmetzger und selbst Vereine, die im Rahmen eines
traditionellen Festes kleine Verkaufsstinde betreiben, miissten die komplexen und fiir unsere spezifische
Situation oft unpassenden EU-Vorschriften erfiillen. Dies droht, lokale Traditionen zu zerstéren und
wirtschaftliche Existenzen zu vernichten. Das seit langem und demokratisch mehrfach bestétigte Gentechnik-
Moratorium wird durch diese Vorlage systematisch ausgehohlt. Die Schweiz wird gezwungen, EU-zugelassene
Produkte, die Spuren von gentechnisch verédnderten Organismen enthalten, ohne weitere Priifung zu akzeptieren.
Dieser Vorgang missachtet den klaren Volkswillen und die Bestrebungen der Bevolkerung nach einem
fortwéhrenden Schutz vor gentechnisch verdnderten Lebensmitteln. Die vorgesehene Totalrevision des
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindegesetzes (LMG) stellt einen Frontalangriff auf die Schweizer Qualitét,
die Produzenten und die Konsumenten dar. Durch die Unterwerfung der gesamten Lebensmittelkette unter die
EU-Regulierung droht eine erstickende Biirokratie und ein unweigerlicher Verlust unserer bisherigen hohen
Standards. Die angekiindigten Anpassungen im Tierschutzgesetz (TSchG, Art. 15a, 21) zwingen die Schweiz
dazu, ihre oft strengeren und bewéhrten Tierschutzvorschriften beim Transport und bei der Schlachtung
zugunsten der EU-Standards aufzugeben. Dies stellt einen klaren Riickschritt fiir den Tierschutz dar und
bedeutet einen gravierenden Souverénititsverlust in einem ethisch hochsensiblen Bereich. Die erzwungene
Ubernahme der EU-Verordnungen fiir Tiertransporte (neuer Art. 15a TSchG) und Schlachtung (neuer Art. 21
TSchQ) ist ein inakzeptabler Riickschritt fiir den Tierschutz in der Schweiz. Unsere nationalen, oft strengeren
Regeln, die auf breiter gesellschaftlicher Akzeptanz stossen, werden durch EU-Massenstandards ersetzt. Wir
verlieren die Souverénitit, in diesem ethisch wichtigen Bereich eigene, hGhere Massstébe zu setzen. Die



Totalrevision des LMG ist somit das Kernstiick der angestrebten Unterwerfung unter das EU-Lebensmittelrecht.
Sie zerstort die Vielfalt und Qualitit unserer Lebensmittelproduktion durch eine Flut von unpassenden, auf
industrielle Massenproduktion ausgerichteten EU-Vorschriften. Kleine Produzenten, Hofldden und lokale
Gastronomen werden mit einer erstickenden Biirokratie iberzogen, was viele zur Aufgabe zwingen wird. Dies
ist ein direkter Angriff auf unsere kulinarische Identitit und unsere mittelstdndische Wirtschaft. Die neuen
Verordnungskompetenzen fiir den Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absétze in Art. 141 und 148
LwGQG) stellen eine Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht dar. Das Parlament wird dabei umgangen
und kann nicht mehr im Detail iiber die Ubernahme von Vorschriften entscheiden, die unsere Bauern und damit
unsere Erndhrungssicherheit direkt betreffen. Dies ist eine inakzeptable Aushohlung der demokratischen
Kontrolle in einem fiir die Schweiz zentralen Politikbereich. Die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs.
1bis WaG) unterstellt den Schutz unserer Walder vor Schadorganismen dem Diktat der EU. Die Schweiz
verliert somit die Fahigkeit, schnell und souverédn auf spezifische Bedrohungen fiir unsere heimischen Wélder zu
reagieren. Anstelle bewéhrter nationaler Strategien miissen wir uns an die oft langsameren und fiir unsere alpine
Situation unpassenden Mechanismen der EU halten. Mit der Ubernahme der EU-Verordnungen im
Tierseuchengesetz (Art. 1 neu TSG) gibt die Schweiz die Kontrolle {iber einen Bereich von hdchster nationaler
Bedeutung auf. Die Bekdmpfung von Tierseuchen erfordert schnelle, flexible und auf die lokalen Gegebenheiten
zugeschnittene Massnahmen. Die Unterwerfung unter das starre, biirokratische System der EU, wie es der neue
Geltungsbereich in Art. 1 TSG vorschreibt, ist fahrlassig und gefdhrdet unsere Landwirtschaft sowie die
offentliche Gesundheit. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorliegende Vorlage keine Verbesserung
der Lebensmittelsicherheit im Sinne einer Starkung nationaler Massnahmen darstellt, sondern eine schleichende
Untergrabung unserer Souverdnitit, unserer Qualitdtsstandards und unserer wirtschaftlichen Vielfalt bezweckt.
Die Schweiz muss ihren Weg zur Gewéhrleistung der Lebensmittelsicherheit unabhingig und im besten
Interesse ihrer Biirger und Produzenten gestalten kénnen, ohne sich den Anforderungen einer externen, oft
divergierenden Regelungslogik beugen zu miissen. Wir fordern daher eine grundlegende Uberarbeitung dieser
Vorlage, die primér auf die Starkung und den Erhalt nationaler Kompetenzen abzielt.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagene Regelung im Bereich der staatlichen Beihilfen stellt eine fundamentale und inakzeptable
Aushohlung der Schweizer Souverénitit, des Foderalismus und der demokratischen Kontrolle dar. Die
bisherige, bewihrte Praxis, bei der Subventionen und staatliche Férderungen als politische und somit
demokratisch legitimierte Entscheidungen von Bund, Kantonen und Gemeinden getroffen wurden, soll durch
ein starres, technokratisches EU-Kontrollregime ersetzt werden. Dies ist nicht nur ein Angriff auf die
Autonomie unserer foderalistischen Struktur, sondern auch eine systematische Unterwerfung unter européische
Regularien, die nicht zwangsldufig den spezifischen Bediirfnissen und Interessen der Schweiz entsprechen. Die
Schaffung einer neuen Beihilfekammer innerhalb der Wettbewerbskommission (WEKO) gemiss Art. 18 Abs. 2
KG, verbunden mit dem neuen Bundesgesetz iiber die Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG), birgt
erhebliche Gefahren. Diese neu geschaffene "Superbehdrde" wird de facto als "verldngerter Arm der EU"
fungieren. Ihre primédre Aufgabe wird nicht mehr die Wahrung schweizerischer Interessen sein, sondern die
Durchsetzung der EU-Kompatibilitit von staatlichen Beihilfen. Die demokratische Kontrolle iiber eine derart
michtige Instanz, die weitreichende Entscheidungen tiber die Wirtschaftsgestaltung unseres Landes treffen wird,
ist unzureichend. Dies widerspricht eklatant dem Prinzip der Gewaltenteilung und der demokratischen
Rechenschaftspflicht. Die Souverénitét der Kantone und ihre foderalistische Autonomie werden durch diese
Neuregelungen massiv untergraben. Anstatt eigensténdig und im Sinne ihrer Bevolkerung iiber lokale
Wirtschaftsforderung, Unterstiitzung regionaler Infrastruktur oder kulturelle Anliegen zu entscheiden, werden
ihre Beschliisse zukiinftig von einer zentralen, EU-konformen Behorde in Bern gepriift und moglicherweise
beanstandet werden miissen. Dies ist ein direkter Angriff auf unseren Foderalismus, der auf der
Dezentralisierung von Macht und der Autonomie der Gliedstaaten beruht. Besonders bedenklich ist die
Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) mit der Einfiihrung eines neuen Art. 82 Bst. bbis BGG. Dieses
sieht ein direktes Beschwerderecht der neuen Beihilfebehdrde gegen kantonale Erlasse vor. Damit werden die
Kantone faktisch zu untergeordneten Verwaltungseinheiten degradiert. Ihre demokratisch gefallten
Subventionsentscheide konnen mittels abstrakter Normenkontrolle vor Bundesgericht gezogen und gekippt
werden (Art. 98a BGG). Diese Verfahrensautonomie der Kantone ist damit nicht mehr gegeben, und ihre
souverdnen Entscheidungen kdnnen ohne ihr formelles rechtliches Gehor durch eine zentrale Instanz und
letztlich durch das Bundesgericht ausgehebelt werden. Die Kantone verlieren durch das neue BHUG und die
Anpassungen im BGG ihre Entscheidungsfreiheit und werden zu Bittstellern herabgestuft. Die Unterstellung
kritischer Sektoren wie der Energieversorgung, des Luftverkehrs und des Landverkehrs unter die EU-Kontrolle
ist eine unannehmbare Aufgabe nationaler Steuerungshoheit. Viele Elektrizitidtswerke, die fiir die
Energieversorgung essenziell sind, befinden sich im Besitz von Kantonen und Gemeinden. Indem diese



Sektoren der EU-Kontrolle unterstellt werden, gefdhrdet die Schweiz ihre strategische Autonomie und die
Fahigkeit, den Service public in Kernbereichen unserer Infrastruktur im nationalen Interesse zu gestalten. Die
ersatzlose Streichung von Art. 103 des Luftfahrtgesetzes (LFG) ist ein klares Beispiel fiir diese Aufgabe
nationaler Souverénitét. Die bisherige, auf Schweizer Interessen ausgerichtete Priitkompetenz der WEKO fiir
Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr wird geopfert. Zukiinftig gelten ausschliesslich die Regeln des
EU-Beihilferechts, wodurch die Schweiz jegliche eigenstéindige Kontroll- und Steuerungsmoglichkeit in diesem
Sektor verliert. Auch die Erweiterung der Zusténdigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts durch die neuen
Artikel 31a, 33 und 37a-c VGG zementiert diese gefahrliche Zentralisierung der Rechtskontrolle. Anstatt dass
kantonale Instanzen zusténdig bleiben, wird mit einem neuen Beschwerderecht (Art. 31a VGG) ein weiterer
Mechanismus geschaffen, der es der zentralen, EU-konformen Beihilfebehorde ermoglicht, kantonale
Souverinitit auszuhebeln und foderalistische Strukturen zu schwéchen. Der Ausschluss des Preisiiberwachers
von den Sitzungen der Beihilfekammer gemiss der Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG ist ein alarmierendes
Zeichen fiir eine mangelnde Transparenz und eine Schwichung des Konsumentenschutzes. Wahrend die neue
Behorde Entscheide fallt, die sich direkt auf die Preise und Kosten fiir die Biirger auswirken konnen, wird die
Stimme des offiziellen "Wéchters der Preise" zum Schweigen gebracht. Dies dient offensichtlich nur dazu, der
neuen EU-konformen Behorde ein ungestortes Agieren zu ermdglichen, ohne dass die Auswirkungen auf die
Bevolkerung kritisch hinterfragt werden. Zusammenfassend 1ésst sich sagen, dass die vorgeschlagenen
Massnahmen zur Uberwachung staatlicher Beihilfen nicht nur eine gefihrliche Zentralisierung von Macht
bedeuten, sondern auch die Schweizer Souverénitit, den Foderalismus und die demokratische Legitimation von
Forderentscheidungen fundamental untergraben. Die Schaffung einer "Superbehdrde”, die als verldngerter Arm
der EU agiert, die kantonalen Autonomien authebt und strategisch wichtige Sektoren der nationalen Kontrolle
entzieht, ist unannehmbar. Die Schweiz muss ihre eigene Politik im Bereich der staatlichen Beihilfen gestalten
konnen, basierend auf ihren nationalen Interessen und den demokratischen Prinzipien, die unser Land
auszeichnen.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich Personenfreiziigigkeit und Lohnschutz gibt Anlass zu
tiefgreifenden Bedenken hinsichtlich der Stossrichtung und der Auswirkungen der vorgeschlagenen
Massnahmen auf die schweizerischen Lohn- und Arbeitsbedingungen. Es driangt sich der Eindruck auf, dass die
vorgeschlagenen Schutzmechanismen, insbesondere im Hinblick auf den Lohnschutz, nicht die erforderliche
Robustheit aufweisen, um den durch die Ausweitung der Personenfreiziigigkeit entstehenden erheblichen Druck
auf das schweizerische Lohnniveau aufzufangen. Vielmehr scheinen sie kosmetischer Natur zu sein und bergen
das Risiko einer flichendeckenden Erosion unseres Lohngefilles, insbesondere in den fiir den Erhalt unseres
Wohlstands kritischen mittleren und unteren Einkommenssegmenten. Es ist besorgniserregend zu beobachten,
dass anstatt den bewdhrten und nachweislich wirksamen Schweizer Lohnschutz zu stirken, die vorgeschlagenen
Anderungen auf eine Aufweichung und eine Anpassung an europiische Standards abzielen. Die neuen
Regelungen sind augenscheinlich biirokratischer angelegt, jedoch weniger effektiv als die bisherigen
flankierenden Massnahmen. Dies kommt primér ausléndischen Unternehmen zugute, die bestrebt sind, Lohn-
und Sozialdumping zu betreiben und sich so einen unfairen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Die
vorgesehenen Kontrollmechanismen erscheinen geschwicht. Die Kompetenzen und die Handlungsfahigkeit der
parititischen Kommissionen sowie der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die neuen,
zentralistischeren und EU-konformen Strukturen untergraben. Dies wird unweigerlich zu einer Reduzierung der
Kontrollen und einer lascheren Durchsetzung der Lohn- und Arbeitsbedingungen fiihren, was den Schutz der
Arbeitnehmer weiter schwicht. Die Einflihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmervertreter, wie in den neuen Art. 3351 bis 335q des Obligationenrechts (OR) vorgesehen, ist ein
vergiftetes Geschenk. Diese Massnahme schafft eine komplizierte Zweiklassen-Gesellschaft im Arbeitsrecht
und ldhmt die notwendige Flexibilitdt der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) erheblich. Das
Grundproblem des Lohndrucks wird dadurch keineswegs gelost, sondern lediglich neue biirokratische Hiirden
aufgerichtet. Diese Regelung stellt einen direkten Eingriff in die schweizerische Vertragsfreiheit dar, der
offensichtlich durch EU-Druck diktiert wird, und widerspricht unseren liberalen Arbeitsmarktprinzipien. Die
Anpassungen am Entsendegesetz (EntsG) stellen keine Stirkung, sondern eine von der EU diktierte
Umgestaltung unseres Lohnschutzes dar. Die Erweiterung des Sanktionssystems geméss Art. 9 Abs. 2 EntsG
dient primédr der Kompatibilitdt mit dem EU-Recht und nicht zwingend einer Verbesserung des Schutzes fiir
Schweizer Arbeitnehmer. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 EntsG und dessen Neuplatzierung in Art.
13a ist eine juristische Umstrukturierung, die die bewidhrte Systematik aufweicht und die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten verkompliziert, was den auslandischen Unternehmen entgegenkommt. Die Verkniipfung
des Gesetzes tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen Kohésionsbeitragsgesetz (Anhang 5
Ziff. 1 Bst. d) ist dusserst problematisch. Sie zementiert die Kohédsionszahlungen als einen festen Bestandteil



unserer Rechtsordnung und schafft Querverbindungen, die die Schweiz politisch noch stirker an die EU binden
und unsere Souverénitit weiter einschrinken. Auch die Prézisierungen im Arbeitsvermittlungsgesetz (AVEG),
insbesondere die neuen Regeln fiir Verbdnde in Art. 2 AVEG, sind Teil eines Gesamtpakets, das unsere
bewihrte Sozialpartnerschaft unter den Druck der EU-Kompatibilitit setzt. Jede Anderung an unserem robusten
System der Allgemeinverbindlicherkldrung birgt das Risiko, dass die starken schweizerischen Mechanismen
zugunsten EU-konformer, oft schwécherer Modelle aufgeweicht werden. Die Gleichstellung von EU-
Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (neuer Art. 80 Abs. 2 Ziff. 6
SchKG) stellt eine massive Abtretung von Souverénitét dar. Damit wird die Schweiz zur Vollzugsgehilfin fiir
finanzielle Verwaltungssanktionen aus der EU. Dies untergrébt unsere Rechtsordnung, indem ausléndische
administrative Entscheide ohne umfassende gerichtliche Priifung in der Schweiz durchgesetzt werden konnen.
Dies gefahrdet die Unabhéngigkeit unserer Rechtsprechung. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
vorliegenden Vorschldge in ihren Grundfesten fehlerhaft sind. Sie drohen, die Errungenschaften des
schweizerischen Lohnschutzes zu demontieren, die Souverénitit der Schweiz einzuschrinken und die Position
der Schweizer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu schwéchen. Anstatt den Wohlstand und die fairen
Arbeitsbedingungen in unserem Land zu sichern, legen die vorgeschlagenen Massnahmen den Grundstein fiir
eine unkontrollierte Erosion des Lohnniveaus und eine Schwachung unserer Sozialpartnerschaft. Wir lehnen
diese Vorschlige in ihrer jetzigen Form entschieden ab und fordern eine Uberarbeitung, die den Schutz des
Schweizer Arbeitsmarktes und die Souverénitit unseres Landes in den Mittelpunkt stellt.

Strom

Die vorgeschlagene Uberarbeitung des Stromversorgungsgesetzes und des Energiegesetzes im Kontext einer
noch tieferen Anbindung an die Européische Union ist zutiefst besorgniserregend und muss mit grosster Skepsis
betrachtet werden. Die damit einhergehende Abgabe von Souverénitit und die potenzielle Gefahrdung unserer
nationalen Energiesicherheit und wirtschaftlichen Stabilitdt sind gravierend. Es ist unertraglich, dass die
Schweiz im Rahmen der institutionellen Einbindung in die EU-Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E
zu einem blossen Anwender von EU-Recht degradiert wird. Wir werden zu einem Teilnehmer ohne Stimmrecht
degradiert, der jedoch die Kosten fiir Entscheidungen mittragen muss, welche kiinftig in Briissel getroffen
werden. Die nationale Souverénitit im Bereich der Energiepolitik wird schleichend aber bestimmt aufgegeben.
Die Eidgenossische Elektrizitdtskommission (EICom), einst eine unabhéngige Schweizer Regulierungsbehorde,
wird zu einer blossen operativen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk degradiert. Die unumgéngliche Umsetzung
undemokratisch legitimierter Vorschriften aus Briissel markiert das Ende einer eigenstindigen, auf Schweizer
Bediirfnisse und Besonderheiten ausgerichteten Energieregulierung. Die Autonomie unserer nationalen
Regulierung, die bisher stets auf die Sicherung einer stabilen und bezahlbaren Energieversorgung fiir unsere
Bevolkerung und Wirtschaft ausgerichtet war, wird geopfert. Dariiber hinaus sind die Auswirkungen auf unser
Riickgrat der Energieversorgung, dic Wasserkraft, existentiell bedrohlich. Die EU-Beihilfenregeln, wie sie im
Rahmen der Marktliberalisierung unweigerlich zur Anwendung kommen werden, konnten das bewéhrte System
der Wasserzinsen, welches den Bergkantonen und somit der Bevolkerung zugutekommt, als unzuléssige
staatliche Beihilfe einstufen und zu dessen Abschaffung zwingen. Dies wiirde nicht nur die finanzielle
Grundlage betroffener Kantone schwéchen, sondern auch die Wertschédtzung und Férderung unserer heimischen
Wasserkraft, die fiir die Schweiz von strategischer Bedeutung ist, untergraben. Die vorgeschlagenen
Anderungen bedrohen zudem unsere foderalen Strukturen im Energiebereich. Wichtige Gemeindekraftwerke,
die oft das Riickgrat der lokalen Energieversorgung bilden, sehen ihren traditionellen Einspeisevorrang durch
EU-Wettbewerbsregeln ausgehebelt. Dies benachteiligt die lokale und dezentrale Energieproduktion und
schwicht die Resilienz unserer Energieinfrastruktur, indem sie von regionalen Besonderheiten und lokalen
Bediirfnissen entkoppelt wird. Die Starkung lokaler Energieerzeugung, welche oft kostengiinstiger und
umweltfreundlicher ist, wird hier einem rein wettbewerbsorientierten Ansatz geopfert, der die spezifischen
Gegebenheiten der Schweiz ignoriert. Die vollstindige Marktliberalisierung ist ein gefdhrliches Experiment,
das die nationale Versorgungssicherheit dem freien Markt opfert. Die Moglichkeit zur Bildung strategischer
Reserven, wie beispielsweise Wasserreserven, welche in der Vergangenheit massgeblich zur Stabilitét
beigetragen haben, wird durch EU-Regeln eingeschrénkt. Es stellt sich die bange Frage, wer im Falle einer Krise
die Verantwortung fiir die Versorgungssicherheit der Schweiz tragen wird — der Markt, der per Definition auf
Profitmaximierung ausgerichtet ist, oder eine nicht klar definierte EU-Instanz? Diese Unklarheit in der
Verantwortlichkeit ist ein Spiel mit dem Feuer, dessen Folgen katastrophal sein konnten. Die Schaffung einer
unzureichenden Energiereserve geméss den neuen Art. 8b ff. StromVG ist keineswegs ein addquater Ersatz fiir
die bisherige, auf nationale Bediirfnisse ausgerichtete Sicherheitspolitik. Die Konsequenzen der vollstindigen
Strommarktliberalisierung, wie sie im neuen Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) verankert werden
soll, sind absehbar: volatile und letztlich hohere Strompreise fiir Schweizer KMU und Haushalte. Die Kosten fiir
die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit, welche der "freie Markt" nicht abzudecken vermag, werden



unweigerlich iiber neue staatliche Umlagen auf die Konsumenten abgewalzt. Dies fiihrt zu einer zusétzlichen
Belastung der Bevdlkerung und der Wirtschaft. Des Weiteren ist die vollstdndige Strommarktliberalisierung ein
hochriskantes Experiment auf Kosten der Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft. Sie fiihrt zu unkalkulierbarer
Preisvolatilitdt und untergribt die bisher stabile und zuverldssige Grundversorgung. Die Versorgungssicherheit
wird dem Diktat des Marktes {iberlassen, was in Krisenzeiten katastrophale Folgen haben kann. Die massive
Ausweitung der Kompetenzen der EICom (Art. 22 StromVG) und die Verschérfung der Unbundling-
Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) sind klare Instrumente zur Gleichschaltung mit der EU. Die Schweiz
verliert die Hoheit tiber ihre kritische Infrastruktur und unterstellt sich einer von Briissel ferngesteuerten
Regulierung. Unsere foderalen Strukturen und die bewdhrte Zusammenarbeit von Bund und Kantonen werden
dabei unwiederbringlich zerstért. Die Anderungen im Energiegesetz (EnG, Art. 15 neu) schwiichen die Position
der dezentralen, erneuerbaren Energieerzeugung, indem sie die Vergiitungsregeln dndern und somit die
Wirtschaftlichkeit fiir kleine, lokale Produzenten wie Gemeindewerke oder Landwirte untergraben. Die
Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15 EnG ist ein direkter Schlag gegen die dezentrale,
biirgernahe Energieproduktion. Durch die massive Senkung der Leistungsgrenze von 3 MW auf 200 kW werden
unzdhlige kleine und mittlere Produzenten benachteiligt und ihre wirtschaftliche Grundlage geschwécht. Dies
widerspricht der Schweizer Energiestrategie und bevorzugt grosse, zentralisierte Akteure. Die Einfithrung eines
Forderausschlusses bei negativen Preisen (neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) schafft eine
enorme Investitionsunsicherheit fiir erneuerbare Energien. Dies bremst den Ausbau von Solar-, Wind- und
Biomasseanlagen und macht die Schweiz abhdngiger von unberechenbaren auslédndischen Strommaérkten und
fossilen Energietrdgern. Schliesslich ist die Streichung der Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art.
8 Abs. 2 BATE ein weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-Regime. Anstatt einer auf Schweizer
Verhéltnisse zugeschnittenen Regelung wird unsere nationale Netzgesellschaft ohne Not den gleichen, oft
unpassenden Regeln unterworfen wie riesige européische Konzerne. Dies ist ein nicht hinnehmbarer Verlust von
Flexibilitat und Souverdnitét in der Steuerung unserer Stromnetze. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen die Energiesouverénitit der Schweiz aushdhlen, die Versorgungssicherheit
gefdhrden, die foderalen Strukturen schwéchen und zu héheren Strompreisen fiihren werden. Es handelt sich um
einen gefihrlichen Kurswechsel, der die Interessen der Schweiz und ihrer Bevolkerung ignoriert. Wir fordern
eine kritische Uberpriifung dieser Massnahmen und eine klare Positionierung zugunsten der nationalen
Souverénitit und der Versorgungssicherheit.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europédischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Beziehungen zur Européischen Union werfen
erhebliche Bedenken auf, die eine kritische Wiirdigung und eine fundierte Vernehmlassungsantwort
rechtfertigen. Die pauschale Formulierung "Stabilisierung der Beziehungen" verschleiert dabei die Tatsache,
dass die angestrebte Anndherung primér auf eine Vertiefung der bilateralen Vertrage abzielt, was unweigerlich
zu einer schleichenden Ubernahme von EU-Recht fiihrt. Dies steht im Widerspruch zur Souverinitit der
Schweiz und der Eigensténdigkeit ihrer Rechtsordnung, wie sie im Bundesverfassungsgrundsatz verankert ist.
Besonders alarmierend ist die potenzielle Ausdehnung des Anwendungsbereichs von EU-Recht, ohne dass die
Schweiz die Moglichkeit hat, auf dessen Entstehungsprozess Einfluss zu nehmen. Dies widerspricht
fundamental dem demokratischen Prinzip der Volkssouverénitdt und der rechtsstaatlichen Forderung nach
rechtsgestaltender Beteiligung. Es droht die automatische Ubernahme von Recht, das in Briissel geschaffen
wird, ohne dass das Schweizer Volk oder seine gewihlten Vertreter in diesem Prozess addquat eingebunden
werden. Dies untergribt die demokratische Legitimation des Schweizer Rechts. Die Begriindung, dass eine
solche Rechtsiibernahme der "Stabilisierung" der Beziehungen dient, ist zirkuldr und wenig iiberzeugend.
Vielmehr scheint es sich um einseitige Zugestandnisse zu handeln, die auf die Forderungen der EU abzielen, das
bestehende institutionelle Rahmenabkommen zu stérken oder neu zu verhandeln. Die Schweiz wiirde damit
Gefahr laufen, sich in eine Abhéngigkeitsposition zu begeben, in der sie als "Mitglied light" agiert, ohne die
entsprechenden Vorteile einer vollen Mitgliedschaft zu geniessen. Dies stellt eine Gefahrdung der
schweizerischen Wettbewerbsfahigkeit dar und benachteiligt schweizerische Unternehmen im globalen
Wettbewerb, da sie sich einem stdndig d&ndernden Rechtsrahmen unterwerfen miissten, ohne Mitspracherecht.
Die Frage der Angleichung der Vorschriften und Standards, die im Rahmen der bilateralen Abkommen immer
wieder thematisiert wird, birgt ebenfalls erhebliche Risiken. Es ist nicht auszuschliessen, dass dies zu einer
Abkehr von bewihrten schweizerischen Regelungen fiihrt, die den spezifischen Bediirfnissen und Traditionen
der Schweiz Rechnung tragen. Die schweizerische Rechtsordnung hat sich tiber Jahrzehnte bewéhrt und ist auf
die besonderen Gegebenheiten des Landes zugeschnitten. Eine unreflektierte Ubernahme von EU-Standards
konnte die Anpassungsfihigkeit und Innovationskraft der schweizerischen Wirtschaft schwichen und zu
hdheren Kosten und regulatorischem Aufwand fithren. Das Prinzip der Verhiltnisméssigkeit, ein Grundpfeiler



des schweizerischen Rechts, konnte durch die erzwungene Harmonisierung untergraben werden. Die Gefahr
einer "Rechtsentwicklung" ohne klare rechtsgestaltende Einflussnahme der Schweiz ist besonders
problematisch. Gemaéss Art. 5 Abs. 2 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) muss ein Vertrag nach Treu
und Glauben erfiillt werden. Diese Verpflichtung darf jedoch nicht dazu missbraucht werden, die Schweiz zur
unkritischen Ubernahme von sich stindig wandelndem EU-Recht zu zwingen. Die Auslegung und Anwendung
des EU-Rechts durch den Europédischen Gerichtshof (EuGH) konnte zudem dazu fiihren, dass die
schweizerische Rechtsprechung in ihrer Autonomie beschnitten wird. Dies wiirde die Rechtssicherheit in der
Schweiz erheblich beeintrichtigen. Es ist unabdingbar, dass die Schweiz ihre Souverénitét und ihre
rechtsstaatlichen Prinzipien wahrt. Eine Stabilisierung der Bezichungen zur EU darf nicht auf Kosten der
Unabhingigkeit und der demokratischen Kontrolle des Schweizer Rechts erfolgen. Stattdessen muss der Fokus
darauf liegen, die bestehenden bilateralen Abkommen im Rahmen der schweizerischen Verfassung und unter
Wahrung der nationalen Interessen neu zu kalibrieren. Die schweizerische Verfassung, insbesondere die
Grundrechte und die foderalistischen Prinzipien, muss stets die Leitplanken fiir jede Form der Zusammenarbeit
mit der EU bilden. Jede Form der Rechtsiibernahme muss einer strengen Priifung auf ihre
Verfassungsméssigkeit unterzogen werden. Die Argumentation, dass eine engere Bindung an die EU
"unvermeidlich" sei, um die schweizerische Wirtschaft zu schiitzen, ist eine strategische Schwéchung der
eigenen Verhandlungsposition. Die Schweiz hat wiederholt bewiesen, dass sie auch ausserhalb der EU
erfolgreich sein kann. Eine iiberméssige Abhéngigkeit von Briissel wiirde die schweizerische Aussenpolitik und
die Fahigkeit, eigene Interessen auf internationaler Ebene zu vertreten, massiv beeintrichtigen. Die Schweiz
muss ihre Rolle als eigensténdiger Akteur auf der Weltbithne wahren und darf sich nicht zu einem Satellitenstaat
der EU degradieren lassen. Die Annahme von Massnahmen, die zu einer schleichenden Angleichung des Rechts
fihren, ohne dass die demokratischen Institutionen der Schweiz die volle Kontrolle behalten, wire ein direkter
Angriff auf die Grundfesten unseres Rechtsstaates und unserer Demokratie. Die Vernehmlassungsantwort muss
diese Bedenken klar und unmissversténdlich formulieren.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklarungen, welche
die Schweiz mit der Europdischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorliegenden Verhandlungsergebnisse mit der Europdischen Union werfen gravierende Bedenken auf und
stellen eine potenzielle Gefahrdung der Souverinitdt und der direktdemokratischen Rechte der Schweiz dar.
Eine kritische Wiirdigung, die iiber oberfldchliche Annahmen hinausgeht, ist unerlésslich. Primér ist die
vorgeschlagene Ubernahme von EU-Recht in einem Umfang, der in seiner Tragweite bisher unbekannt ist,
dusserst problematisch. Artikel 1 des Bundesgesetzes iiber die Schweizerische Eidgenossenschaft vom 1. Januar
2000 (SR 101) garantiert die Souverénitat und Unabhéngigkeit der Schweiz. Die aktuellen
Verhandlungsergebnisse drohen dieses Fundament substanziell zu untergraben, indem sie die Schweiz in eine
Abhingigkeit von Rechtsakten der Europdischen Union begeben, die sie nicht mehr eigenstéindig mitgestalten
oder gar verhindern kann. Dies widerspricht diametral dem Geist und Buchstaben des Schweizerischen
Verfassungsrechts, das die Selbstbestimmung unseres Landes in den Vordergrund stellt. Die Einfithrung eines
dynamischen Rechtsiibernahmemechanismus, der automatisch zukiinftige EU-Rechtsentwicklungen in das
Schweizer Recht integriert, ohne dass der Schweizer Gesetzgeber oder das Volk ein Mitspracherecht hétten, ist
mit dem Prinzip der Volkssouverénitat, wie sie in Artikel 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) verankert ist,
unvereinbar. Dieses Prinzip garantiert dem Volk das Recht, {iber die eigene staatliche Ordnung zu bestimmen,
was durch eine automatische Rechtsiibernahme massiv eingeschrankt wiirde. Des Weiteren ist die Rolle des
Européischen Gerichtshofs (EuGH) eine Quelle tiefgreifender Besorgnis. Die vorgeschlagene Einbeziehung des
EuGH in die Auslegung und Anwendung von Schweizer Recht im Kontext der Abkommen wiirde die
richterliche Unabhéngigkeit der Schweizer Gerichte und die letztendliche Entscheidungsgewalt des
Bundesgerichts als oberste Instanz der Schweiz in Frage stellen. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 190 BV,
der festhilt, dass Bundesgesetze und Volkerrecht fiir die Gerichte und Behorden bindend sind. Die geplante
Jurisdiktion des EuGH wiirde jedoch eine externe Instanz dazu erméichtigen, die Auslegung von Schweizer
Recht vorzunehmen, was die normative Kraft der Schweizer Verfassung und der Parlamentsbeschliisse
untergraben wiirde. Die Moglichkeit, dass der EuGH Urteile fallen konnte, die von Schweizer Gerichten
zwingend umgesetzt werden miissen, stellt einen Priazedenzfall dar, der die rechtliche Eigensténdigkeit unseres
Landes nachhaltig schwéchen wiirde. Die Bundesverfassung legt in Artikel 194 fest, dass Volkerrecht nur dann
zur Anwendung kommt, wenn es die parlamentarische Zustimmung gefunden hat. Die vorgeschlagene Regelung
scheint dieses Prinzip zu umgehen, indem sie die automatische Anerkennung und Anwendung von EuGH-
Urteilen vorsieht, ohne den zwingenden parlamentarischen Prozess zu durchlaufen. Die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt und die Lohnstandards sind ebenfalls kritisch zu beleuchten. Die Personenfreiziigigkeit, wie sie
von der EU gefordert wird, birgt das Risiko eines Lohndumpings und eines sozialen Ungleichgewichts. Zwar
wird auf flankierende Massnahmen verwiesen, doch deren Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit in der Praxis sind



keineswegs gesichert. Artikel 113 der Bundesverfassung, der die Grundrechte und die soziale Gerechtigkeit
schiitzt, wird durch die potenzielle Erosion der Lohnstandards gefahrdet. Die Moglichkeit, dass Unternehmen
durch die verstirkte Zuwanderung von Arbeitskriften aus EU-Léndern, die zu tieferen Lohnkosten arbeiten,
einen unfairen Wettbewerbsvorteil erlangen, ist eine ernstzunehmende Bedrohung fiir die Schweizer
Arbeitnehmer und die Stabilitét unseres Sozialsystems. Die Erfahrungen aus anderen bilateralen Abkommen
zeigen, dass die tatsdchliche Umsetzung und Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen oft hinter den
Erwartungen zuriickbleibt. Es besteht die Sorge, dass die Schweiz zu einem Niedriglohnsektor innerhalb
Europas werden konnte, was ihre wirtschaftliche Attraktivitit und den Wohlstand ihrer Biirgerinnen und Biirger
erheblich beeintrachtigen wiirde. Ein weiterer Punkt von grosser Besorgnis ist die fehlende Moglichkeit fiir die
Schweiz, zukiinftige EU-Regulierungen, die fiir sie nachteilig sein kdnnten, abzulehnen. Dies schriankt die
Handlungsfreiheit der Schweiz erheblich ein und schwiécht ihre Position auf der internationalen Biihne. Die
Verhandlungsergebnisse scheinen die Schweiz in eine passive Rolle zu dringen, in der sie bestehende und
zukiinftige EU-Entwicklungen einfach hinnehmen muss. Dies steht im Widerspruch zum
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das in der internationalen Gemeinschaft als grundlegendes Prinzip
anerkannt ist und durch die Bundesverfassung in ihrer Gesamtheit geschiitzt wird. Die mangelnde Flexibilitdt
und die faktische Unmoglichkeit, sich von negativen externen Rechtsentwicklungen abzukoppeln, sind ein
Indikator fiir eine zunehmende Abhéngigkeit, die nicht im Interesse der Schweiz liegt. Zusammenfassend 14sst
sich sagen, dass die aktuellen Verhandlungsergebnisse eine Reihe von schwerwiegenden Nachteilen fiir die
Schweiz mit sich bringen. Die potenzielle Aushdhlung der Souverénitit, die Einschrankung der
direktdemokratischen Rechte, die Gefahrdung der Lohnstandards und die Abhéngigkeit von externen Gerichten
sind allesamt Aspekte, die eine kritische und ablehnende Haltung rechtfertigen. Die Schweizer Bevolkerung hat
ein Recht auf eine klare und ungeschminkte Darstellung der Konsequenzen, die mit einer Annahme dieser
Verhandlungsergebnisse verbunden wiéren. Eine solche Annahme wiére ein strategischer Fehler, der die Zukunft
unseres Landes negativ priagen wiirde.

Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorliegende Gesamteinschitzung des Pakets Schweiz-EU lasst tiefgreifende Bedenken hinsichtlich der
Souverénitit und der nationalen Interessen der Schweiz aufkommen. Ein solcher umfassender Rahmenvertrag
birgt inhédrente Risiken, die einer kritischen Priifung unterzogen werden miissen, bevor einer solchen
Abmachung zugestimmt werden kann. Es ist unerlésslich, die potenziellen negativen Auswirkungen auf die
Schweizer Rechtsordnung und die wirtschaftliche Autonomie sorgfiltig abzuwégen. Insbesondere die
Ubernahme von EU-Recht, die durch ein solches Paket impliziert wiire, stellt eine erhebliche Herausforderung
dar. Gemass Artikel 1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) sind Vertrdge zwischen den Parteien zu
erfiillen. Dies gilt auch fiir volkerrechtliche Vertrage. Die EU verlangt jedoch die vollstindige und
diskriminierungsfreie Ubernahme des im acquis communautaire enthaltenen EU-Rechts. Dies steht im
Widerspruch zu den Grundprinzipien der Schweizerischen Bundesverfassung (BV). Artikel 1 der
Bundesverfassung garantiert die Souverinitit des Schweizer Volkes und des Kantons. Die Ubernahme von EU-
Recht durch einen sektoriellen Ansatz oder gar ein institutionelles Rahmenabkommen wiirde diese Souveréinitét
massiv untergraben, da die Schweizerische Bundesversammlung und das Schweizer Volk die
Gesetzgebungskompetenz beziiglich bedeutender Rechtsbereiche an die EU abtreten wiirden. Artikel 2 BV, der
die Wiirde und Freiheit des Menschen schiitzt, konnte durch die Einschrinkung der demokratischen
Selbstbestimmung und die potenziell fremdbestimmte Gesetzgebung betroffen sein. Die automatische
Ubernahme von EU-Recht, ohne die Mdglichkeit, Schweizer Interessen angemessen zu beriicksichtigen oder
abweichende Regelungen zu treffen, ist problematisch. Die EU-Gesetzgebung entwickelt sich stindig weiter,
und die Schweiz wire gezwungen, diese Entwicklungen zu adaptieren. Dies wiirde die Fahigkeit der Schweiz,
ihre eigenen Gesetze an die spezifischen Bediirfnisse und Gegebenheiten des Landes anzupassen, erheblich
einschrinken. Artikel 27 der Schweizerischen Bundesverfassung garantiert die Wirtschaftsfreiheit. Eine zu
starke Abhéngigkeit von EU-Regulierungen konnte diese Freiheit einschrianken und Schweizer Unternehmen
benachteiligen, die mdglicherweise mit flexibleren Regulierungen in anderen Rechtsrdumen konkurrieren
miissen. Des Weiteren sind die Mechanismen zur Beilegung von Streitigkeiten, wie sie in solchen Abkommen
iiblich sind, von entscheidender Bedeutung. Die Rolle und die Befugnisse des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) sind hierbei besonders kritisch zu betrachten. Wenn der EuGH die verbindliche Auslegung des
tiibernommenen EU-Rechts erhalten wiirde, wiirde dies bedeuten, dass die Schweizer Gerichte und schliesslich
das Schweizer Rechtssystem der Jurisdiktion des EuGH unterstellt wiirden. Dies verletzt fundamental die in
Artikel 190 BV verankerte richterliche Unabhdngigkeit und die richterliche Gewalt des Bundes. Die Schweizer
Rechtsprechung miisste sich den Auslegungen des EuGH unterwerfen, was die richterliche Autonomie und die
Eigenstandigkeit des Schweizer Rechtssystems massiv beeintrachtigen wiirde. Die Mdglichkeit, das Schweizer



Recht auf seine eigene Verfassungsmaissigkeit zu iiberpriifen, wiirde somit eingeschrankt. Die wirtschaftlichen
Konsequenzen einer solchen Abmachung sind ebenfalls beunruhigend. Zwar verspricht die EU Zugang zu ihrem
Binnenmarkt, doch dieser Zugang wiirde zu einem hohen Preis erkauft. Die Verpflichtung zur Ubernahme von
EU-Recht, insbesondere in Bereichen wie Dienstleistungen, Warenverkehr und Wettbewerb, konnte zu einer
erheblichen biirokratischen Belastung fiir Schweizer Unternehmen fithren. Die Anpassung an neue EU-Normen
erfordert Investitionen und kann zu Wettbewerbsnachteilen fithren, wenn die EU-Standards nicht den
spezifischen Bediirfnissen des Schweizer Marktes entsprechen. Artikel 31 BV schiitzt das Eigentum. Eine
iibermissige Regulierung, die durch die EU-Ubernahme entsteht, konnte indirekt die Nutzung und den Wert von
Eigentum beeintrichtigen. Die Frage der Personenfreiziigigkeit ist ein weiterer Knackpunkt. Wéhrend die EU
die volle Anwendung des entsprechenden Abkommens verlangt, ist die Schweiz besorgt {iber die Auswirkungen
auf ihre Sozialwerke und den Arbeitsmarkt. Die Zuwanderung von Arbeitskriften aus der EU kann zwar
kurzfristig die Wirtschaft beleben, birgt aber auch das Risiko einer Lohndriickerei und einer Uberlastung der
Sozialsysteme. Die Schweizer Biirgerinnen und Biirger haben durch Volksinitiativen immer wieder ihre
Besorgnis iiber die Personenfreiziigigkeit zum Ausdruck gebracht. Eine starre Verpflichtung zur
Personenfreiziigigkeit, die keine ausreichenden Schutzmechanismen fiir den Schweizer Arbeitsmarkt und die
Sozialversicherungen bietet, wire nicht im nationalen Interesse. Artikel 11a BV, der die wirtschaftliche und
soziale Benachteiligung von Arbeitnehmern verbietet, konnte durch eine unkontrollierte Zuwanderung unter
Druck geraten. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorgeschlagene Vereinbarung mit der EU eine
ernsthafte Bedrohung fiir die Schweizer Souverénitit, die demokratischen Prinzipien und die nationale
Eigenstindigkeit darstellt. Die damit verbundene Ubernahme von EU-Recht und die potenzielle Unterstellung
unter die Jurisdiktion des EuGH sind mit den Grundfesten der Schweizer Verfassung und des Schweizer
Rechtssystems unvereinbar. Eine vorsichtige und kritische Haltung ist daher geboten. Es muss sichergestellt
werden, dass jede Vereinbarung die Interessen der Schweiz wahrt und die demokratische Selbstbestimmung des
Volkes und der Kantone nicht kompromittiert. Ohne substanzielle Anpassungen, die diese tiefgreifenden
Bedenken adressieren, kann einer solchen Gesamtlgsung nicht zugestimmt werden. Es bedarf einer klaren
Priorisierung der nationalen Interessen und einer unerschiitterlichen Verteidigung der Schweizer Souverénitét.
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Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige
inldndischen Umsetzung)?

Die vorliegende Gesamtbeurteilung des Pakets Schweiz-EU muss kritisch hinterfragt werden. Die
angepriesenen Vorteile des Abkommens wiegen die fundamentalen Nachteile fiir die schweizerische
Souverinitit und die Rechtsetzung keinesfalls auf. Ein zentrales Problem liegt in der dogmatischen Ubernahme
des EU-Rechts. Dies tangiert direkt die Artikel 1 und 165 der Bundesverfassung. Artikel 1 BV garantiert die
Souverinitit der Schweiz und die Selbstbestimmung des Volkes. Durch die fortlaufende Adaption von EU-
Recht, welches im Paket festgeschrieben wird, entmachtet sich die Schweiz selbst. Die von der EU erlassenen
Verordnungen und Richtlinien wiirden ohne direkten Mitspracherechts der Schweiz zu geltendem Schweizer
Recht werden. Dies widerspricht dem Grundsatz der Volkssouverinitit, da das schweizerische Volk nicht mehr
iiber die Rechtsnormen, die sein tdgliches Leben regeln, entscheidet, sondern diese von einer externen Macht
diktiert bekommt. Artikel 165 BV, welcher die Wahrung der Rechtsordnung und die Unabhingigkeit der
Gerichte schiitzt, wird ebenfalls untergraben. Die Auslegung und Anwendung des EU-Rechts obliegt primér
dem Européischen Gerichtshof. Dessen Urteile hétten bindende Wirkung fiir die schweizerischen Gerichte. Dies
gefdhrdet die Unabhingigkeit der schweizerischen Justiz und die kohérente Auslegung des nationalen Rechts.
Weiterhin ist die automatische Ubernahme von EU-Recht problematisch. Es besteht die Gefahr, dass auch
Bestimmungen {ibernommen werden, die nicht im ureigensten Interesse der Schweiz liegen oder die mit unserer
Rechtsordnung unvereinbar sind. Die vorgesehene dynamische Rechtsiibernahme bedeutet, dass die Schweiz
kiinftige Anderungen des EU-Rechts ohne eigenes Zutun {ibernehmen muss. Dies schwicht die legislative
Autonomie der Schweiz erheblich und schafft eine Abhingigkeit, die nicht unterschitzt werden darf. Die
vorgelegten Kompromisse im Paket stellen keine echte Stirkung der schweizerischen Position dar, sondern eine
schrittweise Aushohlung unserer nationalen Entscheidungsgrundlagen. Die vermeintlichen Vorteile, wie der
Zugang zum Binnenmarkt, miissen vor dem Hintergrund des Verlustes an Souverénitét und rechtsstaatlicher
Autonomie neu bewertet werden. Die Schweiz muss ihre Interessen autonom wahren kénnen und darf sich nicht
einer iibergeordneten Rechtsetzung unterwerfen, die ihre eigenen demokratischen Prozesse und ihre
Rechtsordnung aushebelt.

Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europiischen Union
(EU) zu stabilisieren und weiterzuentwickeln?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Stabilisierung der Beziehungen zur EU bediirfen einer kritischen
Priifung, insbesondere im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Souverénitit und das schweizerische
Rechtssystem. Es ist fraglich, ob die angestrebte "Stabilisierung" nicht vielmehr eine schleichende Aushéhlung
unserer rechtsstaatlichen Prinzipien und der Unabhéngigkeit der Schweiz bedeutet. Die Ubernahme von EU-
Recht, wie sie durch institutionelle Abkommen im Rahmen einer solchen Stabilisierung impliziert sein konnte,
steht im fundamentalen Widerspruch zum Demokratieprinzip, wie es in der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) verankert ist. Insbesondere Artikel 1 der BV, der die Schweiz als
souverdnen Staat definiert, wird durch eine solche Vorgehensweise tangiert. Die direkte oder indirekte
Ubernahme von EU-Richtlinien und -Verordnungen, ohne dass diese dem Schweizerischen
Gesetzgebungsprozess unterliegen und von der eidgendssischen Volks- und Stindemehrheit genehmigt werden
konnen, untergribt die Volkssouveréanitdt. Die Argumentation, dass eine solche Anpassung notwendig sei, um
die wirtschaftlichen Beziehungen zur EU zu erhalten, vernachlissigt die bewéhrten Instrumente, die der
Schweiz im Rahmen ihrer bestehenden bilateralen Vertrége zur Verfiigung stehen. Es ist zu befiirchten, dass die
angestrebte "Stabilisierung" lediglich ein Vorwand ist, um eine stirkere Abhdngigkeit von der Europaischen
Union zu schaffen, welche die Handlungsfreiheit des Schweizerischen Parlaments und Bundesrates



einschrianken wiirde. Dariiber hinaus werfen die vorgeschlagenen Mechanismen erhebliche Fragen beziiglich
der Rolle des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) auf. Eine automatische Ubernahme der EuGH-
Rechtsprechung, wie sie in dhnlichen Kontexten in der EU praktiziert wird, wiirde die unabhéngige richterliche
Gewalt der schweizerischen Gerichte massiv beeintrachtigen. Dies steht im Widerspruch zu den Grundsétzen
des Rechtsstaates, der in der BV durch Artikel 5 und Artikel 29 gewéhrleistet wird, welche die Rechtmaéssigkeit
und die faire Gerichtsverhandlung garantieren. Die Souverénitéit der Schweiz wiirde durch die Bindung an eine
fremde Gerichtsbarkeit weiter geschmaélert. Die Konsultationsverfahren im Rahmen der EU-Beziehungen
miissen so gestaltet sein, dass sie die Eigenstindigkeit der Schweiz wahren und nicht dazu dienen, die Schweiz
in eine recepitive Rolle zu dréngen, in der sie lediglich das vom EU-Recht vorgegebene akzeptiert. Es ist
essenziell, dass die Schweiz ihre Fahigkeit behélt, eigensténdige politische und rechtliche Entscheidungen zu
treffen, die den Interessen und Werten unseres Landes dienen. Die derzeitigen Vorschldge erscheinen in dieser
Hinsicht problematisch und bediirfen einer eingehenden Uberpriifung, um sicherzustellen, dass die Souverénitt
und die rechtlichen Grundlagen der Schweiz nicht kompromittiert werden.

Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erkldrungen, welche
die Schweiz mit der Européischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Die vorgelegten Verhandlungsergebnisse im Kontext der Beziehungen zur Europdischen Union lassen
erhebliche Zweifel an der Wahrung schweizerischer Souverénititsinteressen und rechtsstaatlicher Prinzipien
aufkommen. Es ist alarmierend, mit welcher Offenheit die Ubernahme von EU-Recht und die Unterstellung
unter die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) in Erwdgung gezogen werden. Dies
widerspricht fundamental dem Geist des Schweizerischen Bundesverfassungsgesetzes (BV), insbesondere
dessen Art. 1, welcher die Souveranitit der Schweizerischen Eidgenossenschaft und die Selbstbestimmung des
Volkes verankert. Die geplante Ubernahme von EU-Recht ohne substanzielle Anpassungsmdglichkeiten
untergrabt die legislative Eigenstéindigkeit des Schweizerischen Parlaments. Artikel 164 BV garantiert die
Unabhéngigkeit der Gesetzgebung. Eine pauschale oder gar automatische Rechtsiibernahme wiirde diese
verfassungsrechtlich verankerte Unabhingigkeit massiv beschneiden. Es ist nicht nachvollziehbar, wie dies mit
dem Prinzip der demokratischen Legitimation der schweizerischen Gesetzgebung in Einklang gebracht werden
kann. Besondere Besorgnis erregt die geplante Unterstellung unter den EuGH. Die Rechtsprechung des EuGH
hat wiederholt gezeigt, dass sie im Rahmen der EU-Vertrige Auslegungen vornimmt, die iiber den
urspriinglichen Wortlaut hinausgehen und neue Pflichten begriinden kénnen. Eine solche Unterstellung wiirde
bedeuten, dass Gerichte in der Schweiz, einschliesslich des Bundesgerichts, primér die Auslegung des EuGH zu
tibernehmen hitten. Dies stellt eine gravierende Einschrankung der richterlichen Unabhingigkeit dar, wie sie im
Schweizer Rechtssystem, insbesondere in Artikel 190 BV verankert ist, welches die Bindung an das
Bundesgesetz und das Volkerrecht vorsieht, aber nicht primér die verbindliche Unterwerfung unter ein
ausldndisches Rechtsprechungsorgan. Die Argumentation, eine solche Regelung sei fiir den Zugang zum EU-
Binnenmarkt unerldsslich, muss kritisch hinterfragt werden. Es bedarf einer eingehenden Priifung, ob nicht
alternative Modelle existieren, welche die wirtschaftlichen Vorteile sichern, ohne die demokratische
Souverénitit und die rechtsstaatlichen Prinzipien der Schweiz derart preiszugeben. Die Gefahr, dass die Schweiz
durch die Ubernahme von EU-Recht und die Unterstellung unter den EuGH in eine asymmetrische
Abhingigkeit gerit, ist real und darf nicht ignoriert werden. Die langfristigen Konsequenzen fiir die
schweizerische Rechtsordnung und die Handlungsfahigkeit des Bundes und der Kantone sind unzureichend
beleuchtet worden. Die vorgeschlagenen Regelungen stellen einen beispiellosen Eingriff in die
Kernkompetenzen des Bundesstaates dar.

Wie beurteilen Sie die inlindische Umsetzung?

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur inldndischen Umsetzung werfen erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Souverénitit und der rechtsstaatlichen Prinzipien der Schweiz auf. Die Notwendigkeit, bestehende nationale
Gesetze an EU-Recht anzupassen, wird als unangemessene Uberantwortung von Gesetzgebungsbefugnissen
interpretiert. Insbesondere die Integration von EU-Verordnungen und -Richtlinien, die ohne direkten Input des
schweizerischen Gesetzgebers gelten sollen, widerspricht fundamental dem Prinzip der demokratischen
Legitimation. Die schweizerische Bundesverfassung garantiert die Volkssouverénitit und die Mitsprache der
Kantone, welche durch eine unreflektierte Ubernahme externer Rechtsakte untergraben wird. Artikel 1 der
Bundesverfassung legt fest, dass das Volk und die Kantone die Tréger der Staatsgewalt sind. Dieses Prinzip
wird durch die vorliegende Umsetzungsvorlage gefdhrdet, da die Moglichkeit zur direkten Einflussnahme auf
die Gesetzgebung durch schweizerische Institutionen stark eingeschrinkt wird. Des Weiteren ist zu befiirchten,
dass die Komplexitét und die stindige Weiterentwicklung des EU-Rechts zu einer permanenten



Anpassungsnotwendigkeit fiihren, die eine effektive Rechtssetzung und -kontrolle auf nationaler Ebene
erschwert. Dies birgt die Gefahr einer schleichenden Abhingigkeit und eines Verlusts der rechtsgestaltenden
Autonomie. Das Vorsorgeprinzip, ein Grundsatz des schweizerischen Rechts, gebietet eine sorgfaltige Priifung
der Auswirkungen solcher Massnahmen, bevor sie umgesetzt werden. Die aktuellen Vorschlidge erscheinen
diesbeziiglich mangelhaft und lassen eine umfassende Folgenabschétzung vermissen. Die Interpretation und
Anwendung des Schweizer Rechts miisste sich zukiinftig an den Vorgaben des Européischen Gerichtshofs
orientieren, was eine erhebliche Einschriankung der richterlichen Unabhangigkeit bedeuten wiirde. Artikel 190
der Bundesverfassung, der die Bindung der Gerichte an das Recht festschreibt, kdnnte durch eine solche externe
rechtliche Dominanz unterlaufen werden. Es ist unabdingbar, dass die schweizerische Rechtsordnung ihre
Eigenstandigkeit bewahrt und nicht einer externen Rechtsprechung untergeordnet wird. Die Wahrung der
nationalen Identitit und der schweizerischen Rechtskultur erfordert eine kritische Distanzierung von jeglichen
Mechanismen, die eine solche Unterordnung implizieren.

Finanzieller Beitrag

Die vorgeschlagenen Regelungen im Bereich des finanziellen Beitrags stellen eine massive Aushdhlung der
schweizerischen Souverénitét und der parlamentarischen Budgethoheit dar. Die Umwandlung der bisherigen,
vom Parlament kontrollierten und freiwilligen Kohésionszahlungen in eine automatische, rechtlich verbindliche
Pflicht ist inakzeptabel. Dies entzieht der Schweiz ein wichtiges politisches Druckmittel und die demokratische
Kontrolle iiber milliardenschwere Zahlungen, die faktisch einer Zwangsabgabe gleichkommen. Der anfianglich
genannte Betrag von 350 Millionen Franken pro Jahr ist offensichtlich ein Lockvogelangebot. Der im
Abkommen verankerte "rechtsverbindliche Mechanismus" zur Neuberechnung wird unweigerlich zu massiv
hoheren Forderungen der EU fithren. Die Schweiz wird dadurch gezwungen, auf diktierte Zahlungen
einzugehen, ohne die Moglichkeit zu haben, diese zu verweigern. Dieses Vorgehen macht die Schweiz zur
Nettozahlerin ohne jegliches Stimmrecht oder Mitspracherecht bei der Verwendung dieser Gelder. Die
Schaffung eines eigenen Kohésionsbeitragsgesetzes (KoBG) zementiert diese freiwilligen Zahlungen als
permanente, rechtlich bindende Verpflichtung und entzieht dem Parlament die souverédne Entscheidung iiber
jeden einzelnen Beitrag. Das KoBG ist das zentrale gesetzgeberische Instrument, das die Schweiz dauerhaft zur
Kasse bittet. Durch die Schaffung eines permanenten Rechtsanspruchs auf Kohésionszahlungen, wie in Art. 1
KoBG verankert, wird die Budgethoheit des Parlaments faktisch ausgehohlt. Statt einer souverdnen
Entscheidung iiber die Verwendung von Steuergeldern bleibt nur noch die Erfiillung einer von der EU diktierten
Zahlungsverpflichtung. Die Aufnahme des KoBG in Anhang 5, Ziff. 1 Bst. d des Begleitbeschlusses zum
Bundesgesetz iiber die bilateralen Vertrige (B6B) ist mehr als eine rein technische Formalitét. Diese
Verankerung in unserer Rechtsordnung signalisiert, dass diese Abgaben an die EU als normaler und dauerhafter
Bestandteil der Bundesgesetzgebung betrachtet werden sollen. Ferner ist die Verkniipfung des KoBG mit dem
Gesetz zur Friedensforderung durch die Ergdnzung in Art. 1 Abs. 2 Bst. b irrefiihrend und unredlich. Der "gute
Name" der Schweizer Friedensférderung wird hier missbraucht, um politisch heikle und umstrittene
Kohésionszahlungen an die EU gesetzlich zu legitimieren. Dieser Ansatz ist abzulehnen.

Lebensmittelsicherheit

Die vorgeschlagene Ubernahme des EU-Regelwerks im Bereich Lebensmittelsicherheit, getarnt unter dem Titel
"Vom Hof auf den Tisch", stellt eine gravierende Bedrohung fiir die Schweizer Souveranitit, die Qualitét
unserer Lebensmittel und die Existenzgrundlage unserer Landwirtschaft dar. Die vermeintliche Harmonisierung
fiihrt de facto zu einer Unterwerfung unter tiefere Standards und eine erstickende Biirokratie, die unsere hoch
angesehenen Produktionsmethoden und traditionellen Betriebe obsolet macht. Die Totalrevision des
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstéindegesetzes (LMGQG) ist das Kernstiick dieser gefédhrlichen Angleichung.
Sie droht, die Vielfalt und Qualitét unserer Lebensmittelproduktion durch eine Flut EU-weit standardisierter, auf
industrielle Massenproduktion ausgerichteter Vorschriften zu zerstdren. Kleine Produzenten, Hofldden und
lokale Gastronomen werden mit einer untragbaren Biirokratie iiberzogen, die viele zur Aufgabe zwingen wird.
Dies ist ein direkter Angriff auf unsere kulinarische Identitdt und die mittelstdndische Wirtschaft. Dariiber
hinaus werden unsere oft strengeren Tierschutzvorschriften durch die erzwungene Ubernahme der EU-
Verordnungen flir Tiertransporte (neuer Art. 15a TSchG) und Schlachtung (neuer Art. 21 TSchG) ausgehohlt.
Wir geben damit die Moglichkeit auf, eigene, ethisch hohere Massstébe zu setzen, und fiigen unseren Tieren
potenziell Leid zu, um EU-weite Massenstandards zu erfiillen. Die Einfiihrung neuer Verordnungskompetenzen
fiir den Bundesrat im Landwirtschaftsgesetz (neue Absitze in Art. 141 und 148 LwQ) stellt eine gefdhrliche
Blankovollmacht zur Umsetzung von EU-Recht dar. Das Parlament wird umgangen, und die demokratische
Kontrolle iiber Vorschriften, die unsere Bauern direkt betreffen, wird massiv eingeschrinkt. Ferner wird unser
demokratisch bestitigtes Gentechnik-Moratorium durch die Verpflichtung, EU-zugelassene Produkte mit



Spuren von gentechnisch verdnderten Organismen zu akzeptieren, ausgehohlt. Dies missachtet den Volkswillen
und zwingt uns zur Akzeptanz von Technologien, die wir ablehnen. Auch der Schutz unserer Wilder vor
Schadorganismen wird durch die Anpassung im Waldgesetz (neuer Art. 26 Abs. 1bis WaG) dem Diktat der EU
unterstellt, was unsere Fahigkeit zur schnellen und souverdanen Reaktion auf spezifische Bedrohungen schwécht.
Nicht zuletzt gibt die Schweiz mit der Ubernahme der EU-Verordnungen im Tierseuchengesetz (Art. 1 neu
TSG) die Kontrolle iiber einen Bereich von hdchster nationaler Bedeutung auf. Die Unterwerfung unter das
starre, biirokratische EU-System ist fahrldssig und gefahrdet unsere Landwirtschaft und die 6ffentliche
Gesundheit. Die sprichwortliche Schweizer Qualitét gerdt unter diesen Bedingungen in Gefahr. Die Entwertung
des Labels "Made in Switzerland" ist unausweichlich, wenn Produkte nach weniger strengen Kriterien
hergestellt werden miissen. Eine geféhrliche "Guillotineklausel" droht zudem, das gesamte bilaterale
Vertragswerk an dieses schddliche Abkommen zu koppeln, was eine inakzeptable politische Erpressung darstellt
und jegliche souverine Entscheidungsmoglichkeit der Schweiz blockiert. Die Zulassung von EU-Inspektoren
und deren Kontrollbefugnisse in Schweizer Betrieben ist ein massiver Eingriff in unsere Souverénitét. Diese
vorgeschlagene Regelung ist daher abzulehnen.

Staatliche Beihilfen

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich staatliche Beihilfen stellen einen fundamentalen Eingriff in unsere
Wirtschafts- und Rechtsordnung dar und sind aus foderalistischer sowie souverénititspolitischer Sicht
entschieden abzulehnen. Die heutige, bewihrte Praxis, bei der Subventionen und Férderungen demokratisch
legitimierte politische Entscheidungen von Bund, Kantonen und Gemeinden sind, wird durch ein starres,
technokratisches EU-Kontrollregime ersetzt. Dies untergrabt die Souverénitit der Kantone und ihre
foderalistische Autonomie massiv. Anstatt eigenstdndig tiber lokale Wirtschaftsforderung zu entscheiden,
werden ihre Beschliisse einer zentralen, EU-konformen Behdrde in Bern zur Genehmigung vorgelegt. Dies ist
ein direkter Angriff auf unseren Féderalismus. Die Schweiz unterwirft sich mit diesen Regelungen der
systematischen Kontrolle und Uberwachung durch die EU. Beihilfen miissen kiinftig der EU-Kommission
gemeldet und von ihr genehmigt werden, was die Schweiz zu einem reinen Regel-Empfanger degradiert und die
nationale wirtschaftspolitische Steuerungshoheit aushebelt. Kritische Sektoren wie die Energieversorgung, der
Luft- und der Landverkehr werden der EU-Kontrolle unterstellt, was die strategische Autonomie und den
Service public in Kernbereichen unserer Infrastruktur gefdhrdet. Mit dem neuen Bundesgesetz liber die
Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG) wird eine zentrale Kontrollinstanz geschaffen, die nicht primér
Schweizer Interessen, sondern die EU-Kompatibilitdt durchsetzt. Dies beispielsweise durch die Schaffung einer
Beihilfekammer (Art. 3 BHUG), welche als "verlingerter Arm der EU" agiert und deren Entscheide nicht mehr
primdr Schweizer Interessen dienen. Die Anpassung des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) ist besonders stossend
fiir unseren Foderalismus. Indem die neue Beihilfebehorde ein direktes Beschwerderecht gegen kantonale
Erlasse erhélt (neuer Art. 82 Bst. bbis BGG), werden die Kantone zu untergeordneten Verwaltungseinheiten
degradiert. Thre demokratisch legitimierten Entscheide kénnen von einer zentralen Behorde vor Bundesgericht
gezogen und mittels abstrakter Normenkontrolle gekippt werden (Art. 98a BGG). Das ist eine inakzeptable
Aushdhlung der kantonalen Autonomie. Die ersatzlose Streichung von Art. 103 LFG ist ein klares Beispiel fiir
die Aufgabe nationaler Souverénitét. Die bisherige, auf Schweizer Interessen ausgerichtete Priifkompetenz der
WEKO fiir Beihilfen im strategisch wichtigen Luftverkehr wird geopfert. Zukiinftig gelten ausschliesslich die
Regeln des EU-Beihilferechts, wodurch die Schweiz jegliche eigenstindige Kontroll- und
Steuerungsmoglichkeit in diesem Sektor verliert. Der Ausschluss des Preisiiberwachers von den Sitzungen der
Beihilfekammer gemiss der Anderung in Art. 5 Abs. 2 PiiG ist ein alarmierendes Zeichen, das den
Konsumentenschutz und die Transparenz schwécht. Wir lehnen diese Regelungen entschieden ab.

Personenfreiziigigkeit: Zuwanderung

Die vorliegende Vernehmlassung zum Bereich Personenfreiziigigkeit und Zuwanderung offenbart gravierende
Defizite und eine bedenkliche Ausrichtung, welche die Souverénitéit der Schweiz und die Interessen ihrer Biirger
massiv untergraben. Die geplante Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie stellt eine faktische Ausweitung der
Personenfreiziigigkeit dar, die in krassem Widerspruch zum klaren Volkswillen gemiss Artikel 121a der
Bundesverfassung steht, welcher die eigenstindige Steuerung der Zuwanderung verankert. Besonders
alarmierend ist die Einfiihrung eines neuen 'Daueraufenthaltsrechts' bereits nach fiinf Jahren, eine Art
Niederlassung C PLUS', die praktisch unentziehbar ist. Dies untergrébt die innere Sicherheit und die Stabilitét
unserer Sozialwerke, da selbst kriminelle Handlungen oder permanenter Sozialhilfebezug nicht mehr zur
Ausweisung fithren diirften. Die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme wird somit massiv gefordert, da EU-
Biirger und ihre nachgezogenen Familienangehorigen ein faktisches Bleiberecht erhalten, auch wenn sie auf
Kosten der Schweizer Steuerzahler leben. Dies ist eine unhaltbare Belastung fiir die Kantone und Gemeinden.



Der Familiennachzug wird in einer fiir ein Nicht-EU-Land beispiellosen Weise ausgeweitet. Die Moglichkeit
des Nachzugs fiir Eltern, Grosseltern und Schwiegereltern fiihrt zu einem unkontrollierbaren Anstieg der
Zuwanderung und der damit verbundenen Sozialkosten. Die sogenannte 'Schutzklausel' im Vertragspaket ist
reines Augenwischerei. Ihre Anwendungs-Hiirden sind derart hoch, dass sie in der Praxis nie greifen wird,
wihrend die EU mit Strafmassnahmen droht, sollte die Schweiz versuchen, sie doch anzuwenden. Dies entlarvt
die Klausel als Erpressungsinstrument, nicht als Schutzmassnahme. Die geplante automatische
Rechtsiibernahme im Bereich Zuwanderung nach der 'Integrationsmethode' bedeutet, dass das Schweizer
Parlament und das Volk bei kiinftigen Verschiarfungen des EU-Rechts in diesem essenziellen Bereich faktisch
machtlos sind. Dies ist eine inakzeptable Aushohlung unserer direkten Demokratie. Die Anpassungen im
Auslénder- und Integrationsgesetz (AIG), insbesondere die Authebung von Artikel 29a und die Einfithrung von
Artikel 41c, zementieren die Zuwanderung in die Sozialsysteme, da der Anspruch auf Sozialhilfe fiir EU-Biirger
ausgeweitet wird und ein Ausschluss selbst bei Abhéngigkeit kaum mehr méglich ist. Der neue Artikel 21b AIG
ist eine Farce, die keine wirkliche Steuerung ermdglicht. Die im ETH-Gesetz (Art. 34d Abs. 2bis) und im
HFKG (Art. 61a) eingefiihrten drastisch hoheren Studiengebiihren fiir Auslédnder sind ein Eingestdndnis der
massiven Mehrkosten, die durch die Personenfreiziigigkeit im Bildungsbereich entstehen. Die Schweiz verliert
mit der Anbindung an das Binnenmarkt-Informationssystem der EU (IMI) im Bundesgesetz iiber die
gegenseitige Amtshilfe (BGVB, Art. 2 Abs. 1bis) die Kontrolle iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen. Gerade im Gesundheitsbereich sind die neuen Bestimmungen im Medizinalberufegesetz
(MedBG, Art. 15, 35) und im Gesundheitsberufegesetz (GesBG, Art. 10, 15) sowie im Psychologieberufegesetz
(PsyG, neuer Art. 37 Abs. 4) durch die Einfilhrung des Europiischen Berufsausweises (EPC) ein
unkalkulierbares Risiko fiir die Patientensicherheit und eine gefahrliche Deregulierung. Die Schweiz opfert
Schweizer Griindlichkeit und eigene Standards fiir EU-Kompatibilitdt und gibt die Kontrolle iiber ihre
Berufsstandards ab. Die Unterstellung unserer zweiten Sdule unter die EU-Koordinationsregeln im BVG (Art.
49 Abs. 2 Ziff. 27) und die Einschrankung von Barauszahlungen von Pensionskassenguthaben im
Freiziigigkeitsgesetz (Art. 25f Abs. 1bis) sind weitere Schritte zur Aushéhlung unserer sozialpolitischen
Souverénitit. Die gesamte Rechtsordnung, einschliesslich des Zivilgesetzbuchs (Art. 89a Abs. 6 Ziff. 24), wird
der Anpassungslogik des EU-Rechts unterworfen. Diese Vernehmlassung dokumentiert eine Kapitulation vor
der EU und eine Missachtung des Verfassungsauftrags zur eigenstindigen Steuerung der Zuwanderung.

Landverkehr

Die vorgeschlagene Weiterentwicklung des Landverkehrsabkommens birgt erhebliche Gefahren fiir den
schweizerischen Service public und unsere verfassungsmissige Ordnung. Insbesondere die Einfiihrung der
Kabotage im Eisenbahngesetz (EBG) unter dem neuen Artikel 40ater EBG stellt einen Frontalangriff auf die
finanzielle Basis und die operative Integritdt der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) sowie anderer
konzessionierter Transportunternehmen dar. Diese Offnung erlaubt es auslindischen Anbietern, sich auf die
lukrativen Hauptstrecken zu konzentrieren, eine Praxis, die als 'Rosinenpickerei' bekannt ist. Dies wird
unweigerlich dazu fithren, dass die SBB und ihre Partner auf den unrentablen, aber fiir die Grundversorgung
essenziellen Nebenlinien sitzen bleiben, was die finanzielle Tragfahigkeit des gesamten Angebots untergréibt
und die Qualitét des 6ffentlichen Verkehrs fiir die Bevolkerung gefahrdet. Die im bestehenden Entwurf des
Personenbeforderungsgesetzes (PBG) vorgesehene Anpassung unter Artikel 32a Absatz 1bis PBG zwingt die
Schweiz zudem, bei Ausschreibungen EU-Recht zu beachten. Dies limitiert die nationale und kantonale Hoheit
iiber die Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs erheblich und erschwert die Verfolgung rein schweizerischer
Verkehrsziele. Anstatt die Vergabe nach den besten, auf die Bediirfnisse der Schweiz zugeschnittenen Losungen
auszurichten, miissen kiinftig EU-konforme Kriterien erfiillt werden, was zu suboptimalen und potenziell
teureren Ergebnissen fiir die Steuerzahler fithren kann. Die vom Bundesrat propagierte 'Gemeinsame Erklarung'
zur Absicherung dieser Bestimmungen entbehrt jeder rechtlichen Verbindlichkeit. Sie bietet keinerlei Schutz vor
zukiinftigen, dynamischen Anderungen des EU-Rechts, welche die Schweiz dann unvermeidlich {ibernehmen
miisste. Es handelt sich um eine reine Beruhigungspille, die die schleichende Aushéhlung unserer Souverinitét
im Sektor des 6ffentlichen Verkehrs nicht verhindert. Die schrittweise Aufgabe der Kontrolle iiber unsere
Schieneninfrastruktur wird durch die Verpflichtung zur Ubernahme zukiinftiger EU-Regulierungen, wie
beispielsweise jener zum 'European Network of Infrastructure Managers' (ENIM), weiter vorangetrieben. Dies
verlagert die nationale Steuerungskompetenz zunehmend an zentrale EU-Stellen. Das EU-Beihilferecht birgt
zudem die Gefahr, dass bewidhrte Subventionen fiir den Giiterverkehr, den Regionalverkehr oder die Erneuerung
von Rollmaterial als unzuldssig eingestuft werden konnten. Dies bedroht direkt die Qualitit und den Umfang
des Angebots, das wir unseren Biirgern bieten.

Strom



Die vorgeschlagenen Anderungen im Strombereich im Rahmen des angezielten Abkommens mit der
Européischen Union stellen eine existenzielle Bedrohung fiir die Energiesouverénitéit und Versorgungssicherheit
der Schweiz dar. Die institutionelle Einbindung in die EU-Aufsichtsstrukturen wie ACER und ENTSO-E, wie
sie durch das neue Stromversorgungsgesetz (StromVG, Art. 4a ff.) vorangetrieben wird, degradiert die Schweiz
zu einem weisungsgebundenen Teilnehmer ohne Stimmrecht, der jedoch die damit verbundenen Kosten tragen
muss. Entscheidungen iiber unser lebenswichtiges Stromnetz werden kiinftig primér in Briissel getroffen, was
die demokratische Legitimation und die Beriicksichtigung nationaler Interessen massiv untergréibt. Die
schweizerische unabhéngige Regulierungsbehdrde EICom wird durch diese Entwicklung zu einer blossen
operativen Vollzugsstelle fiir EU-Regelwerk degradiert. Die Verpflichtung zur Umsetzung undemokratisch
legitimierter Vorschriften aus Briissel markiert das Ende einer eigenstindigen, auf Schweizer Bediirfnisse
zugeschnittenen Energieregulierung. Dies wird durch die massive Ausweitung der Kompetenzen der E1ICom,
wie in Art. 22 StromVG vorgesehen, weiter zementiert. Das Riickgrat unserer Energieversorgung, die
Wasserkraft, wird durch die EU-Beihilfenregeln existenziell gefahrdet. Das bewéhrte System der Wasserzinsen,
welches den Bergkantonen zugutekommt, kdnnte als unzuldssige staatliche Beihilfe eingestuft und somit
abgeschafft werden. Die Folgen wiren einschneidend fiir die Finanzierung unserer alpinen Infrastruktur und die
damit verbundenen regionalen Wirtschaftskreisldufe. Unsere foderalen Strukturen in der Energieversorgung,
einschliesslich der wichtigen Gemeindekraftwerke, werden durch die Verschiarfung der Unbundling-
Vorschriften (Art. 10, 18, 19 StromVG) und die Anderung der Vergiitungsregeln im Energiegesetz (EnG, Art.
15 neu) massiv geschwicht. Der traditionelle Einspeisevorrang lokaler Produzenten wird durch EU-
Wettbewerbsregeln ausgehebelt, was die dezentrale und biirgernahe Energieproduktion benachteiligt. Die
Neuregelung der Abnahme- und Vergiitungspflicht in Art. 15 EnG mit der Senkung der Leistungsgrenze von 3
MW auf 200 kW ist ein direkter Schlag gegen unzéhlige kleine und mittlere Produzenten, deren wirtschaftliche
Grundlage damit untergraben wird. Die nationale Versorgungssicherheit wird dem unberechenbaren und
volatilen freien Markt geopfert. Die Moglichkeit zur Bildung strategischer Reserven, wie z.B. einer
Wasserreserve, wird durch EU-Regeln eingeschrinkt. Es ist unklar, wer kiinftig die Verantwortung fiir die
Versorgungssicherheit der Schweiz tragen soll — weder der Markt noch die EU kann diese Garantien auf
Schweizerische Bediirfnisse und Verhéltnisse hin erfiillen. Die vollstindige Marktliberalisierung (neues 1a.
Kapitel, Art. 4a ff. StromVG) fiihrt zu Preisvolatilitit und gefdhrdet die Versorgungssicherheit durch eine
unzureichende Energiereserve (Art. 8b ff.). Die Einfiihrung eines Forderausschlusses bei negativen Preisen
(neue Art. 29d Abs. 4 und Art. 33a Abs. 2bis EnG) schafft zudem eine enorme Investitionsunsicherheit fiir
erneuerbare Energien und bremst deren Ausbau, was die Abhingigkeit von auslédndischen Energiequellen
verstarkt. Die Streichung der Ausnahme fiir die nationale Netzgesellschaft in Art. 8 Abs. 2 BATE ist ein
weiterer Schritt zur Unterwerfung unter das EU-Regime und ein Verlust an Flexibilitdt und Souverénitét.

Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zum Lohnschutz im Rahmen der Personenfreiziigigkeit sind dusserst
besorgniserregend und stellen keine addquate Antwort auf den bestehenden Lohndruck dar. Vielmehr droht eine
Erosion des Schweizer Lohnniveaus, insbesondere fiir Arbeitnehmer in mittleren und tiefen
Einkommensklassen. Die Anpassungen am Entsendegesetz (EntsG), wie beispielsweise die Erweiterung des
Sanktionssystems in Art. 9 Abs. 2, dienen primér der EU-Konformitét und schwéchen den bewéhrten
schweizerischen Lohnschutz, anstatt ihn zu stirken. Die Streichung des Klagerechts aus Art. 11 und seine
Neuplatzierung in Art. 13a des EntsG ist eine juristische Umstrukturierung, die die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten erschwert. Die neuen Kontrollmechanismen sind entgegen der Darstellung geschwicht.
Die Kompetenzen der paritétischen Kommissionen und der kantonalen Arbeitsinspektorate werden durch die
neuen, zentralistischen und EU-konformen Strukturen untergraben. Dies wird zu weniger Kontrollen und einer
lascheren Durchsetzung der Lohn- und Arbeitsbedingungen fiithren, was ausldndischen Unternehmen, die auf
Lohndumping abzielen, zugutekommt. Die Einfiihrung eines speziellen Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmervertreter (neue Art. 3351 bis 335q OR) ist ein direkter Eingriff in die schweizerische
Vertragsfreiheit, diktiert durch EU-Druck. Dies schafft eine privilegierte Klasse von Arbeitnehmern und 18hmt
die Flexibilitdt von KMU, ohne das Grundproblem des Lohndrucks zu 16sen. Die Verkniipfung des Gesetzes
iiber das o6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) mit dem neuen Kohisionsbeitragsgesetz schafft zudem
bedenkliche Querverbindungen, die die Schweiz politisch noch stirker an die EU binden. Die Gleichstellung
von EU-Sanktionen mit vollstreckbaren Urteilen im Schuldbetreibungs- und Ko