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Kurzfassung

Die Mitte hat die Verhandlungen mit der Europaischen Union immer beflirwortet, um den bilateralen Weg
weiterzuentwickeln und erfolgreich in die Zukunft zu fihren. Angesichts der Verschlechterung der internatio-
nalen Rahmenbedingungen sind stabile, verlassliche und vorhersehbare Beziehungen zur EU, unserer wich-
tigsten Handelspartnerin, fiir die Schweiz von zentraler Bedeutung. Im Verhandlungsverlauf hat Die Mitte stets
betont, dass das Paket Schweiz—EU, die Bilateralen lll, ein Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Vernet-
zung, grésstmoglicher Unabhangigkeit und sozialer Verantwortung wahren musse. Nach eingehender Priifung
ist Die Mitte der Ansicht, dass der Bundesrat diese Anforderung erfiillt und in der Gesamtheit ein akzeptab-
les Verhandlungsergebnis erzielt hat. Aussenpolitisch lasst sich derzeit keine vorteilhaftere Alternative er-
kennen. Die innenpolitische Umsetzung weist jedoch noch massgebliche Mangel auf. Die Mitte zeigt in
dieser Stellungnahme auf, wo es Nachbesserungsbedarf gibt, und fordert vom Bundesrat, seine Vorlage in
den beanstandeten Bereichen zu Uberarbeiten.

Als birgerliche Partei mit sozialer Verantwortung riickt Die Mitte die gesellschaftlichen Herausforderungen
der Personenfreizigigkeit in den Mittelpunkt. Es ist fiir Die Mitte zentral, dass fir die Fortfiihrung des bilatera-
len Weges glaubwiirdige Antworten auf die Zuwanderung gefunden werden. Vorrangig soll der Bundesrat den
vorhandenen Spielraum im Personenfreiziigigkeitsabkommen vollumfanglich ausschoépfen. Das bedeutet,
dass die Umsetzungsgesetzgebung im Bereich Zuwanderung in diversen Punkten nachgebessert werden
muss. Zudem ist die Zuwanderungssteuerung ber eine Schutzklausel wesentlich fir die innenpolitische Ak-
zeptanz. Der Bundesrat hat mit der Konkretisierung der bislang wirkungslosen Schutzklausel einen Fortschritt
erzielt, da diese neu einseitig durch die Schweiz aktiviert werden kann. Dieser Vorschlag ist fur Die Mitte eine
Minimallésung. Gleichwohl setzt sich Die Mitte im Rahmen der mit der Personenfreiziigigkeit eng verknipften
Volksinitiative «Keine 10-Millionen-Schweiz» fur einen Gegenentwurf auf Verfassungsebene ein, der eine
noch griffigere Antwort auf die Zuwanderungsfrage bietet. Der Vorschlag der Mitte will der Bevdlkerung er-
mdglichen, dem Bundesrat einen Verhandlungsauftrag zu erteilen — statt eines Kiindigungsauftrags — und so
den Weg fiir eine verantwortungsvolle Politik 6ffnen.

Der Erhalt des Lohnschutzniveaus ist neben der Zuwanderungssteuerung der zweite Pfeiler fur die innen-
politische Akzeptanz der Personenfreiziigigkeit. Die Verstandigung zwischen Sozialpartnern und Kantonen
war somit ein wichtiger Meilenstein. Die Mitte wird sich fir eine vollstandige Umsetzung der dreizehn verein-
barten Massnahmen einsetzen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene vierzehnte Massnahme zum Kiindigungs-
schutz beurteilt sie kritisch, ist jedoch bereit, einen méglichen Kompromiss der Sozialpartner zu prufen.

Im Bereich der institutionellen Elemente hat der Bundesrat nach Ansicht der Mitte ausreichende Absiche-
rungen im Volkerrecht erreicht. Das inlandische Umsetzungskonzept ist jedoch ungeniigend und muss grund-
legend Uberarbeitet werden, insbesondere bei der dynamischen Rechtsiibernahme und beim diesbeziiglichen
Einbezug des Parlaments. Es ist unerlasslich, dass die zustandigen Parlamentskommissionen, die Kantone
und die Offentlichkeit friihzeitig iber EU-Rechtsentwicklungen informiert werden. Dieses Monitoring muss ei-
nerseits durch eine Parlamentsvertretung in der Schweizer Mission in Brissel (&hnlich dem Modell der Kon-
ferenz der Kantonsregierungen) und andererseits mit dem systematischen Beizug des Parlaments Uber alle
Stufen des Decision Shaping-Prozesses hinweg erganzt werden. Mit diesem Monitoringkonzept erhalten Par-
lament, Kantone und Zivilgesellschaft die Mdglichkeit, umstrittene EU-Rechtsentwicklungen friihzeitig zu er-
kennen, politisch zu diskutieren und dem Bundesrat Handlungsrichtlinien vorzugeben. Dies ist fur Die Mitte
aus demokratiepolitischen Griinden zentral.
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Résumé

Le Centre a toujours soutenu les négociations avec I'Union européenne afin de développer la voie bilatérale
et de la mener avec succes vers l'avenir. Compte tenu de la détérioration des conditions-cadres internatio-
nales, des relations stables, fiables et prévisibles avec I'UE — notre principal partenaire commercial — revétent
une importance capitale pour la Suisse. Au cours des négociations, Le Centre a souligné a maintes reprises
que le paquet Suisse-UE, les Bilatérales Ill, devait maintenir un équilibre entre l'interconnexion économique,
la plus grande indépendance possible et la responsabilité sociale. Aprés un examen approfondi, Le Centre
estime que le Conseil fédéral a satisfait a cette exigence et a obtenu dans I'ensemble un résultat de négo-
ciation acceptable. En matiere de politique étrangere, aucune alternative plus avantageuse n'est actuelle-
ment envisageable. La mise en ceuvre au niveau de la politique intérieure présente toutefois encore des
lacunes significatives. Dans cette prise de position, Le Centre montre ou des améliorations sont nécessaires
et demande au Conseil fédéral de réviser son projet dans les domaines contestés.

Ayant a cceur la responsabilité sociale, Le Centre met l'accent sur les défis sociaux liés a la libre circulation
des personnes. |l est crucial pour Le Centre que des réponses crédibles soient apportées a la question de
I'immigration afin de poursuivre la voie bilatérale. Le Conseil fédéral doit en priorité exploiter pleinement la
marge de manceuvre offerte par I'accord sur la libre circulation des personnes. Cela signifie que la législation
d'application dans le domaine de I'immigration doit &tre améliorée sur de nombreux points. De plus, la régu-
lation de 'immigration au moyen d’une clause de sauvegarde est essentielle pour garantir 'acceptabilité poli-
tique du projet sur le plan de la politique intérieure. Le Conseil fédéral a renforcé la crédibilité de la clause de
sauvegarde en permettant son activation unilatérale par la Suisse. Le Centre salue cette avancée, tout en la
considérant comme une solution a minima. Néanmoins, dans le cadre de l'initiative populaire « Pas de Suisse
a 10 millions d'habitants ! », étroitement liée a la libre circulation des personnes, Le Centre s'engage en faveur
d'un contre-projet au niveau constitutionnel qui apporte une réponse encore plus efficace a la question de
I'immigration. La proposition du Centre vise a permettre a la population de donner au Conseil fédéral un man-
dat de négociation— au lieu d'un mandat de dénonciation — de I'accord et d'ouvrir ainsi la voie a une politique
responsable.

Le Centre tient a rappeler que la libre circulation des personnes repose, en politique intérieure, sur deux piliers
indissociables : la gestion maitrisée de I'immigration et la préservation du niveau de protection salariale.
L"accord entre les partenaires sociaux et les cantons a donc constitué une étape importante. Aussi, Le Centre
s'engagera en faveur de la mise en ceuvre compléte des treize mesures convenues. |l évalue de maniére
critique la quatorzieme mesure proposée par le Conseil fédéral concernant la protection contre le licenciement,
mais est prét a examiner un éventuel compromis entre les partenaires sociaux.

Dans le domaine des éléments institutionnels, Le Centre estime que le Conseil fédéral a obtenu des garan-
ties suffisantes en droit international. Le concept de mise en ceuvre au niveau national est toutefois insuffisant
et doit étre fondamentalement remanié, en particulier en ce qui concerne la reprise dynamique du droit et
I'implication du Parlement a cet égard. |l est indispensable que les commissions parlementaires compétentes,
les cantons et le public soient informés a un stade précoce des développements juridiques au sein de I'UE.
Ce suivi doit étre complété, d'une part, par une représentation parlementaire au sein de la mission suisse a
Bruxelles (similaire au modéle de la Conférence des gouvernements cantonaux) et, d'autre part, par la parti-
cipation systématique du Parlement a toutes les étapes du processus de decision shaping. Ce concept de
monitoring permet au Parlement, aux cantons et a la société civile d'identifier a un stade précoce les évolutions
controversées du droit européen, d'en discuter sur le plan politique et de donner des directives d'action au
Conseil fédéral. Pour Le Centre, c’est bien plus qu’un point technique : c’est un impératif en termes de politique
démocratique.
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Sintesi

il Centro ha sempre sostenuto i negoziati con I'Unione Europea al fine di sviluppare ulteriormente il percorso
bilaterale e condurlo con successo verso il futuro. Alla luce del deterioramento delle condizioni quadro inter-
nazionali, relazioni stabili, affidabili e prevedibili con I'UE, il nostro principale partner commerciale, rivestono
un'importanza fondamentale per la Svizzera. Nel corso dei negoziati, il Centro ha ripetutamente sottolineato
che il pacchetto Svizzera-UE, i Bilaterali Ill, deve mantenere un equilibrio tra interconnessione economica,
massima indipendenza possibile e responsabilita sociale. Dopo un'attenta valutazione, il Centro ritiene che il
Consiglio federale abbia soddisfatto questa esigenza e abbia ottenuto nel complesso un risultato negoziale
accettabile. In materia di politica estera, al momento non si intravede alcuna alternativa piu vantaggiosa.
L'attuazione della politica interna presenta tuttavia ancora delle lacune significative. In questa presa di
posizione, il Centro indica dove sono necessari miglioramenti e chiede al Consiglio federale di rivedere il suo
progetto nei settori contestati.

In quanto partito borghese con responsabilita sociale, il Centro sottolinea le sfide sociali legate alla libera
circolazione delle persone. Per il Centro & fondamentale che si dia una risposta credibile alla questione dell'im-
migrazione per poter proseguire sulla via bilaterale. Il Consiglio federale deve innanzitutto sfruttare appieno il
margine di manovra presente nell'accordo sulla libera circolazione delle persone. Cid significa che la legisla-
zione di applicazione in materia di immigrazione deve essere migliorata sotto molti aspetti. Inoltre, la regola-
mentazione dell'immigrazione mediante una clausola di salvaguardia & essenziale per garantire I'accettabi-
lita del progetto sul piano della politica interna. Il Consiglio federale ha compiuto progressi concretizzando la
clausola di salvaguarda, finora inefficace, in quanto ora puo essere attivata unilateralmente dalla Svizzera. il
Centro accoglie con favore questo progresso, pur considerandolo una soluzione minima. Tuttavia, nell'ambito
dell'iniziativa popolare «No a una Svizzera da 10 milioni!», strettamente legata alla libera circolazione delle
persone, il Centro si impegna a favore di un controprogetto a livello costituzionale che fornisca una risposta
ancora piu efficace alla questione dell'immigrazione. La proposta del Centro intende consentire alla popola-
zione di conferire al Consiglio federale un mandato negoziale — anziché un mandato di denuncia — dell'ac-
cordo, aprendo cosi la strada a una politica responsabile.

il Centro desidera ricordare che la libera circolazione delle persone si basa, in politica interna, su due pilastri
indissociabili: la gestione controllata dell'immigrazione e la salvaguardia del livello di protezione dei salari.
L'accordo tra le parti sociali e i Cantoni ha quindi costituito una tappa importante. il Centro si impegnera dun-
que a favore della completa attuazione delle tredici misure concordate. Valuta criticamente la quattordicesima
misura proposta dal Consiglio federale relativa alla protezione contro il licenziamento, ma é disposto a esami-
nare un eventuale compromesso tra le parti sociali.

Nel campo degli elementi istituzionali, il Centro ritiene che il Consiglio federale abbia ottenuto garanzie
sufficienti in materia di diritto internazionale. Il concetto di attuazione a livello nazionale & tuttavia insufficiente
e deve essere sostanzialmente rielaborato, in particolare per quanto riguarda il recepimento dinamico del
diritto e il coinvolgimento del Parlamento in tal senso. E indispensabile che le commissioni parlamentari com-
petenti, i Cantoni e il pubblico siano informati precocemente sugli sviluppi giuridici all'interno delllUE. Questo
monitoraggio deve essere completato, da un lato, da una rappresentanza parlamentare all'interno della Mis-
sione della Svizzera a Bruxelles (simile al modello della Conferenza dei Governi Cantonali) e, dall'altro, dalla
partecipazione sistematica del Parlamento a tutte le fasi del processo di decision shaping. Questo concetto di
monitoraggio consente al Parlamento, ai Cantoni e alla societa civile di identificare in anticipo gli sviluppi
controversi del diritto europeo, di discuterne a livello politico e di fornire direttive d'azione al Consiglio federale.
Per il Centro, si tratta di molto piu di una questione tecnica: & un imperativo in termini di politica democratica.
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Teil 1: Wiirdigung und Querschnittsthemen

1. Allgemeine Wiirdigung und geostrategischer Kontext

Das internationale Umfeld der Schweiz gestaltet sich deutlich herausfordernder als noch im letzten Jahrzehnt.
Die Tonalitdt in den internationalen Beziehungen wird zunehmend rauer. Wahrend der Druck auf die globale
Wirtschaft stetig steigt, treten die etablierten Grossmachte zunehmend ohne Ricksicht auf internationales
Recht fir ihre Interessen ein. Die Europaische Union (EU) wiederum versucht sich in dieser Gemengelage als
eigener strategischer Pol zu positionieren. Die US-amerikanischen Zélle, welche der Schweiz aufgeburdet
wurden, sind ein Symptom dieser Verschlechterung der internationalen Rahmenbedingungen. Die Mitte be-
fUrchtet, dass mit einer langanhaltenden Destabilisierung der Weltwirtschaft zu rechnen ist. Angesichts dieser
geopolitischen und geodkonomischen Umwalzungen sind fiir die Schweiz stabile, verlassliche und vorherseh-
bare Beziehungen zur eigenen Nachbarschaft von grundsatzlicher Bedeutung.

Die EU weist in den Augen vieler zahlreiche Mangel auf (Machtpolitik, Zentralisierung, Regulierung). Dies
andert jedoch nichts am Umstand, dass wir wirtschaftlich, kulturell und gesellschaftlich in hohem Masse mit
den EU-Mitgliedstaaten — insbesondere den unmittelbaren Nachbarn — vernetzt sind. Die EU bleibt mit Ab-
stand die wichtigste Handelspartnerin der Schweiz und der Marktzugang, welchen die bilateralen Vertrage
ermdglichen, ist ein massgeblicher Pfeiler unseres Wohlstands. Ein massgeschneiderter Zugang zum EU-
Binnenmarkt liegt entsprechend im vitalen Interesse der Schweiz.

Die Beziehung zur EU Uber bilaterale Vertrage hat sich tber die letzten 25 Jahre als Konigsweg etabliert. Volk
und Stande haben ihn mehrfach und deutlich unterstitzt — er ist von allen europapolitischen Optionen die mit
Abstand am besten akzeptierte Losung. Doch dieser bilaterale Weg mit der EU bewegte sich seit jeher im
Spannungsfeld zwischen Souveranitat und Prosperitat. Flr Die Mitte war es deshalb stets zentral, dass das
Verhandlungsergebnis ein Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Vernetzung, grosstméglicher Unabhangig-
keit und sozialer Verantwortung wahrt.

Angesichts der veranderten geostrategischen Lage wird aber auch zunehmend das Element der Sicherheit
ein wichtiger Faktor fur die Schweiz. Der Bundesrat hat in diesem Zusammenhang an seiner Sitzung vom 25.
Juni 2025 beschlossen, Sondierungsgesprache mit der EU fiir den Abschluss einer Sicherheits- und Verteidi-
gungspartnerschaft aufzunehmen. Eine solche Partnerschaft ist Voraussetzung fir mégliche gemeinsame
Beschaffungen im Ristungsbereich. Ebenfalls erwdhnenswert in diesem Zusammenhang ist die Ristungspo-
litische Strategie des Bundesrates und der Ausbau der Ristungskooperation mit den Nachbarstaaten und
weiteren europdischen Landern. Auch mit Blick auf die Versorgungssicherheit des Landes sind stabile Bezie-
hungen zur EU entscheidend — dies verdeutlicht der Bundesrat am Beispiel strategischer Rohstoffe in seiner
Beantwortung des Postulats 20.3950 Schneider-Schneiter.

Insgesamt hat der Bundesrat aus Sicht der Mitte ein akzeptables Verhandlungsergebnis erzielt. Eine vorteil-
hafte Alternative zum vorliegenden Vertragspaket ist aussenpolitisch nicht ersichtlich. Mit Blick auf die nun
erreichte Verhandlungslésung war es riickblickend richtig, dass der Bundesrat am 26. Mai 2021 beschlossen
hatte, das Abkommen flr einen institutionellen Rahmen nicht zu unterzeichnen. Die Gesamtbeurteilung hangt
fur Die Mitte aber von der innenpolitischen Umsetzung ab, die noch massgebliche Mangel aufweist. Die vor-
liegende Vernehmlassungsbotschaft ist inhaltlich substanziell und geeignet, um die politische Debatte Uber
die Zukunft des europapolitischen Wegs in der Schweiz zu flhren.

2. Institutionelle Elemente

2.1 Verhandlungsergebnis

Die Schweiz hat sich mit der EU auf die Ubernahme institutioneller Elemente geeinigt. Diese Elemente um-
fassen die dynamische Rechtsiibernahme, die einheitliche Auslegung der Abkommen, deren Uberwachung
sowie die formalisierte Streitbeilegung unter Einbezug eines Schiedsgerichts. Die institutionellen Elemente
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werden in einem vertikalen Ansatz in den vier bestehenden Binnenmarktabkommen integriert (Personenfrei-
zigigkeit, Landverkehr, Luftverkehr, Anerkennung von Konformitatsbewertungen [MRA]). In den beiden kinf-
tigen Abkommen (Lebensmittelsicherheit und Strom) werden die institutionellen Regeln ebenfalls festgehal-
ten. Den Spezifitaten der einzelnen Abkommen wird durch diesen sektoriellen Ansatz besser Rechnung ge-
tragen, als es der horizontale Ansatz des institutionellen Rahmenabkommens vermocht hatte.

Beginnt die EU mit der Erarbeitung eines Rechtsaktes, welcher den Geltungsbereich der Binnenmarktabkom-
men mit der Schweiz berihrt, so informiert sie die Schweiz (sog. Notifikation). Ab diesem Zeitpunkt hat die
Schweiz die Mdglichkeit, von neuen Mitwirkungsrechten im EU-Gesetzgebungsprozess Gebrauch zu machen,
dem sogenannten Decision Shaping. Sobald der Rechtsakt von der EU verabschiedet ist, beginnen die Dis-
kussionen im paritatisch besetzten Gemischten Ausschuss (GA) zwischen der Schweiz und der EU. Hier stellt
sich insbesondere die Frage, ob der Rechtsakt ganz, teilweise oder tiberhaupt nicht in den Geltungsbereich
des jeweiligen Binnenmarktabkommens fallt.

Besteht Uneinigkeit zwischen der Schweiz und der EU, ob ein neuer EU-Rechtsakt in den Anwendungsbereich
der Binnenmarktabkommen fallt, entscheidet das Schiedsgericht abschliessend. Der europaische Gerichtshof
(EuGH) hat in dieser Frage kein Mitspracherecht. Altere EU-Rechtsakte, welche per Ende 2024 nicht in den
Anhédngen der Abkommen aufgelistet wurden, konnen — in der Lesart des Bundesrates — durch die EU nicht
nachtraglich in die Abkommen integriert werden. Berlicksichtigt werden demnach kinftig ausschliesslich EU-
Rechtsakte, die nach dem 1. Januar 2025 von der EU erlassen wurden.

Dariiber hinaus hat der Bundesrat in heiklen innenpolitischen Bereichen volkerrechtliche Ausnahmen und in
Bezug auf den Lohnschutz eine sogenannte Nichtregressionsklausel ausgehandelt. In deren Anwendungsbe-
reich ist die Schweiz von der Pflicht zur Ubernahme von EU-Rechtsakten befreit — die dynamische Rechts-
Ubernahme wird in diesen Bereichen ausgesetzt.

Braucht es fiir die Ubernahme des Rechtsaktes in das betroffene Abkommen die Zustimmung des eidgends-
sischen Parlaments oder des Schweizer Stimmvolks informiert die Schweiz die EU im GA. Sie hat anschlies-
send zwei Jahre Zeit, oder drei Jahre im Falle eines Referendums, um einen Entscheid Uber die Genehmigung
der Ubernahme zu féllen. Lehnt die Schweiz die Ubernahme ab (z.B. mit einem Volks-Nein an der Urne), kann
ein Streitbeilegungsverfahren und allenfalls (verhaltnismassige) Ausgleichsmassnahmen die Folge sein (siehe
weiter unten).

Dieses innerstaatliche Genehmigungsverfahren gilt es von der vélkerrechtlichen Ubernahmemethode (In-
tegration- oder Aquivalenzmethode) des Rechtsaktes abzugrenzen. Das innerstaatliche Genehmigungsver-
fahren ist bei beiden Ubernahmemethoden identisch — das zustéandige Organ (Bundesrat, Parlament oder ggf.
Volk) muss Beschluss fassen. Die Wirkung nach der Genehmigung ist bei den beiden Methoden hingegen
unterschiedlich. Beide diese Ubernahmemethoden sind im Vertragswerk — also im Vélkerrecht — geregelt.

a) Integrationsmethode: Hat die Schweiz alle ihre verfassungsrechtlichen Pflichten erfullt und sich fur
eine Ubernahme des EU-Rechtsaktes entschieden, wird der Rechtsakt Teil der Schweizer Rechts-
ordnung und ist direkt anwendbar. Dies entspricht in Bezug auf das Vdlkerrecht der gadngigen Praxis
der Schweiz (Monismus). Die Integrationsmethode gelangt bei der Personenfreiztigigkeit, beim Luft-
verkehr, beim Stromabkommen (mit Ausnahme des Umweltrechts), bei der Lebensmittelsicherheit
sowie beim Gesundheitsabkommen zur Anwendung. Die Schweiz kann den EU-Rechtsakt nicht ab-
andern. Sie kann aber ergdnzende Umsetzungsnormen im nationalen Recht erlassen.

b) Aquivalenzmethode: Diese Methode sieht vor, dass die Schweiz im Vergleich zur Zielsetzung eines
EU-Rechtsaktes ein gleichwertiges regulatorisches Ergebnis im schweizerischen Recht erzielt — den
Weg, den sie hierfir einschlagt, ist ihr jedoch selbst Gberlassen. Dies bietet der Schweiz grosseren
Handlungsspielraum und erlaubt ein feineres Abstimmen an die nationalen Eigenheiten. Das Aquiva-
lenzverfahren gelangt im Mutual Recognition Agreement (MRA), beim Landverkehrsabkommen



il il Le Die
Center Centro Centre Mitte

(LandVA) und beim Umweltrecht im Stromabkommen zur Anwendung. Die Schweiz muss somit ent-
sprechende Umsetzungsnormen im nationalen Recht erlassen.

Fir den Agrarteil des Landwirtschaftsabkommens ist hingegen keine dynamische Rechtsiibernahme vorge-
sehen. Weiter gelten die oben beschriebenen Verfahren unabhangig von der Art des EU-Rechtsaktes (Ver-
ordnung, Richtlinie usw.).

Die Auslegung und die Uberwachung der Abkommen richten sich nach dem sogenannten Zwei-Pfeiler-Modell,
wobei die Schweiz und die EU die jeweiligen Aufgaben auf ihrem eigenen Territorium eigenstandig wahrneh-
men.

Die Streitbeilegung erfolgt in einem ersten Schritt, wie bis anhin, im Sinne einer politischen Losungssuche im
GA des betroffenen Binnenmarktabkommens. Kann keine Einigung erzielt werden, haben beide Parteien das
Recht, ein paritatisch zusammengesetztes Schiedsgericht anzurufen und ihm die Streitfrage vorzulegen. Be-
trifft die Streitfrage die Auslegung von EU-Recht und ist es fir die Beurteilung des Streitfalls relevant und
notwendig, dann muss das Schiedsgericht den EuGH beiziehen. Die Beurteilung des EuGH ist fir das
Schiedsgericht bindend — das abschliessende Urteil in der Streitfrage fallt aber immer das Schiedsgericht.
Halt sich eine Partei nicht an den Entscheid des Schiedsgerichts, kann die andere Partei verhaltnismassige
Ausgleichsmassnahmen in einem anderen Binnenmarktabkommen ergreifen (im Agrarteil des Landwirt-
schaftsabkommens nur im Falle der Verletzung dieses Abkommens [inkl. Teil zur Lebensmittelsicherheit] mog-
lich, nicht jedoch im Falle der Verletzung eines anderen Binnenmarktabkommens; im Gesundheitsabkommen
nur innerhalb dieses Abkommens oder in Bezug auf die Beteiligung der Schweiz am EU-Gesundheitspro-
gramm maglich). Wiederum kann dabei das Schiedsgericht beigezogen werden, welches die Verhaltnismas-
sigkeit der ergriffenen Massnahmen uberprift. Im Umkehrschluss kénnen kiinftig keine Ausgleichsmassnah-
men ausserhalb der Binnenmarktabkommen ergriffen werden, um einen Ausgleich zu schaffen (z.B. den Aus-
schluss der Schweiz von Horizon Europe oder das Aberkennen der Bérsenaquivalenz), wie dies die EU in der
Vergangenheit getan hat. Ebenfalls fuhrt die Nichtibernahme eines Rechtsaktes durch die Schweiz nicht au-
tomatisch zur Beendigung des Abkommens, wie dies beispielsweise heute im Bereich des Schengen-Dublin-
Abkommens der Fall ist, welches eine weitergehende dynamische Rechtsibernahme bereits kennt.

Abschliessend kann auf das folgende wichtiges Element hingewiesen werden: Der Streitbeilegungsmecha-
nismus sieht in seiner Ausgestaltung vor, dass die Schweiz von ihren Verpflichtungen abweichen kann, falls
sie dies fur notwendig erachtet, sofern sie im Gegenzug akzeptiert, dass die EU das Gleichgewicht mittels
verhaltnismassigen Ausgleichsmassnahmen wieder herstellt. Beispielsweise kann sich das Schweizer Parla-
ment, oder im Referendumsfall das Stimmvolk, gegen die Ubernahme eines EU-Rechtsaktes entscheiden.
Die EU hatte anschliessend das Recht, ein Streitbeilegungsverfahren zu lancieren und verhaltnismassige
Ausgleichsmassnahmen zu ergreifen. Beim bereits geltenden Schengen-Dublin-Abkommen héatte eine solche
Nichtibernahme die automatische Beendigung der Schengen-Dublin-Assoziierung zur Folge.

2.2 Bewertung

Die vom Bundesrat ausgehandelten institutionellen Elemente unterscheiden sich nach Ansicht der Mitte nicht
grundlegend von den vorgeschlagenen Verfahren des institutionellen Rahmenabkommens. Das Verhand-
lungsteam hat allerdings einige Prazisierungen erreicht.

Will die Schweiz diesen grundsatzlichen Systemwechsel von der statischen hin zur dynamischen Rechtsuber-
nahme vollziehen, sind fir Die Mitte aber wirksame aussen- wie innenpolitische Absicherungen zwingend.

Aussenpolitisch hat der Bundesrat nach Ansicht der Mitte genlgende Absicherungen ausgehandelt. Der
EuGH kann nicht von sich aus einen Fall an sich ziehen und seine Eingriffsmdglichkeit wird in heiklen Berei-
chen durch die ausgehandelten und somit rechtlich abgesicherten Ausnahmen verwehrt. Der Perimeter der
dynamischen Rechtsiibernahme ist klar begrenzt und kann nicht einseitig durch die EU erweitert werden. Uber
eine Streitsache zum Perimeter entscheidet das Schiedsgericht abschliessend — der EuGH hat hier kein
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Mitspracherecht. Die innenpolitisch aufgeheizte Debatte um das Instrument der Ausgleichsmassnahme
(mesure de compensation) ubersieht, dass dies in Staatsvertrdgen ein gangiges Instrument ist, welches durch
das Parlament und Volk in verschiedenen Freihandelsabkommen akzeptiert wurde. Ausgleichsmassnahmen
sind im Volkerrecht auch ohne spezifische Vertragsbestimmungen méglich. Haben die Vertragsparteien kein
spezifisches Verfahren zur Streitbeilegung vereinbart, so gelten die allgemeinen vélkergewohnheitsrechtli-
chen Regeln ber die Selbsthilfe. Verhaltnismassige Ausgleichsmassnahmen zur Selbsthilfe kdnnen in die-
sem Rahmen gerechtfertigt sein. Im ausgehandelten Verfahren beurteilt das Schiedsgericht die Verhaltnis-
massigkeit allfalliger Ausgleichsmassnahmen abschliessend. Eine wesentliche Absicherung hat die Verhand-
lungsdelegation auf eine Intervention aus dem Kreis der Mitte erreicht, indem die Parteien vor dem Inkrafttre-
ten der Ausgleichsmassnahmen das Schiedsgericht anrufen kdnnen, um eine Verlangerung der automati-
schen aufschiebenden Wirkung von drei Monaten bis zum endgultigen Entscheid Uber die Verhaltnismassig-
keit zu beantragen. Damit wird verhindert, dass die Schweiz mit unverhaltnismassigen Ausgleichsmassnah-
men vor vollendete Tatsachen gestellt wird, bevor das Schiedsgericht Gber deren Zulassigkeit entschieden
hat.

Innenpolitisch weist das Paket nach Ansicht der Mitte jedoch noch zu wenige Absicherungen auf. Parlament,
Kantone und Zivilgesellschaft missen angesichts der Bedeutung dieses Paradigmenwechsels friihzeitig die
Rechtsfortentwicklung erkennen, damit bei Bedarf wirksam und rechtzeitig Einfluss genommen werden kann,
um gegebenenfalls europarechtliche Normen nicht oder nur teilweise zu tibernehmen (dies unter Inkaufnahme
moglicher Ausgleichsmassnahmen) oder um im Rahmen des Decision Shaping Massnahmen zu verlangen.
Die Mitte verlangt vor diesem Hintergrund, dass der Bundesrat ein kontinuierliches Monitoring der EU-Rechts-
entwicklung zuhanden des Parlaments, der Kantone und der Offentlichkeit betreibt. Dieses soll in der Form
von fortlaufend aufdatierten Listen alle fur die Schweiz relevanten Entwicklungen erfassen, unabhangig von
der Art des EU-Rechtsaktes (Verordnung, Richtlinien, Beschliisse usw.), jedoch unter Beriicksichtigung des
Verhaltnisses des schweizerischen Rechts zum européischen Recht.” Wird die Schweiz von der EU (iber die
Erarbeitung eines neuen Rechtsakts mittels Notifikation informiert (bspw. nach Art. 4 Abs. 1 IP-FZA), so ist
diese Notifikation unverzuglich den an dieser Rechtsfortentwicklung zustdndigen Kommissionen des eidge-
ndssischen Parlaments mit einer ersten Einschatzung der innenpolitischen Auswirkungen zur Kenntnis zu
bringen (ebenso den Kantonen und der Offentlichkeit). Es ist zu betonen, dass in Bezug auf das Parlament
nicht nur die aussenpolitischen Kommissionen, sondern auch betroffene Sachbereichskommissionen damit
die Mdglichkeit zur Einwirkung haben. Angesichts der fachspezifischen Materie ist dies essenziell. Zusam-
mengefasst sei festgehalten: die (6ffentlichen) Listen sind das fortlaufende Monitoringinstrument, die Uber-
mittlung der Notifikation ist eine unmittelbare (6ffentliche) Information, welche die Kommissionen in die Lage
versetzen, frihzeitig Einfluss zu nehmen.

Das Monitoring und die Ubermittlung der Notifikation bilden den wesentlichen Bestandteil der wirksamen An-
tizipationsfahigkeit des Parlaments in Bezug auf EU-Rechtsentwicklungen. Aus Sicht der Mitte bedarf es je-
doch weiterer Massnahmen, um ein substanzielles Decision Shaping zu ermoglichen. So gilt es vertieft zu
prufen, in welcher Form und mit welchen Personalien das Parlament den mehrstufigen Prozess des Decision
Shaping begleiten kann (in den technischen Arbeitsgruppen, den Gemischten Ausschiissen, dem Ausschuss
der standigen Vertreter COREPER sowie der ministeriellen Ebene). Beispielsweise ist es denkbar, dass die
Bundesrate in den Ausschissen des Rats der europaischen Union (Ministerrat) systematisch von den Prasi-
dien der betroffenen Sachkommissionen begleitet werden.

!'In der Frage des Verhiltnisses des schweizerischen Rechts zum europdischen Recht sind drei Kategorien zu unterscheiden:
a. Europdische Normen, bei denen sich eine rechtliche Notwendigkeit aufgrund der Binnenmarktabkommen ergibt;
b.  Europiische Normen, bei denen die Schweiz unter Umstinden ein wirtschaftliches Interesse an der Ubernahme hat, eine
rechtliche Notwendigkeit hingegen nicht besteht;
c. Europiische Normen, bei denen die Schweiz aus politischen Griinden an einer Ubernahme interessiert ist, eine rechtliche
oder wirtschaftliche Notwendigkeit hingegen nicht besteht.
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In allen Fallen erscheint die Entsendung einer parlamentarischen Vertretung direkt an die Schweizer Mission
in Brussel nach dem Modell, wie es die Kantone bereits seit Jahren kennen aus Sicht der Mitte unerlasslich.
Mit der Entsendung eines solchen Delegierten oder einer Delegierten des Parlaments ware zum einen ge-
wahrleistet, dass die Informationen ungefiltert durch die Exekutive an das Parlament gelangen. Zum anderen
gilt in Bezug auf EU-Rechtsakte, dass gerade im frilhen Entwurfsstadium die Mdglichkeit der aktiven Einfluss-
nahme am grossten ist. Ein nicht unwesentlicher Teil der Arbeit des oder der Delegierten dirfte daher auf die
Antizipation von EU-Rechtsentwicklungen noch vor der formellen Notifikation der EU-Kommission an die
Schweiz entfallen (Fruherkennung). Wie beim bewahrten Modell der Kantone ist fir Die Mitte denkbar, den
oder die Delegierte organisatorisch an die Mission der Schweiz in Brissel anzugliedern, jedoch ohne die
Person der Weisungsbefugnis des EDA zu unterstellen — dies mit Blick auf die Gewaltentrennung. Diese An-
gliederung wirde nach Ansicht der Mitte Synergien schaffen und ein Auftreten als «Team Switzerland» ge-
genuber den EU-Institutionen ermoglichen.

Diese Vorschlage stellen neben dem kontinuierlichen Monitoring der EU-Rechtsentwicklung ein zweites
Standbein dar, wie die eidgendssischen Rate friihzeitig und wirksam von fir die Schweiz relevanter europai-
scher Rechtsentwicklung Kenntnis nehmen und Massnahmen ergreifen kénnen.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass das Parlament die Motion 19.3170 Lombardi (Rieder)
bewusst nicht abgeschrieben hat. Mit dieser nach wie vor hangigen Motion wird der Bundesrat beauftragt,
dem Parlament eine gesetzliche Grundlage vorzulegen, die den demokratischen Prozess der dynamischen
Ubernahme von EU-Recht rechtlich definiert und das Mitspracherecht von Parlament, Volk und Kantonen
gewabhrleistet. Entgegen der Position des Bundesrates vertritt Die Mitte klar die Haltung, dass die geltenden
Bestimmungen (Art. 152) des Bundesgesetzes uber die Bundesversammlung (ParlG) nicht ausreichen, um
die wirksame Mitwirkung des Parlaments zu gewahrleisten. Die Botschaft ist daher zwingend um eine Ande-
rung des ParlG zu erganzen.

In Bezug auf die Mentalitat erwartet Die Mitte von Bundesrat und Verwaltung, dass man inskinftig mit mehr
Gelassenheit und Selbstbewusstsein die Ubernahme und Umsetzung europaischer Normen angeht und be-
stehende Spielrdume im Vollzug ausschopft. Im Unterschied zu manchen Mitgliedstaaten spielt die Schweiz
bereits heute viel zu oft den europarechtlichen Musterschiiler. Hier erwartet Die Mitte mehr Flexibilitdt und
Kreativitat und das Ausschdpfen entsprechender Spielraume. Auch in der vorliegenden Vernehmlassungsbot-
schaft hat es im innenpolitischen Umsetzungsteil zu viel «Swiss Finish», der durch das EU-Recht in dieser
Form gar nicht erforderlich ist (bspw. Beihilfeniberwachungsgesetz).

Zusammengefasst reicht das vom Bundesrat vorgeschlagene innenpolitische Konzept im Bereich der institu-
tionellen Elemente fir Die Mitte nicht. Mit der von der Mitte vorgeschlagenen fortlaufend durch den Bundesrat
aufdatierten Listen sowie der unverziglichen Information der Notifikation eines neuen Rechtsetzungsvorha-
bens erhalten die eidgendssischen Rate, Kantone und Offentlichkeit die Méglichkeit, rechtzeitig einzuwirken,
und zwar unabhangig davon, ob bei der Rechtsiibernahme die Integrations- oder die Aquivalenzmethode zum
Tragen kommt. Der Nutzen eines solchen Instruments liegt auf der Hand. Parlament, Kantone und die Zivil-
gesellschaft missen die Méglichkeit haben, einen umstrittenen EU-Rechtsakt rechtzeitig zu erkennen, diesen
auch politisch zu diskutieren und der Verwaltung im Bedarfsfall Handlungsrichtlinien fir das Decision Shaping
vorzugeben. Die Mitte will damit verhindern, dass (auch untergeordnete) EU-Rechtsakte «durchrutscheny,
ohne dass Parlament, Kantone und Offentlichkeit darauf hatten Einfluss nehmen kénnen. Schliesslich tragt
das vorgeschlagene Monitoring, die geforderte Entsendung eines oder einer Delegierten des Parlaments an
die Mission in Brissel sowie der Beizug der eidgendssischen Rate Uber alle Stufen zu einer breiteren inlandi-
schen Abstitzung des Decision Shaping bei, was aus demokratiepolitischen Gesichtspunkten zentral ist. Die
Mitte verlangt aus diesen Griinden, dass das innenpolitische Konzept grundlegend Uberarbeitet wird.
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3. Staatliche Beihilfen

3.1 Verhandlungsergebnis

Im Binnenmarkt sollen alle beteiligten Unternehmen Uber gleich lange Spiesse verfligen (level playing field).
Staatliche Beihilfen an einzelne Unternehmen kénnen dieses Gleichgewicht aus Sicht der EU zuungunsten
aller weiteren Beteiligten verschieben. Das Beihilferecht der EU zielt entsprechend darauf ab, solche uner-
wiinschten Wettbewerbsverfalschungen zu verhindern. Staatlichen Beihilfen kénnen aber ein begriindetes
offentliches Interesse zugrunde liegen. Hierfiir sieht das EU-Beihilferecht zahlreiche Ausnahmen vor.

Die Beihilferegeln werden vertikal in die bestehenden Marktzugangsabkommen zum Landverkehr, zum Luft-
verkehr und im zukinftigen Abkommen zum Strom integriert. Es handelt sich dabei um eine abschliessende
Auflistung. Der Service Public oder die Landwirtschaft bleiben davon unberihrt. Da kein Dienstleistungsab-
kommen mit der EU vorliegt, bleiben Regeln uber staatliche Beihilfen in diesem Bereich ausgeschlossen (z.B.
Staatsgarantien fur Kantonalbanken).

Die Schweiz Ubernimmt in materieller Hinsicht direkt die Bestimmungen der EU fiir diese drei Abkommen.
Hingegen gilt fiir die Uberwachung der Beihilfevergabe in der Schweiz der sogenannte Zwei-Pfeiler-Ansatz,
wobei eine eigene von der Schweiz eingesetzte und zur EU aquivalente Behorde fiir die Beihilfeliberwachung
geschaffen wird. Im vorgeschlagenen Bundesgesetz tiber die Uberwachung von staatlichen Beihilfen (BHUG)
will der Bundesrat dafiir eine neue Beihilfekammer innerhalb der Wettbewerbskommission (WEKO) schaffen.
Diese soll Beihilfen auf ihre Vereinbarkeit mit den relevanten beihilferechtlichen Bestimmungen der einschla-
gigen Abkommen prufen und unverbindliche Stellungnahmen dazu abgeben. Der Entscheid Uber die Zulas-
sigkeit einer Beihilfe liegt bei den zustéandigen gerichtlichen Instanzen.

3.2 Bewertung

Grundsatzlich befiirwortet Die Mitte den vom Bundesrat ausgehandelten sektoriellen Ansatz sowie das Zwei-
Pfeiler-Modell bei der Uberwachung. Dieser vertikale Ansatz ist mit Blick auf Artikel 23 des bestehenden Frei-
handelsabkommens CH-EU? von zentraler Bedeutung und ein massgeblicher Fortschritt gegeniiber dem nicht
unterzeichneten Rahmenabkommen.

Hingegen lehnt Die Mitte die vom Bundesrat vorgeschlagene Schaffung einer neuen Beihilfekammer innerhalb
der Wettbewerbskommission (WEKO) ab. Die Anbindung der Uberwachungsbehérde an die WEKO greift aus
Sicht der Mitte zu kurz: Sie vermag weder den Ubergeordneten Interessenausgleich zu gewahrleisten noch
die foéderalen Eigenheiten unseres Landes angemessen zu bericksichtigen.

Die Mitte fordert gestitzt auf Artikel 96 Absatz 1 der Bundesverfassung die Schaffung einer eigenstandigen,
von der WEKO unabhangigen Behorde, welche Uber ein eigenes Sekretariat verfligt. Bei der personellen Be-
stlickung dieser Behdrde soll den Kantonen ein Vorschlagsrecht eingeraumt werden. Die Wahl der Behdrden-
mitglieder soll durch den Bundesrat erfolgen, wobei eine Genehmigung dieses Entscheids durch die Bundes-
versammlung vorzusehen ist. Damit ware auch die vdlkerrechtliche geforderte Gleichwertigkeit zum Modell

2 Artikel 23 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(1) Mit dem guten Funktionieren dieses Abkommens sind unvereinbar, soweit sie geeignet sind, den Warenverkehr zwischen der
Gemeinschaft und der Schweiz zu beeintrichtigen,
i) alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen zwischen Unternehmen, welche eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfilschung des
Wettbewerbs beziiglich der Produktion und des Warenverkehrs bezwecken oder bewirken;
ii) die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem gesamten Gebiet der Vertragsparteien oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen;
iii) iii) jede staatliche Beihilfe, die den Wettbewerb durch Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige verfilscht oder zu verfilschen droht.
(2) Ist eine Vertragspartei der Auffassung, dass eine Praktik mit diesem Artikel unvereinbar ist, so kann sie geméss den in Artikel 27
festgelegten Voraussetzungen und Verfahren geeignete Massnahmen treffen.
10
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der EU gewabhrleistet: Die EU-Kommission Uberwacht die Beihilfen, sie wird auf Vorschlag der EU-Mitglied-
staaten gewahlt und ihre Wahl durch das EU-Parlament genehmigt.

Unabhéngig von der Organisationsform der Uberwachungsbehérde spricht Die Mitte zwei féderalistische und
demokratiepolitische Vorbehalte aus: Erstens gilt es das Bundesrecht und das kantonale Recht klar vonei-
nander abzugrenzen. Die Mitte halt — wie bereits ausgefiihrt — die Schaffung einer eigenen nationalen Uber-
wachungsbehorde zwar fir richtig, jedoch muss gewahrleistet sein, dass es sich bei den Stellungnahmen der
Uberwachungsbehérde lediglich um unverbindliche Empfehlungen handelt. Hinsichtlich des kantonalen
Rechts entscheiden in der Folge die zustéandigen Gerichte ber den konkreten Fall.

Zweitens handelt es sich bei der Pflicht der Untersuchungsbehérde zur Einreichung einer gerichtlichen Be-
schwerde gegen die Beihilfen, welche sich auf Erlasse der Bundesversammlung oder des Bundesrates stitz-
ten, um ein Novum in der Schweizer Rechtsordnung, das Die Mitte ablehnt. Fir Die Mitte ist klar, dass das
Parlament im Grundsatz rechtskonform Beschlusse fassen muss. Nimmt es aber bewusst eine Abweichung
zu den beihilferechtlichen Bestimmungen in Kauf (und somit ggf. das Risiko einer Ausgleichsmassnahme), ist
dies im politischen Prozess abzuwagen. Die Beschwerdepflicht der Uberwachungsbehérde in Art. 37 Abs. 2
BHUG ist entsprechend zu streichen und die fortlaufende Priifung einer bestehende Beihilferegelung auf Basis
eines Bundesgesetzes ist in Kapitel 7 BHUG auszunehmen. Die damit zusammenhéngenden Anpassungen
am Bundesgerichts- und am Verwaltungsgerichtsgesetz (Art. 31a Bst. b und Art. 33 Abs. 1 Bst. b Ziff. 11 und
Abs. 2 Bst. b wiirden damit ebenfalls hinfallig). Das Bundesgerichtsgesetz und das Verwaltungsgerichtsgesetz
sind hinsichtlich der Umsetzungsbeihilfe und der damit verbundenen Méglichkeit der Ubersteuerung der Bun-
desversammlung anzupassen.

Auch in institutioneller Hinsicht wére es schwierig, wenn das Parlament bei der Uberwachungsbehérde den
Prozess der Beratung und Anmeldung durchlaufen miisste (Art. 5 ff BHUG).

Teil 2: Stabilisierungspaket:

4. Personenfreizligigkeit

4.1 Zuwanderung inkl. Schutzklausel
4.1.1 Verhandlungsergebnis

Das Verhandlungsresultat beinhaltet eine Aktualisierung des Freizigigkeitsabkommens (FZA) mit der EU. Die
Schweiz wird dabei die sogenannte Unionsbirgerrichtline (UBRL; Richtlinie 2004/38/EG) in Teilen Gberneh-
men, welche jedoch keine politischen Rechte, wie das Stimm- und Wahlrecht in der Schweiz, beinhaltet. Der
Arbeitsmarktbezug des heutigen Freizlgigkeitsrechts bleibt im Kern erhalten. Ebenfalls werden die institutio-
nellen Elemente in das Abkommen integriert. Zur Férderung der innenpolitischen Akzeptanz des Pakets hat
der Bundesrat die nachfolgenden Ausnahmen und Absicherungen ausgehandelt und bildet diese — wo erfor-
derlich — im Landesrecht ab:

a) Ausnahmen:

i Landesverweisung: Die Ausweisung von straffalligen auslandischen Staatsangehdrigen er-
folgt weiterhin gemass bisheriger Gesetzgebung und nicht nach den Bestimmungen der
UBRL. Letztere sieht jedoch ein Uberpriifungsrecht nach spéatestens 3 Jahren im Falle einer
strafrechtlichen Landesverweisung vor, wobei der Entscheid Uber das Gesuch innert 6 Mona-
ten nach Einreichung vorzuliegen hat und die Beurteilungskriterien der UBRL ausschlagge-
bend sind.

ii. Daueraufenthalt und Sozialhilfe: Nach 5 Jahren Aufenthalt in der Schweiz steht Erwerbstati-
gen aus der EU und ihren Familienangehdrigen (auch aus Drittstaaten) ein Daueraufenthalts-
recht zu. Zeitrdume mit vollstdndiger Sozialhilfeabhangigkeit, welche langer als 6 Monate
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andauerten, zahlen fur die Berechnung der Finfjahresfrist nicht. Dieses Daueraufenthalts-
recht gilt es von den Niederlassungsbewilligungen (Ausweis C) abzugrenzen, welche die Vo-
raussetzung fir den Erwerb des Schweizer Blrgerrechts bilden und an die Schweizer Integ-
rationskriterien gekn(pft ist. Die heute geltende Differenzierung zwischen den «neuen» ost-
europaischen Mitgliedstaaten und den «alten» wird kiinftig bei der Vergabe von Niederlas-
sungsbewilligungen nicht mehr zulassig sein.

b) Absicherungen:

i. Entzug des Aufenthaltsrechts: Arbeitslose Personen, die sich nicht um ihre Erwerbsintegra-
tion bemihen, kann das Aufenthaltsrecht entzogen werden; dies jedoch nur vor dem Erlangen
des Daueraufenthaltsrechts.

ii. Meldepflicht: Stellenantretende im Kurzaufenthalt (inklusiv Selbstandige) werden auch kiinftig
ein Meldeverfahren durchlaufen mussen. Dies ermdglicht der Schweiz Arbeitsmarktkontrollen
durchzufihren.

c) Weiteres:

i Grenzgangerinnen und Grenzganger erhalten weiterhin eine Sonderbescheinigung, haben
keinen Zugang zum Daueraufenthaltsrecht oder Anspruch auf Sozialhilfe und Familiennach-
zug.

ii. Der Immobilienerwerb zu Spekulations- oder Anlagezwecken bleibt fir Personen im Ausland
verboten. Die bisherige Ausnahme ist damit intakt.

iii. Nicht-biometrische Identitatskarten behalten fiir einen Ubergangszeitraum von elf Jahren fiir
Reisen in die EU ihre Glltigkeit. Danach kénnen sie nur noch in der Schweiz verwendet wer-
den.

Zusatzlich zu diesem Dispositiv hat der Bundesrat eine vélkerrechtliche Konkretisierung der Schutzklausel
verhandelt und bildet diese im Auslander- und Integrationsgesetz (AIG) ab. Diese Schutzklausel soll beim
Auftreten von schwerwiegenden sozialen und wirtschaftlichen Problemen aufgrund des FZA eine — im Ver-
gleich zur heutigen Regelung — einfachere Aktivierung ermdglichen. Der Bundesrat argumentiert dabei, dass
auch bei Uneinigkeit im Gemischten Ausschuss und allfalligem anschliessenden Negativentscheid des
Schiedsgerichts die Schweiz dennoch Schutzmassnahmen ergreifen konne, jedoch unter Umstanden Aus-
gleichsmassnahmen in Kauf nehmen misste — damit befande man sich gegebenenfalls im regularen Streit-
beilegungsverfahren, wie es die institutionellen Bestimmungen vorsehen. Allféllige Ausgleichsmassnahmen
im Schutzklauselverfahren — d.h. nach positivem Entscheid des Schiedsgerichts Uiber das Vorliegen «schwe-
rer wirtschaftlicher Probleme» — sind hingegen nur innerhalb des Freizigigkeitsabkommens zulassig.

4.1.2 Bewertung

Die Mitte halt fest, dass die erwarteten zahlenmassigen Auswirkungen der Anderungen am FZA nur einge-
schrankt mit der Regulierung selbst in Verbindung stehen durften, sondern hauptsachlich mit den Bedurfnis-
sen der Wirtschaft und der Attraktivitat des Landes. Angesichts der prognostizierten demografischen und wirt-
schaftlichen Entwicklung wird die Schweiz auch kinftig auf Arbeitskrafte aus der EU angewiesen sein. In
diesem Zusammenhang gilt es aus Sicht der Mitte die im inlandischen Recht zu treffenden Massnahmen
zwecks Mobilisierung des Arbeitskraftepotentials zu priorisieren: die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie, wirksame Wiedereingliederungsprogramme, «Arbeitslosenvorrang» gemass der Umsetzung zu Art.
121a BV, Flexibilisierung des Altersricktritts etc. Gleichwohl missen sich Parlament und Bundesrat bewusst
sein: Die Opposition gegen den bilateralen Weg drehte sich in der Vergangenheit im Wesentlichen um das
Freiztgigkeitsrecht (Volksabstimmungen zu ECOPOP, Masseneinwanderungsinitiative, Begrenzungsinitia-
tive). Auch beim Gros der heute rund flinfzehn bestehenden Differenzen in den Gemischten Ausschissen
handelt es sich um Freizlgigkeitsfragen (insb. Lohnschutz).
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Die Zuwanderungsteuerung Uber eine Schutzklausel wird damit zum wesentlichen Element fur die innenpoli-
tische Akzeptanz der Personenfreizligigkeit mit der EU. In der Diskussion rund um die Ausgestaltung dieses
Mechanismus zeigen sich aus Sicht der Mitte zwei Dimensionen, die berlicksichtigt werden missen:

(a)

(b)

Einerseits anerkennt Die Mitte, dass der Bundesrat mit der Konkretisierung der — bislang wirkungslo-
sen — Schutzklausel im Freiziligigkeitsabkommen einen Fortschritt erzielt hat. Neu kann die Schutz-
klausel durch die Schweiz einseitig aktiviert werden. Dabei liegt es am Bundesrat, Indikatoren und die
konkreten Schwellenwerte flir deren Auslésung zu definieren (Art. 21b Abs. 5 AIG). Die Mitte verlangt,
dass der Bundesrat die zustandigen parlamentarischen Kommissionen, die Kantone und die Sozial-
partner vor der Festlegung der Indikatoren und Schwellenwerte anhort. Artikel 21b Absatz 9 AIG ist
dahingehend zu ergénzen. Der Grund flr diese Anpassung liegt auf der Hand. Die Indikatoren und
Schwellenwerte, die den Schutzklauselmechanismus in Gang setzen, sind matchentscheidend — auch
mit Blick auf einen potentiell negativen Entscheid des Schiedsgerichts. Ein solches Urteil des Schieds-
gerichts konnte namlich dazu fiihren, dass in einem anschliessenden Schiedsverfahren Ausgleichs-
massnahmen in anderen Binnenmarktabkommen verhangt werden. Wenn das Schiedsgericht hinge-
gen zugunsten der Schweiz entscheidet und die Schweiz Schutzmassnahmen ergreift, darf die EU
bei einem Ungleichgewicht nur im Rahmen des Personenfreiziigigkeitsabkommens Gegenmassnah-
men beschliessen. Diese Klarstellung starkt die Position der Schweiz, weshalb Die Mitte sie begrisst.
Weiter fordert Die Mitte den Bundesrat auf, in seiner Botschaft an das Parlament festzuhalten, dass
die Ausldsesituationen im Schutzklauselverfahren nach dem Verstandnis der Schweiz keine Begriffe
des EU-Rechts sind und somit in einem allfélligen Streitfall der EuGH nicht beizuziehen ist. Dies ist
gemass Vernehmlassungsbotschaft auch das Verstandnis, welches in der Verhandlung erzielt wurde.
Fir Die Mitte ist klar, dass der bundesratliche Vorschlag, nach Umsetzung der von ihr geforderten
Anpassungen, eine Minimallésung verkdrpert. Die Mitte wirft aber die Frage auf, ob die Schutzklausel
des Bundesrates nicht mit Umsetzungsschwierigkeiten zu kdmpfen hat. Denn die Ergreifung von
Schutzmassnahmen innerhalb des Schutzklauselverfahrens kann erst nach positiver Einschatzung
des Schiedsgerichts Uber das Vorliegen «schwerwiegender wirtschaftlicher Probleme» erfolgen. Die
Zuwanderungsproblematik der Schweiz hangt in den meisten Fallen aber nicht mit wirtschaftlichen
Problemen zusammen, sondern mit dem Gegenteil: einer boomenden Wirtschaft und einer hohen
Attraktivitdt des Landes als Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensraum. Die Herausforderungen der Zu-
wanderung fur die Schweiz sind denn auch die hohen Infrastruktur-, Lebenshaltungs- und Gesell-
schaftskosten, die letztendlich die Kohasion des Landes gefahrden. Auch wenn der Bundesrat solche
sozialen Probleme unter «schwerwiegenden wirtschaftlicher Probleme» subsumiert (S. 251 der Bot-
schaft), durfte es offen sein, ob ein Schiedsgericht dieser Argumentation folgen wirde. Die Mitte ver-
langt vom Bundesrat, dass er zu diesem Punkt eine Uberzeugende Klarstellung nachliefert. Ausser-
dem halt es Die Mitte weiterhin fur zentral — auch angesichts der SVP-Kundigungsinitiative «Keine
10-Millionen-Schweiz!» — eine glaubwirdige und zukunftsfahige Schutzklausel auf Verfassungsstufe
zu verankern. Im Nationalrat haben sich die anderen Fraktionen bisher einer wirkungsvollen Lésung
verweigert und unseren Gegenvorschlag zur SVP-Volksinitiative abgelehnt. Ungeachtet dessen wird
Die Mitte im Standerat einen neuen Anlauf nehmen. Der Vorschlag der Mitte zielt im Kern darauf ab,
der Bevolkerung die Moglichkeit zu geben, dem Bundesrat einen Verhandlungsauftrag zu erteilen —
statt des Kindigungsauftrags der Initiative — und so den Weg flir eine verantwortungsvolle und zu-
kunftsorientierte Politik zu 6ffnen.

Die Mitte nimmt weiter Kenntnis von den Neuerungen in Bezug auf den Familiennachzug. Fir Die Mitte ist
wichtig, dass es dabei zu keinen Automatismen in Bezug auf entfernte Verwandte kommt, sondern die sorg-
faltige Einzelfallpriifung bestehen bleibt. Bei der Beurteilung eines solchen Gesuchs auf Familiennachzug be-
trachtet Die Mitte die Erfordernisse einer bedarfsgerechten Wohnung, gentigender finanzieller Mittel und ein
hoher Integrationsgrad der nachziehenden Personen als zwingende Kriterien. Die Mitte verlangt hier gesetz-
liche Klarung und erwartet von den Migrationsbehdérden aller féderalen Ebenen, dass diese Voraussetzungen
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restriktiv ausgelegt werden. Die Mitte behélt es sich im Bedarfsfall vor, eine entsprechende Anderung des AIG
zu fordern.

Die Mitte stellt sich auf den Standpunkt, dass auch die Schattenseiten der Zuwanderung aus der EU transpa-
rent kommuniziert und zuganglich gemacht werden miissen. Sie regt an, das bestehende Monitoring zu er-
ganzen. Es sollen auch Missbrauchsfalle im Bereich des FZA, Verstosse gegen arbeitsrechtliche Bestimmun-
gen durch Entsandte und die Sozialhilfequote bei Inhaberinnen und Inhabern des Daueraufenthaltsrechts dar-
gestellt werden. Dies konnte die Grundlage fir eine faktenbasierte Debatte mit der Bevoélkerung, aber auch
mit der EU, schaffen.

Weiter schlagt Die Mitte vor, dass in Regionen mit Gberdurchschnittlicher Zuwanderung Begleitmassnahmen
fur bezahlbaren Wohnraum zu prufen sind — etwa Uber raumplanerische Anreize und Erleichterungen.

Die vom Bundesrat ins Spiel gebrachte Einschrankung der Drittstaatkontingente (S. 389 der Botschaft) im
Falle einer Zunahme der Zuwanderung aus dem EU-Raum sieht Die Mitte hingegen kritisch. Angesichts des
Fachkraftemangels ware es aus Sicht der Mitte unverantwortlich, den Beizug von Spezialisten aus Drittstaaten
einzuschranken, insbesondere wenn der Anstieg bei der Zuwanderung aus der EU auf den Familiennachzug
zurlckzufihren ware.

Die Mitte kommt anders als der Bundesrat zum Schluss, dass die strafrechtliche Landesverweisung und deren
Uberpriifung respektive Aufhebung (Art. 31 Abs. 1 UBRL) — zumindest in politischer Hinsicht — nicht als ge-
trennte Fragestellung zu behandeln sind. Die frihzeitige Aufhebung eines Einreiseverbots nach einer straf-
rechtlichen Landesverweisung sieht Die Mitte entsprechend kritisch. Sie fordert den Bundesrat auf, den Hand-
lungsspielraum fir den Gesetzgeber in diesem Bereich in seiner Botschaft zu ergénzen. Die Mitte behalt sich
vor, in diesem Bereich falls nétig eine Konkretisierung des AlG vorzunehmen.

Fir Die Mitte ist die Vernehmlassungsvorlage im Bereich der Zuwanderung nicht ausreichend. Sie verlangt
vom Bundesrat, die erwdhnten Passagen in den Gesetzesentwilrfen und seiner Botschaft zu Gberarbeiten. Im
Allgemeinen erwartet Die Mitte vom Bundesrat die Erklarung, dass er den Spielraum im Personenfreizigig-
keitsabkommen vollumfanglich zugunsten der Schweiz ausschoépft.

4.2 Lohnschutz
4.2.1 Verhandlungsergebnis
Die Schweiz hat sich mit der EU auf ein dreistufiges Absicherungskonzept geeinigt. Dieses besteht aus

1. Prinzipien, wie «gleicher Lohn fur gleiche Arbeit am gleichen Ort» sowie dem dualen Schweizer Vollzugs-
system der flankierenden Massnahmen durch paritatische Kommissionen und Kantone;

2. Ausnahmen von der dynamischen Rechtsiibernahme in den Bereichen Voranmeldefrist fur Entsendebe-
triebe, Kautionspflicht im Wiederholungsfall, Sanktionen bis hin zu Verhangung einer Dienstleistungs-
sperre, Dokumentationspflicht fiir selbstandige Dienstleistungserbringer;

3. einer Nichtregressionsklausel (Non-Regression-Clause), welche das Schweizer Lohnschutzniveau ge-
gen allfallige Riickschritte aufgrund einer Anderung des EU-Entsenderechts absichert.

Ein weiterer zentraler Aspekt im Bereich des Lohnschutzes ist die gefundene Ldsung in Bezug auf die EU-
Spesenregelung. Der Bundesrat schlagt vor, im Entsendegesetz festzuhalten, dass sich die Hohe der Spesen
zwar grundsatzlich nach dem Herkunftsort der Arbeiterin oder des Arbeiters zu richten haben. Decken diese
Spesen die in der Schweiz entstandenen Kosten nicht ab, muss die Differenz vergitet werden. Damit nutzt
die Schweiz den Spielraum im EU-Entsenderecht maximal aus, verhindert unlauteren Wettbewerb und garan-
tiert das Prinzip «gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort».

Erganzend dazu haben sich die Dachverbande der Sozialpartner und die Kantone auf Begleitmassnahmen in
der Form eines Massnahmepakets zur inlandischen Absicherung des Lohnschutzes verstandigt, welche keine
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massgeblichen zusétzlichen Belastungen fir die Privatwirtschaft und die Kantone mit sich bringen. Dieses
Massnahmenpaket ist integraler Bestandteil der bundesratlichen Vorlage.

4.2.2 Bewertung

Neben der Zuwanderungssteuerung ist der Lohnschutz ein weiterer tragender Pfeiler der innenpolitischen
Akzeptanz der Personenfreizligigkeit. Die Verstandigung zwischen Sozialpartnern und Kantonen wertet Die
Mitte daher als wichtigen Meilenstein des vorliegenden Pakets. Die Mitte wird sich im Rahmen des Pakets fiir
eine vollstandige Umsetzung der dreizehn vereinbarten Massnahmen einsetzen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene 14. Massnahme (verbesserter Kiindigungsschutz insbesondere fir ge-
wahlte Arbeitnehmervertreterinnen und -vertreter) steht Die Mitte kritisch gegentber. Sollten sich die Sozial-
partner dazu jedoch auf einen Kompromiss einigen, ist Die Mitte bereit, ihn zu prifen.

Die ausgehandelten Ausnahmen von der dynamischen Rechtsiibernahme sowie die Nichtregressionsklausel,
welche das heutige Schweizer Lohnschutzniveau gegen eine importierte Verschlechterung schiitzt, wertet Die
Mitte als Erfolg.

In Bezug auf die Spesenregelung bedauert Die Mitte einerseits, dass die EU der Schweiz hier keine Ausnahme
gewahrt hat. Andererseits wird die vom Bundesrat vorgeschlagene Lésung im Entsendegesetz zur Nutzung
des maximalen nationalen Spielraums positiv gewertet. Die Frage der Notwendigkeit in Artikel 2a Absatz 2
des Entsendegesetzes muss durch die Kontrollorgane aber gepriift werden kénnen. Die Mitte fordert den
Bundesrat respektive das SECO auf, dies in den Leistungsvereinbarungen mit den paritatischen bzw. triparti-
ten Kommissionen zu verankern.

4.3 Studiengebiihren
4.3.1 Verhandlungsergebnis

Die Schweiz musste bei den Studiengebihren eine Konzession eingehen. Sie verpflichtet sich, Studierende
aus der EU bezuglich der Studiengebihren an hauptsachlich 6ffentlich finanzierten Universitaten und Fach-
hochschulen im Vergleich zu Schweizer Studierenden nicht zu diskriminieren. Dies fuhrt bei diversen Kanto-
nen und, infolge der im Jahr 2024 erfolgten Anpassung des ETH-Gesetzes, auch beim Bund zu finanziellen
Ausfallen. Die Zulassung und das Anrecht auf Stipendien bleiben ausdricklich vom Geltungsbereich des Ver-
handlungsresultats unberthrt und damit vom allgemeinen Diskriminierungsverbot ausgenommen. Jedoch gilt,
dass das Gesamtniveau an Studierenden aus der EU nach Inkrafttreten des Pakets insgesamt nicht mehr
verringert werden darf. Die Zulassungssysteme der Hochschulen sind von dieser Regelung nicht betroffen
und es ergibt sich auch keine Mindestanzahl an Studienplatzen, welche fiur Studierende aus der EU bereitge-
halten werden missten. Im Gegenzug studieren Schweizer Studierende an Universitaten und Fachhochschu-
len in der EU unter denselben Bedingungen wie EU-Studierende.

Fur die innerstaatliche Umsetzung sieht der Bundesrat eine Anpassung des ETH-Gesetzes sowie des Hoch-
schulférderungs- und -koordinationsgesetzes (HFKG) vor. Die finanziellen Ausfalle bei den Studiengebihren
sollen dabei je halftig von Bund und Kantonen kompensiert werden.

4.3.2 Bewertung

Die Universitaten und Fachhochschulen sowie deren Studierende sind die hauptsachlichen Nutzniesser der
vorgesehen Assoziierung an Horizon Europe oder auch an Erasmus+, wo der Bund die jahrlichen Pflichtbei-
trage fur die Teilnahme entrichtet. Flr Die Mitte ist es deshalb nachvollziehbar, dass sich die Hochschulen
auch teilweise an den Kosten der Verhandlungsldsung beteiligen und die Halfte der Ausfalle tragen, welche
sich aufgrund der Gleichbehandlung der EU-Studierenden im Bereich der Gebuhren ergeben. Die Mitte un-
terstutzt daher den bundesratlichen Vorschlag zur Kostenaufteilung im HFKG.
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Hingegen vermisst Die Mitte bei den ETH und den kantonalen Universitaten sowie Fachhochschulen Alterna-
tivmassnahmen. Gemass Verhandlungsergebnis sind zahlenmassige Begrenzungen von Bildungsauslandern
nach wie vor moglich. Die Mitte verlangt fiir die ETH einen Begrenzungsmechanismus und ladt die Kantone
ein, bei den kantonalen Universitaten und Fachhochschulen gleiches vorzubereiten. Ohne eine solche Be-
grenzungsmassnahme wird das Wachstum aufgrund der neuen Gebiihrenregelung mutmasslich beschleu-
nigt, weshalb hier eine innenpolitische Begleitmassnahme angezeigt ist.

5. Gegenseitige Anerkennung von Konformitatsbewertungen (Mutual Recognition Agreement [MRA])

5.1 Verhandlungsergebnis

Das MRA bezweckt, den Verkauf von in der Schweiz zugelassenen Produkten im EU-Binnenmarkt zu erleich-
tern und umgekehrt, den Vertrieb zugelassener Produkte der EU in der Schweiz zu vereinfachen. Aufwandige
doppelte Konformitatsbewertungen fallen damit weg und senken die administrativen Hirden fir den Export
von 20 Produktekategorien, welche 73% aller exportierten Schweizer Industriegtiter umfassen. Die Verhand-
lungslésung integriert die institutionellen Elemente in das Abkommen und sichert dessen regelmassiges Auf-
datieren vélkerrechtlich ab. Eine politisch motivierte Verweigerung der Aktualisierung des Abkommens, wie
dies die EU als Druckmittel in den Verhandlungen eingesetzt hatte, konnte damit seitens der Schweiz kiinftig
vor dem Schiedsgericht angefochten werden.

Die dynamische Rechtsiibernahme folgt im MRA der Aquivalenzmethode, was der Schweiz Handlungsspiel-
raum bei der Umsetzung einrdumt und den Einbezug betroffener Branchen im Rahmen des Vernehmlas-
sungsprozesses ermoglicht. Eine stillschweigende Ausweitung des Abkommens auf neue Produktkategorien
ist zudem ausgeschlossen — Anderungen und Ausweitung des Abkommens bediirfen der Zustimmung beider
Seiten.

5.2 Bewertung

Die Mitte beurteilt die ausgehandelte Lésung in Bezug auf das MRA grundsétzlich positiv. Die Wichtigkeit der
Weiterentwicklung des MRA fiir die Schweizer Wirtschaft ist unbestritten. Die Mitte begrisst insbesondere,
dass die dynamische Rechtsiibernahme weiterhin mit der Aquivalenzmethode erfolgt. Die Mitte bedauert je-
doch, dass die EU nicht zustimmte, die Aktualisierung des Abkommens bereits wahrend der Ubergangsperi-
ode vor der Ratifizierung zu erméglichen — dies ware als Zeichen des guten Willens gewertet worden. Die
Mitte fordert vom Bundesrat, auf ein Einlenken der EU hinzuwirken und dabei den Bereich der Medizinpro-
dukte prioritar zu behandeln. Weiter fordert sie den Bundesrat auf, in der definitiven Botschaft an das Parla-
ment die Zeitplane fur die nachsten Erneuerungsschritte in den 20 Produktegruppen aufzuzeigen.

6. Landverkehr (LandVA)

6.1 Verhandlungsergebnis

Das LandVA regelt ausschliesslich den grenziiberschreitenden Personen- und Giterverkehr auf Schiene und
Strasse zwischen der Schweiz und der EU. Der rein nationale Verkehr ist davon ausgenommen.

Das vorliegende Verhandlungsergebnis sichert wichtige Errungenschaften der Schweizer Verkehrspolitik
durch Ausnahmen von der dynamischen Rechtsibernahme vélkerrechtlich ab. Beispielsweise bleibt auf der
Strasse die 40t-Begrenzung, die Umsetzung der Alpen-Initiative sowie das Nacht- und Sonntagsfahrverbot fir
Lastwagen bestehen.

Auf der Schiene vollzieht die Schweiz mit der Anderung des LandVA die Marktéffnung im Bereich des grenz-
Uberschreitenden Personenverkehrs. EU-Bahnunternehmen kdnnen kunftig eigenstandig grenzuberschrei-
tende Verbindungen in die Schweiz betreiben, dies ohne die bewahrten Grundsatze der Schweizer Bahnpolitik
zu gefahrden. Dafir sorgen neue Ausnahmen, beispielsweise im Bereich der Tarifintegration (z.B. Giiltigkeit
von Generalabonnement/Halbtax fir EU-Bahnunternehmen auf Schweizer Teilstrecken) oder auch der Vor-
rang, welcher dem Taktfahrplan eingerdumt wird. Ebenso ist die bewahrte Trassenvergabe unangetastet, das
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bedeutet, dass kein Vorrang aus dem LandVA abgeleitet werden kann. Wichtig zu betonen ist, dass EU-
Bahnunternehmen auf den Schweizer Streckenabschnitten die schweizerischen Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen einhalten mussen.

6.2 Bewertung

Fir Die Mitte ist in Bezug auf den Landverkehr zentral, dass der nationale und regionale Personenverkehr
dauerhaft von den Beihilferegeln ausgenommen bleiben — das Abkommen mit der EU darf den Service Public
nicht gefahrden. Deshalb ist es aus Sicht der Mitte wichtig, dass grenziliberschreitende Angebote von EU-
Bahnunternehmen eindeutig dem internationalen Verkehr zu dienen haben und nationale Angebote dabei
wirtschaftlich und betrieblich nicht gefahrden diirfen. Die Mitte pocht im Zweifelsfall auf eine sorgfaltige Uber-
prifung seitens der eidgendssischen Kommission fur den Eisenbahnverkehr (RailCom), wie im Entwurf des
Eisenbahngesetzes vorgesehen.

Positiv wertet Die Mitte die Ausnahme von der Ausschreibungspflicht fiir den grenziberschreitenden Regio-
nalverkehr, welche eine gezielte Férderung und Bestellung des Angebots weiterhin ermdéglicht.

In Bezug auf die NEAT hat die Schweiz ihre Verpflichtungen erfiillt — nun sollen die EU-Mitgliedstaaten ihrer-
seits aufgefordert werden, ihren noch nicht erfiillten Pflichten im Bereich der Zulaufstrecken nachzukommen.

Die Mitte bewertet den staatsvertraglichen Teil insgesamt als ausreichend und die innerstaatliche Umset-
zungsgesetzgebung als angemessen. Sie stellt fest, dass es sich beim Resultat vor allem um eine Absiche-
rung vor moglichen nachteiligen Auswirkungen aufgrund der begrenzten Markt6ffnung handelt.

7. Luftverkehr (LuftVA)

7.1 Verhandlungsergebnis

Der Luftverkehr zwischen der Schweiz und der EU ist in weiten Teilen harmonisiert, dies infolge der regelmas-
sigen Aktualisierung des LuftVA. Mit der vorliegenden Verhandlungsldsung werden die institutionellen Ele-
mente in das Abkommen integriert und die Marktéffnung in Bezug auf die Verkehrsrechte abgeschlossen.
Kinftig kann ein Luftfahrtunternehmen aus der Schweiz und aus Mitgliedstaaten der EU im jeweils anderen
Herkunftsland Inlandflige anbieten (sog. Kabotage). Das Verhandlungsergebnis beinhaltet fur die Schweizer
Luftfahrtindustrie ebenfalls die Mdglichkeit einer freiwilligen Teilnahme am europdischen Forschungspro-
gramm zur Modernisierung des Flugverkehrsmanagementsystem SESAR 3 — eine vorlaufige Teilnahme ist
bereits 2025 mdglich. Im Bereich der staatlichen Beihilfen besteht im LuftVA bereits ein Uberwachungsme-
chanismus unter Einbezug der Wettbewerbskommission. Dieser wird nun vdlkerrechtlich verbindlich geregelt
und das Landesrecht (Luftfahrtgesetz) entsprechend angepasst.

7.2 Bewertung

Eine gut integrierte aber eigenstandig gesteuerte Schweiz im europaischen Luftverkehr starkt den Standort,
sichert Arbeitsplatze und bietet Reisenden stabile Rahmenbedingungen im internationalen Flugverkehr. Die
gefundene L&sung ist angemessen und im Interesse der Schweiz. Wichtig aus Sicht der Mitte ist, dass bei der
innerstaatlichen Umsetzung des Luftverkehrsabkommens Beihilfen flr Regionalflugplatze weiterhin méglich
bleiben. Es gilt die vorhandenen Spielrdume des Luftverkehrsabkommens auszuschdpfen, was regionalwirt-
schaftlich und aufgrund von Sicherheitsinteressen nach Ansicht der Mitte auch gerechtfertigt ist. In diesem
Sinne begriisst Die Mitte das Verhandlungsergebnis und unterstiitzt die Anderung des Luftfahrtgesetzes.

8. Landwirtschaft

Vorbemerkung: Im Laufe der Verhandlungen sind die Schweiz und die EU Ubereingekommen, im Landwirt-
schaftsabkommen den sogenannten Agrarteil vom Lebensmittelsicherheitsteil abzugrenzen. Das neue Proto-
koll fur die Errichtung eines gemeinsamen Lebensmittelsicherheitsraums wird unter Punkt 10 behandelt.
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8.1 Verhandlungsergebnis

Der Agrarteil des Landwirtschaftsabkommens wurde aktualisiert und um institutionelle Elemente ergéanzt. In
den Verhandlungen konnte jedoch erreicht werden, dass der Agrarteil von der dynamischen Rechtslber-
nahme ausgenommen wird. Im Streitfall wird hingegen neu die Mdglichkeit geschaffen, ein Schiedsgericht
anzurufen, wobei der Beizug des EuGH ausgeschlossen ist. Das revidierte Abkommen halt fest, dass allfallige
Ausgleichsmassnahmen im Agrarteil des Landwirtschaftsabkommens nur im Falle einer Verletzung des Land-
wirtschaftsabkommens (Agrarteil und Lebensmittelsicherheitsteil) méglich sind, nicht jedoch im Falle einer
Verletzung eines anderen Marktzugangsabkommens.

8.2 Bewertung

Die Mitte nimmt zur Kenntnis, dass fir den Agrarteil des Landwirtschaftsabkommens zwar kinftig auch ein
Schiedsgerichtverfahren (ohne Einbezug des EuGH) moglich sein wird, die weiteren institutionellen Elemente,
insbesondere die dynamische Rechtsibernahme, jedoch nicht anwendbar sind. Die Mitte begrusst, dass der
Agrarteil nicht Gegenstand von Ausgleichsmassnahmen werden kann, welche ein Gleichgewicht in einem
anderen Binnenmarktabkommen (ausgenommen Lebensmittelsicherheit) herstellen sollen. Ebenfalls positiv
zu werten ist, dass an den bestehenden Zollzugestandnissen und Handelserleichterungen im Agrarbereich
keine Anderung vorgenommen wird und die Schweiz auch kiinftig ihre Agrarpolitik eigensténdig bestimmt. In
diesem Sinne zeigt sich Die Mitte einverstanden mit dem Verhandlungsergebnis zum Agrarteil des Landwirt-
schaftsabkommens und heisst das Anderungsprotokoll gut.

Teil 3: Weiterentwicklungspaket
9. Strom
9.1 Verhandlungsergebnis

Das Stromabkommen zwischen der Schweiz und der EU hat zum Ziel, die Schweiz in den EU-Strombinnen-
markt einzubinden und so einen gleichberechtigten gegenseitigen Marktzugang zu sichern. Es gewahrleistet
die einheitliche Anwendung des EU-Strombinnenmarktrechts mit Anpassungen fur die Schweiz, und eréffnet
Zugang zu gemeinsamen Handelssystemen, Plattformen und Koordinationsmechanismen.

Mit dem Stromabkommen verfolgt der Bundesrat das Ziel, den grenziiberschreitenden Stromhandel zu star-
ken, die Netzstabilitdt zu sichern und die Versorgungssicherheit zu verbessern. Der Geltungsbereich ist auf
den Stromsektor beziiglich Produktion, Ubertragung, Verteilung, Handel und Lieferung sowie mit dem Strom
direkt verbundene Bereiche (Umwelt, erneuerbare Energien, Kooperation im Infrastrukturbereich) beschrankt.
Diese werden im Abkommen abschliessend aufgefuihrt. Der Stromverbrauch, Konzessionsvergaben, Wasser-
rechte und weitere energierelevante Bereiche, wie bspw. Klima- oder Mobilitdtsfragen sowie der Gebaudebe-
reich sind gegenwartig nicht vom Stromabkommen betroffen. Inwiefern das Bahnstromnetz Teil des EU-
Stromrechts ist und unter das Abkommen fallt, ist umstritten.

Das Stromabkommen ist ein neues Binnenmarktabkommen. Es enthalt institutionelle Bestimmungen Gber den
gemischten Ausschuss, die dynamische Rechtsibernahme (mittels Integrationsmethode; ausser beim Um-
weltschutz, wo die Aquivalenzmethode gilt), die Uberwachung des Abkommens und die Streitbeilegung. Das
Abkommen regelt die Teilnahme der Schweiz am Rechtssetzungsprozess der EU (Decision Shaping) und
enthalt Regeln zu den staatlichen Beihilfen fiir den Strombereich im Sinne des Abkommens. Mit einer Evolu-
tivklausel wird zudem die Mdglichkeit einer Ausweitung der Zusammenarbeit, etwa auf Wasserstoff und er-
neuerbare Gase, festgehalten.

Die Schweiz wird mit dem Abkommen die wesentlichen EU-Vorgaben zu Marktordnung, Netzregulierung, Ver-
sorgungssicherheit, Kooperation, Verantwortlichkeiten und Rollen ibernehmen missen, mit spezifischen
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Ausnahmen etwa bei Netzbetreibern, Grundversorgung, Versorgungsicherheit, Energieressourcen und Was-
serkraft.

Das Abkommen verpflichtet die Schweiz zur Offnung des Schweizer Strommarktes. Damit sollen die Strom-
kundinnen und -kunden kiinftig ihren Stromanbieter grundsatzlich frei wahlen kénnen. Liegt der Jahresver-
brauch eines Haushalts oder eines Unternehmens unter 50 MWh jahrlich, ist der Verbleib in der Grundversor-
gung oder die Rickkehr in diese jedoch moglich. Begleitmassnahmen fiir den Schutz der Konsumentinnen
und Konsumenten, sowie fiir das Personal der Stromwirtschaft sind vorgesehen. Weiter miissen Stromver-
sorger mit tber 100'000 Endkunden Netzbetrieb und tbrige Tatigkeitsbereiche trennen — davon betroffen sind
17 Verteilnetzbetreiber. Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass das Stromabkommen keine eigen-
tumsrechtliche Entflechtung der Stromversorgungsunternehmen vorsieht.

Wie unter Punkt 3 ausgefiihrt, verpflichtet sich die Schweiz zur Einrichtung eines eigenstandigen, aber gleich-
wertigen Systems der Beihilfeiiberwachung, wobei in Bezug auf das Stromabkommen zentrale Forderpro-
gramme fur erneuerbare Energien und Umweltschutz als (vorlaufig) binnenmarktkonform anerkannt werden.
Umweltrecht der EU wird nicht Gbernommen, doch ein gleichwertiges Schutzniveau muss im Landesrecht
garantiert werden (Aquivalenzmethode). Mit der bestehenden Schweizer Umweltgesetzgebung ist dieses Ni-
veau bereits gewahrt.

Das Abkommen strebt eine intensivierte Zusammenarbeit flir den Ausbau und die Forderung erneuerbarer
Energien an, mit dem Ziel, bis 2050 ein Netto-Null-Treibhausgas Energiesystem zu verwirklichen. Die Schweiz
verpflichtet sich, den Anteil an erneuerbaren Energien in ihrem Energiesystem kontinuierlich zu erhdhen.
Hierzu wird ein indikativer Wert fir das Jahr 2030 von 48.4% an erneuerbarer Energie am Bruttoendenergie-
verbrauch festgelegt (Anteil 2023: Rund 34,3%). Dieser Richtwert wird fir die Periode nach 2030 vom Ge-
mischten Ausschuss — unter Berticksichtigung des EU-Ziels — angepasst.

Die Umsetzung des Stromabkommens soll in zwei Phasen erfolgen: Das erste Paket umfasst diejenigen Ele-
mente, welche fur das Funktionieren des Strombinnenmarktes notwendig sind (u.a. Marktkoppelung, Markt-
offnung, Entflechtung Verteilnetzbetreiber). Das zweite Paket enthalt weitere technische Regelungen v.a. zur
Markt- und Netzregulierung, die spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens umgesetzt sein
mussen.

9.2 Bewertung

In strategischer Hinsicht ist das Stromabkommen vor dem Hintergrund der nach wie vor unsicheren schwei-
zerischen Energieversorgung zu beurteilen. In den letzten 20 Jahren ist es immerhin wahrend drei Wintern
gemass der EICom zu Stresssituationen in der Versorgungssicherheit gekommen, weil die kritische Import-
menge von 10 TWh lberschritten wurde (Winter 05/06, 16/17, 21/22). Ziel muss aus Sicht der Mitte sein, dass
ein solches Abkommen die Versorgungssicherheit nachhaltig stérkt und so das Risiko von Versorgungseng-
passen und Blackouts minimiert.

Die Mitte hat sich verschiedentlich zu den Verhandlungen zum Stromabkommen geaussert, namentlich mit
den Fraktionsvorstdssen 21.3500 Rechtssicherheit fiir die Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der
EU im européischen Stromsystem gewéhrleisten! und 21.4500 Verhandlung zwischenstaatlicher technischer
Vereinbarungen im Bereich Strom, auch vor dem Hintergrund der heute feststellbaren Herausforderungen der
mangelhaften Integration in den Strombinnenmarkt (z.B. ungeplante Stromfliisse im Schweizer Ubertragungs-
netz).

Grundsatzlich ist es positiv, dass das Abkommen auf den Strom begrenzt ist und nicht weitere Massnahmen
aus dem EU-Energie- und Umweltrecht einbezogen sind. Trotzdem wirft der Geltungsbereich des Abkommens
Fragen auf, welche nach Ansicht der Mitte einer Klarstellung bedirfen. So ist dem erlduternden Bericht die
Auffassung des Bundesrates zu entnehmen (Pt. 2.11.6.9; S. 621), wonach Bereiche, welche im Abkommen
nicht explizit erwahnt sind, auch nicht durch das Abkommen erfasst sind (insb. Wasserechtskonzessionen,
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Wasserzins, Eigentumsrechte an Wasserkraftanlagen). Diese Auffassung ist gewagt und nach Ansicht der
Mitte in keiner Weise staatsvertraglich abgesichert, da Artikel 2 des Stromabkommens als Generalklausel im
Geltungsbereich eine solche Sichtweise ausschliesst. Im erlauternden Bericht des Bundesrates wird nirgends
ausgefihrt, dass die EU die Auffassung des Bundesrates bestatigt hat, wonach Bereiche, welche im Abkom-
men nicht explizit erwahnt sind, vom Abkommen auch nicht erfasst sind. Solange keine solche Bestatigung
vorliegt, besteht nach Auffassung der Mitte eine einseitige Vertragsauslegung durch den Bundesrat. In diesem
Punkt erwartet Die Mitte mehr Rechtssicherheit und fordert den Bundesrat auf, sowohl in seiner Botschaft
zuhanden des Parlaments eine vertragsrechtlich Gberzeugende Klarstellung nachzuliefern wie auch eine ent-
sprechende Bestatigung der EU einzuholen.

Der Anwendungsbereich des Abkommens ist insbesondere mit Blick auf die Verknipfung mit dem Beihilfen-
recht wesentlich. In diesem Zusammenhang sind aber die unter Punkt 3 geforderten Anpassungen am Beihil-
fenrecht essenziell. Kritisch beurteilt Die Mitte diesbezliglich die befristete Binnenmarktkonformitat der Beihil-
fen im Bereich der erneuerbaren Energien (Investitionsbeitrage, Befreiung von Wasserzinsen, gleitende
Marktpramie usw.). Wie der Bundesrat schreibt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass nach Ablauf der
Frist diese Beihilfen durch eine zu ibernehmende EU-Rechtsentwicklung unzulassig werden. Die Mitte ver-
langt vom Bundesrat aufzuzeigen, wie die Férderung erneuerbarer Energien auch fiir den Fall einer einschran-
kenden EU-Rechtsentwicklung sichergestellt werden kann.

Die nachfolgende Auflistung enthalt jene weiteren Einzelpunkte, die aus Sicht der Mitte von besonderer Wich-
tigkeit sind:

a) Partielle Strommarktéffnung: Die EU lehnte ein Abkommen nur zur Sicherung der Kooperation bei der
Versorgungssicherheit und ohne Marktzugang ab und verlangte von der Schweiz den (partiellen) Ein-
tritt in den liberalisierten EU-Strommarkt. Die konkrete Ausgestaltung dieser Marktéffnung wird vo-
raussichtlich einen wesentlichen Einfluss auf die Mehrheitsfahigkeit des Abkommens beim Stimmvolk
haben (dies neben der oben ausgefiihrten Klarstellung des Geltungsbereichs). Fir Die Mitte ist es
dabei zentral, dass der Service Public nicht gefahrdet wird und die Chancen des Abkommens dessen
Risiken fur die Bevolkerung zu Gberwiegen haben. Fur Die Mitte gilt es deshalb im Kontext der Teillibe-
ralisierung folgende Punkte hervorzuheben:

i Grundversorgung allgemein: Das Abkommen sieht zwar Regeln in Bezug auf die Grundver-
sorgung in der Schweiz vor. Diese sind aber nicht als Ausnahmen des Geltungsbereichs zum
Stromabkommen festgelegt (keine Immunisierung). Es ist daher unklar, in welcher Form die
Schweiz ihre Grundversorgungssysteme im Falle einer EU-Rechtsentwicklung beibehalten
dirfte, sofern Grundversorgungstarife eingeschrankt oder sogar aufgehoben wiirden. Ge-
mass dem erlauternden Bericht des Bundesrates steht der Anspruch auf Grundversorgungs-
tarif unter Vorbehalt des EU-Rechts, die Verwaltung hélt aber fest, dass Artikel 5 des Strom-
abkommens zur Grundversorgung der Schweiz eine gute Verhandlungsposition fir eine be-
sondere Bericksichtigung durch den gemischten Ausschuss biete. Die Mitte will Klarheit in
diesem Punkt. Sie verlangt vom Bundesrat aufzuzeigen, wie und in welcher Form die Grund-
versorgung auch im Fall einer einschrankenden EU-Rechtsentwicklung aufrechterhalten wer-
den konnte.

ii. Verbrauchsschwelle: Das Abkommen legt in Art. 7 Abs. 1 fest, dass «unterhalb einer gewis-
sen Verbrauchsschwelle» Haushalte und Unternehmen weiterhin von einer Grundversorgung
profitieren kdnnen — es besteht entsprechend ein gewisser Interpretationsspielraum in Bezug
auf die Hbhe dieser Schwelle. Der Bundesrat schlagt in Art. 6 Abs. 2 des Entwurfs des Strom-
versorgungsgesetzes als Verbrauchsschwelle den Wert von 50 Megawattstunden vor (heute
gilt eine Schwelle von 100 Megawattstunden). Die Mitte wird in der parlamentarischen Bera-
tung eingehend prufen, ob diese Schwelle nicht zu tief angesetzt ist. Sie behalt sich deshalb
vor, einen Kompromissvorschlag in die Umsetzungsgesetzgebung einzubringen.
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iii. Rickkehrrecht: Fur Die Mitte ergeben sich insbesondere mit Blick auf das Rickkehrrecht der
Konsumentinnen und Konsumenten in die Grundversorgung Fragen, die in der Vernehmlas-
sungsbotschaft noch nicht beantwortet sind (bspw. in Bezug auf die in der EU geltenden kur-
zen Wechselfristen, welche nach dreijahriger Ubergangsfrist in der Schweiz umzusetzen wa-
ren). Insbesondere sind die Modalitaten hinsichtlich der Entschadigung gegentiber den Liefe-
ranten offen. Die Mitte fordert den Bundesrat auf, in seiner Botschaft zuhanden des Parla-
ments den Detailgrad dieses Aspekts zu erhéhen.

iv. Vergleichsplattform und Schlichtungsstelle: Die Mitte begrisst, dass fur den Schutz der Kon-
sumentinnen und Konsumenten eine Vergleichsplattform, eine Ombudsstelle mit Schlich-
tungsmoglichkeit und Vorgaben fur Vertragsinhalte im freien Markt vorgesehen werden.

v.  Abgeltung fir Grundversorger bei unteridhrigen Aus- und Eintritten: Artikel 6 Absatz 4 des
Stromversorgungsgesetzes (StromVG) regelt die Abgeltung des Stromlieferanten bei einem
Wechsel eines Endverbrauchers wahrend des Tarifjahres. Wie diese Abgeltung zu berechnen
ist, bleibt unklar. Die Botschaft verweist hier lediglich auf Vorgaben, die von der EICom zu
erlassen waren. Insbesondere vor dem Hintergrund potentiell volatiler Preise braucht es nach
Ansicht der Mitte mehr Klarheit, auch wenn die Grundversorger die erforderliche Elektrizitat
«moglichst gegen Marktpreisschwankungen absichern missen» (Art. 7b Abs. 1 StromVG).

Haltung inléndischer Reserven (Reservekraftwerke): Die Schaffung inlandischer Stromreserven bleibt
weiterhin moglich, sofern sie notwendig, verhaltnismassig und nicht-diskriminierend sind. Der Bun-
desrat konnte in diesem Bereich eine Ausnahme von der dynamischen Rechtsiibernahme aushan-
deln, womit das Recht der Schweiz zur Errichtung und Beibehaltung von Stromreserven abgesichert
scheint. Es stellt sich allerdings die Frage, ob in einem Krisenfall zusatzliche Exportkontrollen nétig
sind, damit die Stromproduzenten vorab den einheimischen Markt aus diesen inlandischen Reserven
versorgen. Dies sollte mit Artikel 9 des Stromabkommens zwar immer noch mdéglich sein. Konkret
stellt sich der Mitte aber die Frage, ob Artikel 8b Abs. 6 des StromVG in Verbindung mit der vorge-
schlagenen Strafnorm in Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe f°s eine ausreichende Absicherung bietet
(Verbot und Strafandrohung fir den Fall eines Verkaufs von Reserveenergie mit Gewinn und/oder ins
Ausland). Die Mitte wird in diesem Punkt eingehend priifen, ob eine Anpassung der nationalen Best-
immungen erforderlich ist.

Vorhalteleistungen von 70%: Mit dem Stromabkommen werden die Grenzkapazitaten volkerrechtlich
abgesichert. Die Schweiz wiirde Teil des Strombinnenmarktes und das Problem mit der EU-Vorgabe,
wonach 70 Prozent der fir den grenziberschreitenden Stromhandel relevanten Netzkapazitaten dem
Handel zur Verfigung zu stellen ist, ware damit geldst. Damit blieben auch in Krisenzeiten die Gren-
zen fur Stromflisse offen — sowohl fir Importe als auch fir den Export. Die Mitte begrisst diese Stéar-
kung der Versorgungssicherheit.

Entflechtung bei den Verteilnetzbetreibern (VNB): Die Pflicht zur Entflechtung zwischen Elektrizitats-
versorgungunternehmen und VNB greift ab einem Schwellenwert von 100'000 Endverbrauchern, ent-
sprechend sind 17 VNB schweizweit von der Regelung betroffen. Die Mitte streicht hervor, dass die
VNB weiterhin im Eigentum der Kantone verbleiben kdnnen und keine privatrechtliche Rechtsform
vorgeschrieben wird, womit eine 6ffentlich-rechtliche Struktur zulassig bleibt — dies steht jedoch unter
dem Vorbehalt des anwendbaren Elektrizitatsrechts und ist nicht immunisiert gegen eine Rechtsent-
wicklung in der EU. Schliesslich stellt Die Mitte fest, dass die Vorgaben zur Entflechtung sehr weit
gehen, auch wenn die zusatzliche Transparenz nach Ansicht der Mitte im Grundsatz zu begrissen
ist.

Entflechtung von Swissgrid: Der Bundesrat schlagt vor, die Swissgrid kiinftig EU-entflechtungsrecht-
lich nach dem Independent Transmission Operator (ITO)-Modell zu organisieren. Gemass Botschaft
sind hierfir «strenge Vorgaben zur organisatorischen und operativen Unabhangigkeit» (S. 636) ein-
zuhalten. Die Konsequenzen daraus, kdnnen aus Sicht der Mitte zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
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ausreichend abgeschatzt werden. Der Bundesrat soll entsprechend in seiner Botschaft an das Parla-
ment zusatzliche Informationen bereitstellen.

f) Erneuerbare Energien und Klimaziele: Das Abkommen kann aus Sicht der Mitte einen konkreten Bei-
trag zur Erreichung der Klimaziele leisten, indem es eine Verpflichtung formuliert, den Anteil an er-
neuerbaren Energien im schweizerischen Energiesystem zu erhéhen. Dies harmoniert mit den
Schweizer Zielen zur Dekarbonisierung. In den Verhandlungen akzeptierte der Bundesrat ein indika-
tives Ziel per 2030, welches einen deutlichen Anstieg des Anteils erneuerbarer Energie am Bruttoen-
denergieverbrauch gegentber dem heutigen Niveau darstellt (2023: 34.3%; 2030: 48.4%). Der Bun-
desrat wird eingeladen, in der Botschaft zuhanden des Parlaments aufzuzeigen, wie er dieses — wie
er selbst schreibt — «ambitionierte» Ziel erreichen will.

g) Mindestvergitungen: Der Bundesrat schlagt mit der Umsetzungsgesetzgebung eine Abschaffung der
Mindestvergitungen vor, obwohl diese EU-rechtlich nicht per se unzulassig sind und auch vom Strom-
abkommen nicht explizit ausgeschlossen werden. Letzteres sieht sogar Ausnahmen fir kleine Anla-
gen bis zu 200kW grundsatzlich vor. Die Mitte kann zwar nachvollziehen, dass die Mindestvergitun-
gen in Bezug auf deren Anreiz zur Produktion in Negativpreisphasen als problematisch eingestuft
werden. Ebenso erkennt sie die Problematik der diesbezlglich geschwachten Finanzierungsbasis bei
den Grundversorgern. Dennoch sieht Die Mitte die isolierte und ersatzlose Abschaffung der Mindest-
vergltung kritisch. Wenn Gberhaupt, gilt es die Photovoltaikférderung in einem ganzheitlichen Ansatz
weiterzuentwickeln und die Anreize zum Zubau erneuerbarer Energien zu erhalten.

h) Netznutzungsentgelt: Ebenfalls im Rahmen des zweiten Umsetzungspakets soll die Kompetenz zur
Festlegung der Netztarifierung inklusive Verzinsung (Weighted Average Cost of Capital [WACC]) an
die EICom Ubergehen. Diese Entpolitisierung der Festlegung der Netznutzungsgebuhren ist aus Sicht
der Mitte zu begrissen.

i) Bahnstromnetz: Aktuell scheint es rechtlich umstritten zu sein, ob Bahnstromnetze Teil des EU-Strom-
rechts sind — die Praxis in der EU ist hierzu nicht einheitlich. Die Mitte will Klarheit dartber, ob das
Bahnstrommonopol der SBB durch das Stromabkommen in Frage gestellt wird. Sie verlangt vom Bun-
desrat hierzu eine Klarstellung.

i) Vertrag uber die Energiecharta: Im Gegensatz zur EU ist die Schweiz nach wie vor Mitgliedstaat des
Vertrags Uber die Energiecharta und setzt sich fiir dessen Modernisierung ein. Die Frage ist, welche
Folgen sich flir die Schweiz ergeben kénnten, speziell mit Blick auf das anvisierte Stromabkommen,
das insbesondere auch die beihilfenrechtlichen Bestimmungen der EU integriert. Zwar Iasst sich — so
die Einschatzung der Verwaltung — aus dem Stromabkommen eine Nicht-Anwendbarkeit der Ener-
giecharta-Schiedsgerichtbarkeit im Verhaltnis zwischen EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz nicht
herleiten. Da die Vernehmlassungsvorlage hierzu jedoch keine Angaben macht, fordert Die Mitte vom
Bundesrat seine Botschaft um eine entsprechende Klarstellung zu ergénzen.

Die Mitte anerkennt das Potenzial des Stromabkommens, zu einer sicheren, klimavertraglichen und bezahl-
baren Stromversorgung beizutragen. Als physischer Teil des europdischen Stromnetzes bendtigt die Schweiz
Stabilitat, welche nur durch eine vertraglich geregelte Zusammenarbeit erreicht werden kann. Der Entwurf des
Bundesrates muss, wie oben festgehalten, jedoch in diversen Punkten noch nachgebessert und prazisiert
werden. Insbesondere bedarf es einer rechtsverbindlichen Klarung in Bezug auf den Geltungsbereich des
Stromabkommens. Fir die Schlussbewertung durch Die Mitte wird entscheidend sein, dass allfallige Kosten
und Risiken fir die Bevolkerung in keinem Missverhaltnis zum Gewinn an Versorgungssicherheit stehen.

10. Lebensmittelsicherheit

Vorbemerkung: Die Schweiz und die EU haben sich im Verhandlungsverlauf darauf geeinigt, im Landwirt-
schaftsabkommen den sogenannten Agrarteil vom Lebensmittelsicherheitsteil abzugrenzen. Auf den Agrarteil
wird unter Pt. 8 eingegangen. Das neue Protokoll fir die Errichtung eines gemeinsamen Lebensmittelsicher-
heitsraums ist Gegenstand dieses Kapitels.
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10.1 Verhandlungsergebnis

Der Bundesrat hat mit der EU vereinbart, einen gemeinsamen Lebensmittelsicherheitsraum zu schaffen, wofir
das Landwirtschaftsabkommen um ein Protokoll erganzt wird. Kiinftig sollen fir alle pflanzengesundheitsrele-
vanten, veterinar- und lebensmittelrechtlichen Aspekte entlang der gesamten Lebens- und Futtermittelkette
die gleichen Rechtsvorschriften zur Anwendung gelangen. Die Beteiligung am EU-Binnenmarkt soll vertieft
werden, indem es zu einem umfassenden Abbau von nichttarifaren Handelshemmnissen kommt. Ausnahmen
sollen dafiir sorgen, dass der schweizerische Standard insbesondere im Bereich des Tierschutzes oder der
gentechnisch veranderten Organismen nicht gesenkt wird. Weiter wurde ausgehandelt, dass Lebensmittel,
welche in der Schweiz vertrieben werden, kinftig weiterhin mit einer Angabe zum Herkunftsland versehen
sein missen.

Der gemeinsame Lebensmittelsicherheitsraum umfasst kiinftig die bestehenden Bereiche Pflanzengesund-
heit, Futtermittel, Saatgut, gemeinsamer Veterinarraum sowie die neuen Bereiche zum Handel mit nichttieri-
schen Lebensmitteln und zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Weiter erhalt die Schweiz Zugang zur
Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA), relevanten Netzwerken der EU sowie zum Zulas-
sungssystem fir Pflanzenschutzmittel der EU.

Auch in das Protokoll zur Lebensmittelsicherheit werden die institutionellen Elemente vertikal integriert. Neue
EU-Rechtsakte werden mit der Integrationsmethode Teil der Schweizer Rechtsordnung und sind — sofern sie
hinreichend konkret sind — grundsatzlich direkt anwendbar. Im Falle von Streitigkeiten sind ein Schiedsge-
richtsverfahren und gegebenenfalls auch Ausgleichsmassnahmen vorgesehen. Speziell hierbei ist, dass all-
fallige Ausgleichsmassnahmen der EU innerhalb des Abkommens auch den Agrarteil treffen kénnen.

Aufgrund der Angleichung der Rechtssystematik an das EU-Regelwerk ist eine Totalrevision des Lebensmit-
telgesetzes vorgesehen sowie Teilrevisionen im Tierseuchengesetz, Tierschutzgesetz, Landwirtschaftsgesetz
und Waldgesetz. Da das Schweizer Recht aufgrund der internationalen Vernetzung bereits heute stark mit
EU-Recht durchdrungen ist, fuhrt die Revision des Lebensmittelrechts nur zu begrenzten materiellen Anpas-
sungen.

10.2 Bewertung

Die Mitte stellt fest, dass die Anwendung des Protokolls zur Lebensmittelsicherheit einen hohen Grad an direkt
anwendbarem EU-Recht zur Folge hat. Angesichts der technischen Natur dieses Rechtsbereichs kann es
aber aus Sicht der Mitte von Vorteil sein, die Regulierungen einander anzugleichen. Beispielsweise kann es
gerade im Bereich des Seuchenmanagements sinnvoll sein, wenn die Vollzugsbehdrden in der Schweiz und
der EU die gleiche Nomenklatur verwenden und die Bekdmpfungsstrategien (z.B. gegen die Blauzungen-
krankheit oder die afrikanische Schweinepest ASP) interoperabel sind. Die ausgehandelten Ausnahmen bei
der dynamischen Rechtsiubernahme wertet Die Mitte positiv. Sie betont aber, dass die Schweizer Standards
im Lebensmittelbereich auch weitergehen dirfen als heutige oder kinftige EU-Regelungen — dies beispiels-
weise bei den Tierwohlvorschriften.

Das Verhandlungsergebnis erlaubt es der Schweiz am gemeinschaftlichen System fir die Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln der EU teilzunehmen. Damit wird eine zentrale Forderung der Parlamentarischen Initi-
ative Bregy (22.441) erfullt. Die Mitte fordert den Bundesrat auf, méglichst rasch den gleichgestellten Status
zu einem Mitgliedstaat anzustreben, womit der Zugang zu den Systemen der Europaischen Behdrde fiir Le-
bensmittelsicherheit und der Beteiligung an den Zulassungsverfahren gewahrt wiirde. Davon profitieren nicht
nur Hersteller und Anwender von Pflanzenschutzmitteln, sondern auch der Schutz von Gesundheit, Tieren
und Umwelt wiirde nachhaltig gestarkt.

Aufgrund des hohen Preisniveaus ist die Schweiz ein interessantes Ziel im Bereich des Lebensmittelbetrugs
(Food Fraud). Die Mitte begrusst folglich, dass mit Erhdhung des Strafmasses Lebensmittelbetrug starker
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bekampft werden soll. Durch das Abkommen ist der nétige Zugang zu den entsprechenden Datenbanken der
EU gesichert, was fir den Vollzug im Kampf gegen Food Fraud wesentlich ist.

Kritisch bewertet Die Mitte den Umstand, dass bei der Ubernahme der Bestimmungen zur Lebensmittelhygi-
ene (u.a. Verordnung Nr. 852 / 2004 vom 29. April 2004) nicht prazise genug die heutige Regelungspraxis der
Schweiz vorbehalten wurde. Zwar sind Vereine und wohltatige Organisationen vom Anwendungsbereich der
EU-Verordnung Uber Lebensmittelhygiene ausgenommen, solange der Verkauf nicht regelmassig und ge-
werbsmassig stattfindet. Fir Die Mitte ist aber klar, dass auch landwirtschaftliche Direktvermarkter (Hofladen,
Wochenmarkte etc.) ausgenommen sind. Das Lebensmittelgesetz ist in dieser Hinsicht zu prazisieren.

Die Mitte spricht sich fir die Schaffung eines gemeinsamen Lebensmittelsicherheitsraums aus und unterstitzt
das Protokoll und die Umsetzungsgesetzgebung unter dem Vorbehalt, dass keine Schwachung von Schwei-
zer Standards (z.B. Tierwohlvorschriften) erfolgt. Die Mitte wird sich deshalb nach Vorliegen der definitiven
Botschaft des Bundesrates detailliert im Rahmen der parlamentarischen Beratungen aussern.

11. Gesundheit
11.1 Verhandlungsergebnis

Das Abkommen Uber die Gesundheit ermdglicht der Schweiz die Teilnahme am europaischen Mechanismus
fur Gesundheitssicherheit in Bezug auf schwerwiegende grenziiberschreitende Gesundheitsgefahren sowie
am Europaischen Zentrum fiir Pravention und Kontrolle von Krankheiten (ECDC). Die Schweiz starkt dadurch
ihre Frihwarn- und Reaktionsfahigkeit im Fall von Pandemien und verbessert so den Schutz der Schweizer
Bevolkerung. Auch nach Inkrafttireten des Abkommens entscheidet die Schweiz souveran, ob sie im Falle
einer Gesundheitsbedrohung Massnahmen anordnen will. Andere Gesundheitsbereiche, wie die Patienten-
rechte oder Tabakpravention fallen nicht unter dieses Abkommen und eine Erweiterung des Giiltigkeitsbe-
reichs des Abkommens ist nur mit Zustimmung der Schweiz mdéglich. Das Abkommen enthalt u.a. institutio-
nelle Bestimmungen zur dynamischen Rechtsibernahme nach der Integrationsmethode sowie zur Streitbei-
legung unter Einbezug des EuGH - als ultima ratio sind dabei auch Ausgleichsmassnahmen mdglich.

Ausserdem nimmt die Schweiz als assoziiertes Land am aktuellen EU-Gesundheitsprogramms («EU4Healthy,
2021-2027) teil. Die Teilnahme und Beteiligung beschrankt sich dabei auf die Krisenvorsorge gemass dem
Gesundheitsabkommen.

11.2 Bewertung

Die Covid-19-Pandemie hat deutlich aufgezeigt, dass Gesundheitskrisen nicht vor Grenzen halt machen und
wie wichtig daher die internationale Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich ist. Aus Sicht der Mitte ist das
Gesundheitsabkommen und die Teilnahme am EU-Gesundheitsprogramm daher ein wichtiger Schritt zur Star-
kung der grenziberschreitenden Krisenvorsorge, ohne, dass dabei die Eigenstandigkeit des Schweizer Ge-
sundheitswesens oder die Souveranitat in Bezug auf die Ergreifung von Massnahmen tangiert wirden. Aus
Sicht der Mitte handelt es sich beim Abschluss des Gesundheitsabkommens und -programms um einen sinn-
vollen und pragmatischen Schritt im Interesse der 6ffentlichen Gesundheit.

Teil 4: Programme

12. Horizon Europe:

12.1 Verhandlungsergebnis

Im Rahmen der Verhandlungen hat der Bundesrat eine vollstadndige Wiederassoziierung an das EU-Forder-
programm Horizon Europe rickwirkend auf den 1. Januar 2025 erreicht. Das mit der EU verhandelte Pro-
grammabkommen (EUPA) beinhaltet neben Horizon Europe auch die unmittelbare Assoziierung an die
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Programme Euratom und Digital Europe. Die Beteiligung an der Forschungsinfrastruktur ITER ist darin ab
2026, jene an Erasmus+ (siehe Pt. 13) und EU4Health (siehe Pt. 11) ab 2027 vorgesehen.

12.2 Bewertung

Die Verstandigung Uber das EU-Programmabkommen ist aus Sicht der Mitte eine hervorragende Nachricht
fir den Forschungs- und Innovationsstandort Schweiz. Die geplante riickwirkende Assoziierung an Horizon
Europe, Euratom und Digital Europe per 1. Januar 2025 sichert Schweizer Akteuren wieder den gleichberech-
tigten Zugang zu Europas flihrenden Programmen.

Die Finanzierungsbotschaft zu Horizon Europe wurde im Jahr 2020 von den eidgendssischen Raten verab-
schiedet, wobei sich Die Mitte in National- und Standerat einstimmig fir die Vorlage ausgesprochen hatte. Die
Uberweisung des Horizon-Pflichtbeitrags fiir das Jahr 2025 hatte Die Mitte in der Sommersession 2025 im
Nationalrat einstimmig und im Sténderat mit 13 zu 1 Stimme bei einer Enthaltung angenommen.

Kritisch sieht Die Mitte, dass sich die schweizerische Teilnahme an Horizon Europe — und den weiteren EU-
Programmen —auf einem generellen System zur Assoziierung von Drittstaaten abstitzt. Entsprechend muss
die Schweiz am Ende jeder Programmgeneration ihre Assoziierung in einem neuen Protokoll mit der EU aus-
handeln. Wirde die EU im Basisrechtsakt des jeweiligen Programms der nachsten Generation keine Beteili-
gung von Drittstaaten mehr vorsehen oder wiirde sie diese an neue Bedingungen kniipfen, steht die Assozi-
ierung der Schweiz erneut zur Disposition. Fir Die Mitte ist deshalb klar, dass die Teilnahme an Horizon
Europe nachhaltig gesichert werden muss, um ein Gleichgewicht im Paket herzustellen. Die Mitte beauftragt
den Bundesrat, den Handlungsspielraum der Schweiz zur Einholung dahingehender Garantien in der Bot-
schaft zuhanden des Parlaments darzulegen.

13. Erasmus+:
13.1 Verhandlungsergebnis

Die Verhandlungsldsung sieht eine vollstdndige Assoziierung der Schweiz an das EU-Programm Erasmus+
vor. Damit kdnnten Schweizer Studierende und Lernende von Beitrdgen aus dem umfassenden Austausch-
programm der EU profitieren. Die ausgehandelte vorlaufige Anwendung des EUPA ermdglicht die Beteiligung
der Schweiz an Erasmus+ bereits 2027. Die weniger weitgehende inldndische Lésung, welche nach dem Ja
zur Masseneinwanderungsinitiative und dem Ausschluss aus Erasmus ins Leben gerufen wurde, wirde damit
abgelost. Der Schweizer Pflichtbeitrag und die nationalen Zusatzkosten belaufen sich auf 187,5 Millionen
Franken fir das Jahr 2027. Die «Schweizer Lésung» verursacht demgegeniber Kosten von zwischen 54,5
Millionen und 61,7 Millionen Franken in den Jahren 2026 bis 2028.

13.2 Bewertung

Angesichts der deutlichen Mehrkosten einer Assoziierung an Erasmus+ gegeniber der nationalen Lésung
stellen sich der Mitte kritische Fragen in Bezug auf den Unterschied und den Mehrwert des Verhandlungser-
gebnisses. Die Schweiz beteiligt sich demnach kinftig wegen des BIP-Schlissels (wie auch in anderen Ab-
kommen) Uberproportional an den Programmkosten. Zu beachten ist dabei auch, dass die Entwicklung von
Erasmus+ inhaltlich immer diffuser wird und Bereiche beschlagt, die nach dem Subsidiaritatsprinzip nicht eu-
ropaisch koordiniert werden missten. Entsprechend sind auch die Kosten der heutigen Erasmus-Programme
markant hoher als die Kosten deren Vorganger.

Zusammengefasst sind der Mehrwert einer Teilnahme sowie die Einschrankungen einer Nicht-Assoziierung
nicht so gewichtig, dass ein Mittelmehrbedarf von gegen 200 Millionen Franken jahrlich gerechtfertigt ware.
Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Schweiz auch in ihre nationale Kohasion und den damit
verbundenen Sprachaustausch investieren sollte, erscheinen diese Mittel unangemessen.
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14. Weiteres (Weltraum, PRS, Copernicus):

Das Verhandlungsergebnis beinhaltet ebenfalls ein Abkommen mit der EU im Weltraumbereich — dem Euro-
pean Union Agency for the Space Programm (EUSPA)-Abkommen. Dieses ist aus Sicht der Mitte positiv zu
bewerten. Die EUSPA ist auch die operative Agentur fiir das EU-Weltraumprogramm und seiner Komponen-
ten — darunter das Satellitennavigationsprogramm Galileo, das europaische geostationare Navigationssystem
EGNOS und das Erdbeobachtungsprogramm Copernicus. Zu 95 Prozent wird das EUSPA Budget flr Galileo
und EGNOS verwendet.

Damit kann auch der Zugang zum hochsicheren 6ffentlichen regulierten Galileo-Dienst PRS gesichert werden,
was sicherheitspolitisch (Blaulichtorganisationen, Armee) von besonderem Interesse fir die Schweiz bzw.
strategisch notwendig ist. Erst nach Unterzeichnung des EUSPA-Abkommens ist aber eine Verhandlung zur
Teilnahme am PRS mdglich, was den Nutzen von Galileo und EGNOS fir die Schweiz erheblich vergréssern
wird. Finanziell ist die PRS-Teilnahme vom allgemeinen Beitrag an Galileo und EGNOS gedeckt. Die Mitte
fordert, dass die Verhandlungen hinsichtlich der PRS-Teilnahme umgehend aufgenommen werden.

Von grosser zentraler Bedeutung ist fiir die Schweiz nicht nur die Teilnahme an den europaischen GNSS-
Programmen (europaische Stellitennavigationsprogramme), sondern auch eine Teilnahme an Copernicus. Die
Mitte fordert vom Bundesrat die gutgeheissene Motion Romano (18.4131) nun umzusetzen. Copernicus ist
eine gemeinsame Initiative der Europaischen Weltraumorganisation (ESA) und der Europaischen Union (EU).
Die Schweiz hat an der Entwicklung des Copernicus-Programms als Mitglied der ESA und durch ihre Beteili-
gung an EU-Forschungsrahmenprogrammen teilgenommen. Die Teilnahme der Schweiz an diesem Pro-
gramm ist vor allem aus drei Griinden sehr wichtig: Erstens hat die Schweiz — im Gegensatz zu fast allen
anderen europaischen Landern — kein Erdbeobachtungsprogramm. Zweitens riskiert man ohne die Teilnahme
am Programm, dass die in den letzten Jahrzehnten gesammelten Kompetenzen und entwickelten Technolo-
gien (nicht nur in der Industrie, sondern auch an den Hochschulen) verloren gehen. Drittens ist wirtschaftlich
und sicherheitsmassig der ganze Space Sektor auch fir die Schweiz von herausragender Bedeutung. Ein
Abseitsstehen der Schweiz kann nicht verantwortet werden.

Teil 5: Politische Zusammenarbeit

15. Kohasion: Schweizer Beitrag:

15.1 Verhandlungsergebnis

Das Abkommen schafft einen vdlkerrechtlich festgelegten Mechanismus zur Verstetigung des Schweizer Bei-
trags. 90 Prozent davon soll kiinftig zur Starkung der Kohasion des Binnenmarkts in die wirtschaftlich schwa-
cheren EU-Mitgliedstaaten fliessen und 10 Prozent fir gemeinsame Herausforderungen bereitstehen — wie
aktuell die Migration. Zentral fur die Schweiz ist der Umstand, dass die gesprochenen Gelder nicht ins EU-
Budget fliessen, sondern dass die Schweiz eigenstandig Projekte in den Partnerstaaten aufgleist. Die Schweiz
behalt damit die Kontrolle (iber die thematische Verwendung ihres Beitrags und kann so sicherstellen, dass
Schweizer Organisationen an der Umsetzung beteiligt werden.

Der Beitrag belauft sich in der Phase 2030-2036 auf 350 Millionen Franken jahrlich. Zusatzlich hat sich die
Schweiz zur Zahlung einer «einmaligen zusatzlichen finanziellen Verpflichtung» verpflichtet, welche sich auf
insgesamt maximal 1,09 Milliarden Franken belauft und ab Ende 2024 Uber mehrere Jahre in Tranchen zu-
gunsten der Kohasion ausbezahlt wird. Die bis 2036 begrenzten Verpflichtungskredite belaufen sich damit im
Total auf rund 3,3 Milliarden Franken. Sollte die Schweiz ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, kénnte die
EU in extremis auch Ausgleichsmassnahmen in anderen Abkommen des Pakets ergreifen.
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15.2 Bewertung

Das Abkommen tragt nach Ansicht der Mitte zu einer Normalisierung der Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU bei. Der Schweizer Beitrag ist im Verhaltnis zu jenen, welche vergleichbare EU- und
EWR-Staaten zahlen (wie z.B. Niederlande und Norwegen), angesichts des tieferen Integrationsniveaus ver-
tretbar und angemessen. Zentral fir die Schweiz ist der Umstand, dass diese Mittel nicht ins EU-Budget flies-
sen, sondern sie werden direkt in den Partnerlandern fiir gemeinsam vereinbarte Programme und Projekte
eingesetzt. Die Schweiz kann so auch eigene Schwerpunkte setzen.

Gerade auch vor diesem Hintergrund vermisst Die Mitte bei der vorgeschlagenen Umsetzungsgesetzgebung

a) dass die Schweiz den Mitteleinsatz auch mit eigenen strategischen Interessen konkret verknupft (z.B.
Migration, Forschung, Weltall, Energie);

b) dass Mitnahmeeffekte méglichst verhindert werden. Schweizer Kohasionsmittel durfen nicht einfach
die Mittel des Partnerstaats ersetzen, womit fir die anvisierte Thematik de facto nichts gewonnen ist;

c) dass bei der Projekterarbeitung mit den Partnerstaaten ein wirksamer Uberwachungsmechanismus
etabliert wird und Zahlungen im Falle von Missbrauch ausgesetzt werden;

d) dass eine systematische Kooperation mit dem Schweizer Privatsektor und der Wissenschaft erfolgt,
und so die Wirksamkeit der Mittel erhdht, womit der Wert der Kohasionsmittel fiir die Schweiz verbes-
sert wird;

e) dass mittels periodischem Evaluations- und Wirksamkeitsbericht gegeniiber Parlament und Offent-
lichkeit auch Rechenschaft zu Nutzen und Zielerreichung des Mitteleinsatz abgelegt wird. Hierfur soll
Artikel 8 Absatz 3 des Kohasionsbeitragsgesetzes prazisiert werden.

Die Mitte fordert, dass das Kohasionsbeitragsgesetz (KoBG) im Sinne der obigen Punkte nachgebessert wird.

16. Exekutive Ebene: Hochrangiger Dialog

16.1 Verhandlungsergebnis

Die Schweiz hat die Einrichtung eines hochrangigen politischen Dialogs in einer gemeinsamen Erklarung mit
der EU festgehalten. Dieses rechtlich unverbindliche Instrument sieht einen jahrlichen Austausch Gber The-
men des beidseitigen Interesses zwischen dem Bundesrat und der EU-Kommission vor, welcher sich haupt-
sachlich auf wirtschaftspolitische Fragen konzentrieren durfte. Ein Dialog Uber die Zusammenarbeit in der
Aussen- und Sicherheitspolitik soll separat aufgenommen werden.

16.2 Bewertung

Die Mitte begrisst, dass mit dieser Erklarung ein weiterer Schritt zur Normalisierung der Beziehung mit der
EU erfolgt. Gemeinsame Anliegen wie auch Meinungsverschiedenheiten sollen kiinftig auf héchster Ebene in
einem institutionalisierten Gefass zur Sprache kommen. Der hochrangige Dialog eignet sich hierfir. Wichtig
ist dabei nach Ansicht der Mitte aber auch, dass der Beizug und die Mitwirkung des Parlaments sowie der
Kantone sach- und stufengerecht erfolgt. Der Hochrangige Dialog stellt ebenfalls ein geeignetes Gefass fur
den Bundesrat dar, um sich mit der EU Gber wesentliche EU-Rechtsentwicklungen auszutauschen. Dies tragt
zur Starkung der Schweizer Antizipationsfahigkeit bei und wird von der Mitte beflrwortet.

Die zunehmenden geopolitischen Spannungen verdeutlichen die Notwendigkeit fiir eine sicherheitspolitische
Abstimmung mit europaischen Partnern. Die Mitte fordert deshalb, dass der aussen- und sicherheitspolitische
Dialog mit der EU rasch etabliert wird. Sie begrusst in diesem Kontext, dass sich der Bundesrat fur den Ab-
schluss einer Partnerschaft im Bereich Sicherheit und Verteidigung (Security and Defence Partnership SDP)
ausspricht3.

3 Stellungnahme des Bundesrates auf die Motion 25.3529 Verhandlungsmandat fiir ein Abkommen mit der
EU im Bereich Sicherheit und Verteidigung der SiK-N.
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17. Legislative Ebene: Zusammenarbeit der Parlamente

17.1 Verhandlungsergebnis

Der Bundesrat hat auf Ersuchen der eidgendssischen Rate ein Protokoll zur Starkung der parlamentarischen
Zusammenarbeit mit der EU ausgearbeitet. Dieses Protokoll sieht die Einsetzung eines Gemischten Parla-
mentarischen Ausschusses aus einer gleichen Anzahl Schweizer und EU-Parlamentariern vor, welcher durch
Dialog und Diskussion zu einem besseren gegenseitigen Verstandnis beitragen soll. Analog zum Hochrangi-
gen Dialog ist der Gemischte Parlamentarische Ausschuss thematisch ebenfalls auf die Bereiche des Pakets
Schweiz-EU ausgerichtet. Schliesslich kann dieser Ausschuss Empfehlungen an den Hochrangigen Dialog
richten.

17.2 Bewertung

Angesichts der Bedeutung des Paradigmenwechsels hin zur dynamischen Rechtsiibernahme gewinnt der
Austausch zu wesentlichen EU-Rechtsentwicklungen mit dem EU-Parlament an Bedeutung. Die Mitte erachtet
den Vorschlag fiir eine verstarkte Zusammenarbeit der Parlamente daher auch als sinnvoll und begrisst die
Moglichkeit des Ausschusses, Empfehlungen an den hochrangigen Dialog zu verabschieden. Dadurch wird
ein neuer Kanal fir die parlamentarische Mitwirkung geschaffen. Auf Schweizer Seite entspricht diese Ent-
wicklung den Forderungen des Parlaments nach einem friihzeitigen und zielgerichteten Einbezug der Legis-
lative beim EU-Dossier. Die Mitte wiederholt an dieser Stelle ihre Forderungen (siehe Pt. 2) nach einem kon-
tinuierlichen Monitoring der Rechtsfortentwicklung innerhalb der EU zuhanden des Parlaments sowie nach
Entsendung einer Vertretung der eidgendssischen Rate an die Schweizer Mission in Brussel nach dem Modell
der Kantone.

Teil 6: Schlussbemerkungen und Fazit

18. Schlussbemerkungen

18.1 Paketierung und Titel der Vorlage

Die Paketierung in einen Stabilisierungsteil (ein Bundesbeschluss) und in einen Weiterentwicklungsteil (drei
separate Bundesbeschlisse) ist nach Ansicht der Mitte zweckmassig. Dadurch wird ein differenzierter Ent-
scheidungsspielraum fir Parlament und Souveran geschaffen. Fur Die Mitte ist es ausserdem eine Option,
dass der Bundesrat die Abkommen zum Weiterentwicklungsteil zeitlich nachgelagert zum Stabilisierungspaket
den eidgendssischen Réaten unterbreitet.

Die Mitte regt weiter an, den Titel der Vorlage um den Zusatz «Bilaterale lll» zu ergédnzen. Die Mitte ist der
Auffassung, dass das vorliegende Paket in logischer Weise an den bisherigen bilateralen Weg anschliesst
und es somit konsequent ist, von den Bilateralen Ill zu sprechen. Daran andert auch die dynamische Rechts-
Ubernahme nichts, welche bereits seit geraumer Zeit im Luftverkehrsabkommen (Bilaterale 1) sowie im Schen-
gen/Dublin-Abkommen (Bilaterale Il) verankert ist.

18.2  Finanzielle Auswirkungen des Pakets

Die finanziellen Auswirkungen sind missverstandlich dargestellt. Besser ware aus Sicht der Mitte eine Dar-
stellung, die nach Massgabe bereits gefallter Finanzierungsbeschliisse und neu notwendiger Finanzierungs-
beschlisse triagiert, beispielsweise:

- Forschung und Innovation: Horizon Europe bisherig, Horizon Europe neu;
- Austausch und Mobilitdt: Schweizer Weg bisherig, Erasmus neu;
- Kooperation: Kohasionsbeitrag bisherig, Kohasionsbeitrag neu.
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Der Bundesrat wird eingeladen, in seiner Botschaft an das Parlament eine verstandliche Aufstellung zu ma-
chen.

18.3 Langfristige finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Der Bundesrat hat verschiedene Untersuchungen bzw. umfangreiche Gutachten hinsichtlich der Stabilisierung
des Verhaltnisses Schweiz EU publiziert. Eine Auskopplung aus der heutigen sektoriellen Binnenmarktintegra-
tion hatte massgebliche volkswirtschaftliche Kosten in verschiedenen Bereichen zur Folge. Mittel- und langer-
fristig durften sich diese Effekte auch auf die 6ffentlichen Finanzen niederschlagen. Die Mitte ladt den Bun-
desrat ein, diese volkswirtschaftlichen Analysen bei der Erstellung des nachsten Berichts ,Langfristperspekti-
ven der offentlichen Finanzen Schweiz” zu berlcksichtigen und bestmdglich die Effekte der beiden Szenarien
Stabilisierung versus Erosion des bilateralen Wegs einzubauen.

19. Fazit

Die Mitte hat die Verhandlungen mit der Europaischen Union immer befirwortet, um den bilateralen Weg
weiterzuentwickeln und erfolgreich in die Zukunft zu fihren. Angesichts der Verschlechterung der internatio-
nalen Rahmenbedingungen sind stabile, verlassliche und vorhersehbare Beziehungen zur EU, unserer wich-
tigsten Handelspartnerin, fir die Schweiz von zentraler Bedeutung.

Im Verhandlungsverlauf hat Die Mitte stets betont, dass das Paket Schweiz-EU, die Bilateralen llI, ein Gleich-
gewicht zwischen wirtschaftlicher Vernetzung, grésstmaoglicher Unabhangigkeit und sozialer Verantwortung
wahren misse. Die Mitte ist nach eingehender Prifung der Ansicht, dass der Bundesrat diese Anforderung
erfillt und in der Gesamtheit ein akzeptables Verhandlungsergebnis erzielt hat. Aussenpolitisch lasst sich
derzeit keine vorteilhaftere Alternative fur die Schweiz zum vorliegenden Vertragspaket erkennen. Die innen-
politische Umsetzung des Pakets weist fiir Die Mitte hingegen noch massgebliche Mangel auf. In der
vorliegenden Stellungnahme zeigte Die Mitte detailliert, wo es Nachbesserungsbedarf gibt und fordert vom
Bundesrat, seine Vorlage im Hinblick auf die parlamentarische Beratung in den beanstandeten Bereichen zu
Uberarbeiten.

Mit Blick auf die Bilateralen pragen drei Themen die Politik der Mitte, ndmlich die Zuwanderungssteuerung,
der Lohnschutz sowie die institutionellen Fragen. Im Folgenden wird darauf eingegangen, welche Lésungen
Die Mitte in diesen Bereichen vorschlagt — fur die weiteren Themenbereiche verweist Die Mitte auf die Aus-
fuhrungen in der vorliegenden Stellungnahme.

Als birgerliche Partei mit sozialer Verantwortung riickt Die Mitte die gesellschaftlichen Herausforderungen
der Personenfreizligigkeit in den Mittelpunkt. Dementsprechend ist es fur Die Mitte zentral, dass fir die Fort-
fuhrung des bilateralen Weges glaubwiirdige Antworten auf die Fragen der Zuwanderung gefunden werden.
Die Mitte stellt vorweg klar: Vom Bundesrat erwartet sie, dass er den Spielraum im Personenfreizligigkeitsab-
kommen vollumfanglich zugunsten der Schweiz ausschopft. Das heisst zum einen, dass die Umsetzungsge-
setzgebung im Bereich der Zuwanderung in diversen Punkten nachgebessert werden muss. Zum anderen ist
die Zuwanderungsteuerung Uber eine Schutzklausel aus Sicht der Mitte wesentlich fur die innenpolitische
Akzeptanz der Personenfreiziigigkeit mit der EU. In der Diskussion rund um die Ausgestaltung dieses Schutz-
mechanismus zeigen sich aus Sicht der Mitte zwei Dimensionen, die berlcksichtigt werden missen. Einer-
seits anerkennt Die Mitte, dass der Bundesrat mit der Konkretisierung der — bislang wirkungslosen — Schutz-
klausel im Freizligigkeitsabkommen einen Fortschritt erzielt hat. Neu kann die Schutzklausel einseitig durch
die Schweiz aktiviert werden — ein Konsens im Gemischten Ausschuss ist hierflir nicht nétig. Fir Die Mitte ist
damit klar, dass der bundesréatliche Vorschlag, nach Umsetzung der von ihr geforderten Anpassungen, eine
Minimallésung darstellt. Andererseits wird sich Die Mitte im Rahmen der mit der Personenfreizligigkeit eng
verknupften Volksinitiative «Keine 10-Millionen-Schweiz» weiterhin fiir einen direkten Gegenentwurf einset-
zen. Denn ein wirkungsvoller Gegenentwurf auf Verfassungsebene wiirde eine noch griffigere Antwort auf die
Zuwanderungsfrage geben — davon ist Die Mitte Uberzeugt. Der Vorschlag der Mitte zielt im Kern darauf ab,
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der Bevdlkerung die Méglichkeit zu geben, dem Bundesrat einen Verhandlungsauftrag zu erteilen — statt des
Kundigungsauftrags der Initiative — und so den Weg fir eine verantwortungsvolle und zukunftsorientierte Po-
litik zu 6ffnen.

Der Erhalt des Lohnschutzniveaus bildet neben der Zuwanderungssteuerung den zweiten Pfeiler fir die
innenpolitische Akzeptanz der Personenfreizligigkeit. Die Verstandigung zwischen Sozialpartnern und Kanto-
nen wertet Die Mitte daher als wichtigen Meilenstein des vorliegenden Pakets. Die Mitte wird sich fiir eine
vollstandige Umsetzung der dreizehn vereinbarten Massnahmen einsetzen. Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene vierzehnte Massnahme (verbesserter Kiindigungsschutz insbesondere fir gewahlte Arbeithehmerver-
treterinnen und -vertreter) sieht Die Mitte hingegen kritisch. Sie ist jedoch bereit, einen allfélligen Kompromiss
der Sozialpartner in dieser Frage zu priifen.

Im Bereich der institutionellen Elemente hat der Bundesrat nach Ansicht der Mitte ausreichende Absiche-
rungen im Volkerrecht erreicht. Das inlandische Umsetzungskonzept ist jedoch ungeniigend, weshalb Die
Mitte eine grundlegende Uberarbeitung fordert. Besonders im Bereich der dynamischen Rechtsiibernahme
und dem diesbeziglichen Einbezug des Parlaments bedarf es weitreichender Anpassungen. Es ist unerlass-
lich, dass die zustéandigen Sachkommissionen des Parlaments, die Kantone und die Offentlichkeit mittels fort-
laufend durch den Bundesrat aufdatierter Listen sowie einer unverziglichen Mitteilung der Notifikation eines
sich anbahnenden EU-Rechtsetzungsvorhabens (ber die legislatorischen Entwicklungen in der EU in Kennt-
nis gesetzt werden. Dieses Monitoring gilt es, mit der Entsendung eines oder einer Delegierten des Parlaments
an die Schweizer Mission in Briissel sowie dem systematischen Beizug des Parlaments Uber alle Stufen des
Decision Shaping-Prozesses hinweg zu erganzen. Mit diesem Gesamtkonzept erhalten Parlament, Kantone
und Zivilgesellschaft die Moglichkeit, eine umstrittene EU-Rechtsentwicklung frihzeitig zu erkennen, diese
politisch zu diskutieren und dem Bundesrat Handlungsrichtlinien fir das Decision Shaping vorzugeben. Dies
ist fur Die Mitte aus demokratiepolitischen Gesichtspunkten zentral.

Die abschliessende Beurteilung des Gesamtpakets mit der entsprechenden Parolenfassung wird die Mitte wie
Ublich im Rahmen einer Delegiertenversammlung vornehmen, nachdem die parlamentarischen Beratungen
abgeschlossen sind und diese entsprechend gewurdigt werden kénnen.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen

Die Mitte
Sig. Philipp Matthias Bregy Sig. Blaise Fasel
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretar Die Mitte Schweiz
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Anhang I — Grafik des EDA zur dynamischen Rechtsiibernahme
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Kantone und Parlament)

Einigung auf Einigung auf

Nichtiiber- Ubernahme

J nahme ins ins Binnen-
Binnenmarkt- markt-

abkommen. abkommen.

Uneinigkeit.

2 Gemischte Ausschiisse werden
von der Schweiz und der EU
paritatisch beschickt. Sie ver-
walten und {iberwachen die
Umsetzung eines Binnen-
marktabkommens.

Maoglichkeit, ein
Streitbeilegungs-

verfahren

zu lancieren.

3 Vorgangige Ermachtigung
der CH-GA-Delegation durch
gemass innerstaatlichem Recht
zustdndige Stelle.

/—< Phase 3: CH-Genehmigung %

Entscheid iiber die definitive Ubernahme
durch Amt, Departement, Bundesrat, Parlament, ggf.
Stimmbevdlkerung. Allfdllige Rechtsanpassung sowie

gegebenfalls Schaffung dquivalenten Rechts.

Schweiz entscheidet
sich gegen
Ubernahme des
EU-Rechtsakts.

Schweiz entscheidet sich
fiir Ubernahme des EU-
Rechtsakts.

EU-Rechtsakt wird EU-Rechtsakt wird

ins Binnen- nicht ins Binnen-
marktabkommen marktabkommen
tbernommen. tUbernommen.

\ /

EU kann Streitbeilegungs-
verfahren lancieren, was
zu Ausgleichsmassnahmen
fiihren kann.
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/—C Phase 4: Inkrafttreten %

Nach Abschluss des innerstaatlichen
Genehmigungsverfahrens und
diesbeziiglicher Notifikation.




Anhang II — Zusammenstellung des EDA zum Decision Shaping CH — EWR

Die EU sichert der Schweiz eine grosstmogliche Teilnahme am Prozess zur Ausarbeitung von EU-Rechtsakten durch die Europédische Kommission (Decision
Shaping) zu. Die Teilnahme entspricht jener, die fiir die EWR-Staaten vorgesehen ist. Dies zeigt sich in der untenstehenden Vergleichstabelle, insbesondere in

den griin markierten Passagen.

IP-LuftVA

| EWR-Abkommen

Kommentar

Erarbeitung Gesetzgebungsakte

Art. 4 Abs. 1 UAbs. 1
Erarbeitet die Kommission einen Vorschlag fiir
einen Rechtsakt der Union gemidss dem AEUV
im vom Abkommen abgedeckten Bereich, so in-
formiert sie die Schweiz und zieht Sachverstin-
dige der Schweiz informell gleichermassen zu-
rate, wie sie die Stellungnahmen der Sachver-
standigen der EU-Mitgliedstaaten fiir die Ausar-
beitung ihrer Vorschldge einholt.

Auf Antrag einer Vertragspartei findet im Ge-
mischten Ausschuss ein erster Meinungsaus-
tausch statt.

Art. 99 Abs. 1 und 2
Sobald die EG-Kommission neue Rechtsvor-
schriften in einem unter dieses Abkommen fal-
lenden Bereich ausarbeitet, holt sie auf infor-
mellem Wege den Rat von Sachverstidndigen der
EFTA -Staaten* ein, so wie sie bei der Ausarbei-
tung ihrer Vorschldge den Rat von Sachverstin-
digen der EG-Mitgliedstaaten einholt.

Wenn die EG-Kommission dem Rat der Europa-
ischen Gemeinschaften ihren Vorschlag tliber-
mittelt, libermittelt sie den EFTA -Staaten Ab-
schriften davon.

Auf Antrag einer Vertragspartei findet im Ge-
meinsamen EWR-Ausschuss ein erster Mei-
nungsaustausch statt.

Diese Ubermittlung ergibt sich fiir die CH aus
dem Informations- und Konsultationsprozess im
Gemischten Ausschuss gemdss Art. 4 Abs. 1
UAbs. 2 IP-LufiVA (s. unten). Bei der Ubermitt-
lung an den Rat handelt es sich um eine «wich-
tige Etappe vor der Verabschiedung des Rechts-
akts durch die Uniony.

4 Flr die Zwecke des EWR-Abkommens sind unter dem Begriff «kEFTA-Staaten» die EWR/EFTA-Staaten Island, Liechtenstein und Norwegen zu verstehen.
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Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2
Bei den wichtigen Etappen vor der Verabschie-
dung des Rechtsakts durch die Union beraten
sich die
Vertragsparteien auf Antrag einer Partei erneut
im Gemischten Ausschuss im Rahmen eines
standigen Informations- und Konsultationspro-
ZeSSes.

Art. 99 Abs. 3
In den wichtigen Abschnitten der Beschlussfas-
sung des Rates der Europdischen Gemeinschaf-
ten vorausgehenden Phase konsultieren die Ver-
tragsparteien einander auf Antrag einer Vertrags-
partei im Rahmen eines stetigen Informations-
und Konsultationsprozesses erneut im Gemein-
samen EWR-Ausschuss.

Art. 5 Abs. 9
Um die Beschlussfassung zu erleichtern, arbei-
ten die Vertragsparteien wahrend des in diesem
Artikel festgelegten Verfahrens nach Treu und
Glauben zusammen.

Art. 99 Abs. 4
Wihrend der Informations- und Konsultations-
phase arbeiten die Vertragsparteien nach Treu
und Glauben zusammen, um die Beschlussfas-
sung im Gemeinsamen EWR-Ausschuss am
Ende dieses Prozesses zu erleichtern.

Erarbeitung delegierte Rechtsakte

Art. 4 Abs. 2
Erarbeitet die Kommission delegierte Rechts-
akte geméss dem AEUV mit Bezug auf die in
den Bereich des Abkommens fallenden Basis-
rechtsakte der Union, so gewéhrt die Kommis-
sion der Schweiz die grosstmogliche Teilnahme
an der Ausarbeitung ihrer Vorschldge und zieht
Sachverstindige der Schweiz gleichermassen
zurate, wie sie die Sachverstindigen der Mit-
gliedstaaten der Union zurate zieht.

Art. 99 Abs. 1
Sobald die EG-Kommission neue Rechtsvor-
schriften in einem unter dieses Abkommen fal-
lenden Bereich ausarbeitet, holt sie auf infor-
mellem Wege den Rat von Sachverstindigen der
EFTA -Staaten ein, so wie sie bei der Ausarbei-
tung ihrer Vorschldge den Rat von Sachverstin-
digen der EG-Mitgliedstaaten einholt.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des EWR-Ab-
kommens kannte die EU noch keine delegierten
Rechtsakte, weshalb dafiir im EWR-Vertrag
keine spezifische Regelung existiert. Fiir den
EWR sind diese Rechtsakte daher im Begriff
«neue Rechtsvorschrifteny von Art. 99 mitge-
meint, wobei Abs. 2 diesbeziiglich nicht von Re-
levanz ist, da delegierte Rechtsakte von der
Kommission alleine erlassen werden. Fiir die

33




CH konnte die Mitwirkung bei der Erarbeitung
delegierter Rechtsakte ausdriicklich vorgesehen
werden.

Erarbeitung Durchfiihrungsrechtsakte

Art. 4 Abs. 3
Erarbeitet die Kommission Durchfiihrungs-
rechtsakte geméss dem AEUV mit Bezug auf
die in den Bereich des Abkommens fallenden
Basisrechtsakte der Union, so gewédhrt die Kom-
mission der Schweiz die grosstmogliche Teil-
nahme an der Ausarbeitung ihrer Vorschldge, die
anschliessend den Ausschiissen zu unterbreiten
sind, die die Kommission bei der Ausiibung ih-
rer Durchfiihrungsbefugnisse unterstiitzen, und
zieht Sachverstandige der Schweiz gleichermas-
sen zurate, wie sie die Sachverstandigen der
Mitgliedstaaten der Union zurate zieht.

Art. 100
Die EG-Kommission gewéhrleistet, dass Sach-
verstindige der EFTA -Staaten je nach Bereich
so weitgehend wie moglich an der Ausarbeitung
jener Massnahmenentwiirfe beteiligt werden,
die anschlieend den Ausschiissen zu unterbrei-
ten sind, die die Kommission bei der Ausiibung
ihrer Durchfithrungsbefugnisse unterstiitzen. In
diesem Zusammenhang zieht die EG-Kommis-
sion bei der Ausarbeitung von MalBnahmenent-
wirfen Sachverstindige der EFTA -Staaten auf
derselben Grundlage heran wie Sachverstindige
der EG-Mitgliedstaaten.

In den Fillen, in denen der Rat der Europai-
schen Gemeinschaften nach dem fiir den betei-
ligten Ausschuss geltenden Verfahren mit dem
Entwurf befasst wird, iibermittelt die EG-Kom-
mission dem Rat der Européischen Gemein-
schaften die Stellungnahmen der Sachversténdi-
gen der EFTA-Staaten.

Fiir die CH umfasst die «grosstmégliche Teil-
nahmey an der Ausarbeitung der Durchffiih-
rungsrechtsakte auch die moglichst friihe Uber-
mittlung der Abschrift.
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Weitere Ausschiisse

Art. 4 Abs. 4
Die Sachverstindigen der Schweiz werden in
die Arbeiten der Ausschiisse einbezogen, die
nicht unter die Absétze 2 und 3 fallen, wenn dies
zur Gewihrleistung des ordnungsgeméssen
Funktionierens des Abkommens erforderlich ist.
Eine Liste dieser Ausschiisse und gegebenen-
falls anderer Ausschiisse mit dhnlichen Eigen-
schaften wird vom Gemischten Ausschuss er-
stellt und aktualisiert.

Art. 101
An den Arbeiten von Ausschiissen, die weder
unter Artikel 81 noch unter Artikel 100 fallen,
werden Sachverstiandige aus EFTA-Staaten be-
teiligt, wenn dies fiir das gute Funktionieren die-
ses Abkommens erforderlich ist.
Diese Ausschiisse sind in Protokoll 37 aufge-
fiihrt. Die Modalititen einer solchen Beteiligung
sind in den Protokollen und Anhéngen festge-
legt, die sich mit dem jeweiligen Sachgebiet be-
fassen.
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Anhang III — Antworten BFE auf Fragen zum Stromabkommen

Dem erlduternden Bericht ist die Auffassung des Bundesrates zu entnehmen (Pt. 2.11.6.9; S. 621), wo-
nach Bereiche, welche im Abkommen nicht explizit erwdhnt sind, auch nicht durch das Abkommen
erfasst sind (insb. Wasserechtskonzessionen, Wasserzins, Eigentumsrechte an Wasserkraftanlagen). Ist
es nicht so, dass Art. 2 des Stromabkommens als Generalklausel im Geltungsbereich eine solche Sicht-
weise ausschliesst? Im Erlauternden Bericht des Bundesrates wird nirgends ausgefiihrt, dass die EU die
Auffassung des Bundesrates bestitigt hat, wonach Bereiche, welche im Abkommen nicht explizit er-
wihnt sind, vom Abkommen auch nicht erfasst sind. Solange keine solche Bestitigung vorliegt, besteht
eine einseitige Vertragsauslegung durch den Bundesrat.

Antwort BFE: Artikel 2 Stromabkommen definiert den Geltungsbereich des Abkommens als den
«Strombereich hinsichtlich der Erzeugung, Ubertragung und Verteilung von Strom sowie des Handels
und der Versorgung mit Stromy» sowie fiir Belange, die in direktem Zusammenhang mit dem Strombe-
reich stehen. Artikel 4 «Vorschriften fiir den Strombereichy und Teil IV Stromabkommen «Bereiche im
Zusammenhang mit dem Strommarkty (Artikel 20 Umwelt, Artikel 21 Erneuerbare Energien, Artikel 22
Zusammenarbeit im Infrastrukturbereich) konkretisieren den Geltungsbereich, indem sie die Schweiz
verpflichten, die in den Anhdngen I, V und VI aufgefiihrten Rechtsakte der EU, wie dort spezifiziert,
anzuwenden. Artikel 27 Stromabkommen regelt die Integration von Rechtsakten in die Anhdnge I, V und
1V im Sinne der dynamischen Rechtsiibernahme. Die Listen der EU-Rechtsakte in den Anhdngen I, V
und 1V sind hinsichtlich des heute geltenden EU-Rechts abschliessend formuliert. Die Schweiz hat mit
dem Stromabkommen in der jetzigen Form keinerlei Verpflichtungen, EU-Rechtsakte anzuwenden, die
in den Anhdngen nicht aufgefiihrt sind, aber heute bereits in Kraft sind. Da die in der EU fiir die Was-
serkraft und die Konzessionsvergabe relevanten Rechtsakte (EU-Konzessionsrichtlinie 2014/23/EU,
EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, EU-Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG) nicht im Strom-
abkommen aufgefiihrt sind, sind sie nicht Teil des Geltungsbereichs. Ebenso wenig enthalten die aktuell
im Stromabkommen aufgefiihrten EU-Rechtsakte Bestimmungen zu Eigentumsrechten oder zum Was-
serzins. Gemdss Artikel 23, Absatz 2 Stromabkommen diirfen die institutionellen Bestimmungen im
Stromabkommen, namentlich die dynamische Rechtsiibernahme, den Geltungsbereich und die Ziele des
Abkommens nicht verdndern. Die EU hat sich in den Verhandlungen nicht bereit erkidrt, explizit fest-
zuhalten, dass die relevanten Rechtsakte ausserhalb des Geltungsbereichs sind. In der aktuellen Form
ist fiir beide Verhandlungsparteien aber klar, dass die oben erwdhnten Rechtsakte ausserhalb des Gel-
tungsbereichs sind. Eine kiinftige Aufnahme von Bestimmungen fiir die Konzessionsvergabe, den Was-
serzins oder Eigentumsrechte an Wasserkraftanlagen ins Abkommen wiirde demnach eine Anderung
des Hauptabkommens und die Zustimmung der Schweiz erfordern.

Die Binnenmarktkonformitit der Beihilfen im Bereich der erneuerbaren Energien (Investitionsbeitrége,
Befreiung von Wasserzinsen, gleitende Marktpramie usw.) ist lediglich befristet (sechs bzw. zehn
Jahre). Gemaiss Bericht des Bundesrates (Pt. 2.11.6.10, S. 622) ist nicht ausgeschlossen, dass nach Ab-
lauf dieser Frist, solche Beihilfen unzuldssig wiirden. Ist eine solche Tendenz in der EU zu beobachten?
Welche Optionen stehen der Schweiz offen, um diese Unterstiitzungsmassnahmen volkerrechtlich oder
im Landesrecht abzusichern?

Antwort BFE: Eine solche Tendenz ist in der EU nicht zu beobachten. Im Gegensatz dazu sieht das EU-
Recht und das Stromabkommen in Artikel 21, Absatz 2 gerade Verpflichtungen vor, den Anteil erneuer-
barer Energie im Energiesystemen zu erhohen. Die EU war in den Verhandlungen nicht bereit, der
Schweiz einen Blankocheck zur Férderung der Erneuerbaren Energien zu gewdhren. Eine volkerrecht-
liche Absicherung war in den Verhandlungen nicht moglich, ist aber auch nicht notwendig.
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3. Der Bundesrat schliigt im Vorentwurf zur Anderung des EnG in Art. 75d° vor, dass der Anspruch auf
eine Minimalvergiitung nach einer Ubergangszeit erldschen soll. Macht der Bundesrat diesen Schritt
aufgrund einer absehbaren Inkompatibilitdt von Minimalvergilitungen mit den zu iibernehmenden EU-
Rechtsakten im Strombereich?

Antwort BFE: Die Minimalvergiitungen sind unter dem Stromabkommen insofern problematisch, als
sie Anreize zur Produktion in Negativpreisphasen gewdhren. Zudem werden die Minimalvergiitungen
heute teilweise iiber das Monopol in der Grundversorgung refinanziert. Ersteres fiihrt in einer Stromsys-
temsicht zu einer Negativspirale, mit der die Anzahl Stunden mit negativen Preisen weiter erhoht wird.
Dies ist im EU-Recht grundsdtzlich unzuldssig, wobei fiir kleine Anlagen unter einer Leistung von 200
kW Ausnahmen geregelt werden kénnten. Dabei ist aber zu beachten, dass der Schweizer Anlagenpark
in Bezug auf die Leistung zu iiber 70% von Anlagen unter 200 kW bestimmt wird und so die Ausnahme
bedeutende Auswirkungen auf das Stromsystem hdtte. Zweiteres ist mit der vollstindigen Marktoffnung
problematisch, da ohne gebundene Kunden den Grundversorgern die Finanzierungsbasis fiir die Mini-
malvergiitung fehlen wird. Der Bundesrat schligt nach einer Ubergangsfiist den Wegfall der Minimal-
vergiitungen vor, was nicht bedeutet, dass die Einspeisung nicht mehr entschddigt wird. Es bedeutet,
dass Produzenten neu Marktpreise fiir die eingespeiste Elektrizitit erhalten, wenn sie sich nicht um
andere Absatzméglichkeiten bemiihen wollen oder konnen. Aus Sicht des Bundesrates scheint der Schutz
vor Marktpreisen mittels Minimalvergiitung mittelfristig nicht mehr zwingend nétig fiir den rentablen
Betrieb von PV-Anlagen. In der Schweiz werden PV-Anlagen zu 90% in Verbindung mit Eigenverbrauch
realisiert, dieser stellt fiir diese Anlagen die Haupteinnahmequelle dar®. Im Blick auf die fallenden
Preise fiir PV-Anlagen, den steigenden Stromverbrauch durch die Elektrifizierung, die starke Kosten-
reduktion und zunehmende Verbreitung von Speichersystemen und die bestehende regulatorische For-
derung der lokalen Absatzmdéglichkeiten iiber ZEV und LEG, wird die Bedeutung des Eigenverbrauchs
noch stark zunehmen. Andersherum werden die Erlose aus der Netzeinspeisung immer weniger bedeu-
tend, weshalb den Betreibern zunehmend ein Verkauf zu Marktpreisen zugemutet werden kann. Insge-
samt ist festzuhalten, dass Minimalvergiitungen per se EU-rechtlich nicht unzuldssig sind. Der Bundes-
rat schligt deren Abschaffung vor, da zukiinftig die finanzielle Basis dafiir fehlen wird, da ohne sie die
Marktintegration von PV-Strom gefordert wird und den Schweizer PV-Anlagen durch den steigenden
Eigenverbrauch und sinkenden Gestehungskosten alternative Absatzméglichketen zur Verfiigung ste-
hen.

4. Die Regeln zur Grundversorgung in der Schweiz sind nicht als Ausnahmen des Geltungsbereichs zum
Stromabkommen festgelegt (keine Immunisierung). Kann die Schweiz ihre Grundversorgungssysteme
im Falle einer EU-Rechtsentwicklung beibehalten, sofern allenfalls Grundversorgungstarife einge-
schrinkt oder sogar aufgehoben wiirden?

Antwort BFE: Im Falle einer EU-Rechtsentwicklung in diese Richtung hdtte die Schweiz iiber die dy-
namische Rechtsiibernahme grundsdtzlich die Pflicht, diese zu iibernehmen, soweit sie auch mit den

5 Art. 75d Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...
Betreiberinnen und Betreiber von Anlagen zur Produktion von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien
mit einer Leistung von weniger als 150 kW haben ab Inkrafttreten der Anderung vom ... wéhrend drei
Jahren Anspruch auf eine Minimalvergiitung, sofern:
a. ihre Anlage die Anforderungen nach Artikel 15 des bisherigen Rechts erfiillt; und
b. ihre Anlage zwischen dem 1. Januar 2026 und dem Inkrafttreten der Anderung vom ... in Be-
trieb genommen wurde.

6 Diese tendenziell eher kleinen Anlagen werden mit der Einmalverglitung staatlich geférdert, die Ein-
malverglitung wird mit dem Stromabkommen nicht in Frage gestellt. Flir Anlagen ab 150 kW und ohne
Eigenverbrauch stehen andere Fordermittel wie die gleitende Marktprémie zur Verfiigung.



Zielen des Abkommens vereinbar wire. Der Gemischte Ausschuss kann aber auch Anpassungen oder
Prizisierungen vornehmen. Artikel 5 Grundversorgung bietet der Schweiz eine gute Verhandlungspo-
sition fiir eine besondere Beriicksichtigung durch den gemischten Ausschuss. Abgesehen davon ist eine
EU-Rechtsentwicklung in diese Richtung u.a. auch mit Blick auf die vergangene Energiekrise aktuell
nicht erkennbar.

In der EU herrschen in Bezug auf die Preisregulierung in der Grundversorgung Ubergangsregelungen
vor, welche in der Praxis fortlaufend verldngert werden (Pt. 2.11.6.5; S. 618). Die Preisregulierung in
der Grundversorgung steht in der Schweiz «unter Vorbehalt des EU-Rechts». Kann die Schweiz die
Preisregulierung gegen eine negative Rechtsentwicklung in der EU absichern? Welche Bestimmungen
im Landesrecht wiéren dabei betroffen?

Antwort BFE: Siehe Antwort zu Frage 4.

Welcher Spielraum hat der Bundesrat in der Festlegung der «Verbrauchsschwelle» (Art. 7 Abs. 1 Strom-
abkommen) fiir Haushalte und Unternehmen? Welches ist der hochste noch zuldssige Wert bei der Ver-
brauchsschwelle (in MWh)?

Antwort BFE: Bei der Festlegung der Verbrauchsschwelle besteht ein gewisser Interpretationsspiel-
raum. Mit Blick auf die Bestimmung in Art. 7, Abs. 1 Stromabkommen und das relevante EU-Recht (Art.
27 und Art. 5 EU-Stromrichtlinie EU/2019/944) scheint eine Schwelle von 50 MWh angemessen. So ist
gemdss Art. 5 EU-Stromrichtlinie eine Tarifregulierung nur fiir Kleinstunternehmen zuldssig, die in der
EU definiert sind als Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitenden und einem Umsatz oder einer
Bilanzsumme von weniger als 2 Millionen Euro. Es gilt zu betonen, dass heute nur rund ein Drittel der
Energielieferung an Unternehmen zwischen 50 und 100 MWh entsprechend 600 GWh oder 1% des
Stromendverbrauchs noch zu Gestehungskosten geliefert werden, die unter dem Stromabkommen neu
am Markt beschafft wiirden. Die anderen zwei Drittel werden von EVU ohne Eigenproduktion geliefert,
die bereits heute am Markt beschafft werden.

Der Bundesrat schreibt unter Pt. 2.11.6.15.7 (S. 630), dass die in der EU geltenden kurzen Wechselfris-
ten nach einer dreijihrigen Ubergangsfrist auch in der Schweiz gelten. In der Richtlinie 2019/944 ist
von Wechseln innert 24 Stunden ab 2026 die Rede. Ist entsprechend damit zu rechnen, dass eine Wech-
selfrist von 24 Stunden auch fiir die Schweiz gelten wird?

Antwort BFE: Art. 12 der Richtlinie 2019/944 besagt, dass wechselwillige Kunden unter Vorbehalt von
anderslautenden Vertragsbedingungen innert drei Wochen wechseln konnen. Ab 2026 darf der techni-
sche Prozess zum Lieferantenwechsel nicht linger als 24h dauern und muss an jedem Arbeitstag mog-
lich sein. Es diirfen aber weiterhin lingere Kiindigungsfristen vorgesehen werden. Die Schweiz hat un-
ter dem Stromabkommen eine Verpflichtung, diese Bestimmungen nach einer dreijihrigen Ubergangs-
frist ebenfalls umzusetzen.

Kann davon ausgegangen werden, dass die Betreiber von Reservekraftwerken im Krisenfall vorab den
einheimischen Markt aus diesen inldndischen Reserven versorgen, oder braucht es hier zusétzliche Ab-
sicherungen im inldndischen Recht? Ist Art. 8b®*" des StromVG in Verbindung mit der vorgeschlage-
nen Strafnorm in Art. 29 Absatz 1 Buchstabe f° eine ausreichende Absicherung?

Antwort BFE: Vorbemerkung: Wir verstehen nicht, was mit Art. 8b " gemeint ist. Wir gehen davon
aus, es handelt sich um Artikel 8b, Abs. 6 der Version des StromVG vom 1.1.2025 (nach der Revision
Stromreserve neu Art. 8p Abs. 5). Der Artikel kann in der Praxis bereits heute nur schwer durchgesetzt,
resp. kontrolliert werden, da die Reserveanbieter geniigend Moglichkeiten haben, die entsprechenden
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Mengen in ihrem Portfolio zu vermischen. Unter dem Stromabkommen hat die Schweiz keine Verpflich-
tung, die Reservekraftwerke bei Mangellagen im Ausland einzusetzen, kann dies aber tun, wenn sie dies
mdochte. Mit der Teilnahme der Schweiz am europdischen Strombinnenmarkt und der damit verbundenen
Strommarktkopplung wird es systembedingt nicht mehr méglich sein, Strom vorranging im Ausland zu
verkaufen, da die Stromnetz-Grenzkapazitditen nicht mehr explizit in Auktionen vergeben, sondern im-
plizit dem Marktergebnis zugeordnet werden.

Unabhdngig vom Einsatz der Reserven verpflichtet das Stromabkommen in Art. 9 Abs. I dazu, die grenz-
tiberschreitenden Verbindungen auch in Krisenzeiten offen zu halten und ungerechtfertigte Exportbe-
schrdnkungen zu vermeiden. Eine Anpassung der nationalen Bestimmungen konnte daher erforderlich
sein. Zugleich ermoglicht die WResV (Winterreserveverordnung) bereits heute, bei einem rechtsver-
bindlichen Solidarititsabkommen Reserveleistungen zur Unterstiitzung anderer Staaten einzusetzen.
Wichtig ist zudem, dass das Stromabkommen selbst eine Absicherung der Versorgung darstellt: Offene
Grenzkapazititen/Interkonnektoren und nicht reduzierte grenziiberschreitende Fliisse gewdhrleisten,
dass die Schweiz im Krisenfall auch von ihren Nachbarn die notwendige Unterstiitzung erhalten kann.

Gilt die EU-Vorgabe, wonach 70% der fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel relevanten Netzka-
pazititen dem Handel zur Verfiigung zu stellen sind, auch fiir die Schweiz?

Antwort BFE: Ja. Dies gilt auch fiir die Schweiz. Gemdss den Informationen die das BFE hat, ist die
Umsetzung der Vorgabe fiir die Schweiz moglich und unproblematisch. Mit dem Stromabkommen hat
die Schweiz eine rechtliche Absicherung, dass die Schweiz bei der Umsetzung der Regel voll einbezogen
wird und dass die Regel nicht einseitig gegen sie ausgelegt werden kann, um z.B. Grenzkapazitdten
einzuschrdinken.

Der Bundesrat schreibt unter 2.11.7.1.2 auf Seite 635, «dass auch grundlegende Primissen im Messwe-
sen der Schweizer Stromwirtschaft iiberdacht werden miissen». Muss mit dem 2. Umsetzungspaket eine
Liberalisierung des Messwesens in der Schweiz vollzogen werden?

Antwort BFE: Der Satz bezieht sich auf Art. 20a, Abs. 1 der Richtlinie fiir Erneuerbare Energien
EU/2018/2001, d.h. die Bereitstellung von Daten zu erneuerbarem Strom im Stromsystem. Das aktuelle
EU-Recht erfordert keine Liberalisierung des Messwesens.

Die Schweiz ist —im Gegensatz zur EU —nach wie vor Mitglied bei der Energiecharta. Wird die Schweiz
die Praxis der EU-Institutionen beziiglich der beihilferechtlichen Qualifikation von Schiedsspriichen
nach dem Vertrag der Energiecharta iibernechmen?

Antwort BFE: Nein. Der Entscheid der EU-Kommission beziiglich Beihilfe im Energiecharta-Rechtsfall
Antin vs. Spanien stiitzt sich auf den Entscheid des EUGH iiber die nicht-Anwendbarkeit der Ener-
giecharta-Schiedsgerichtsbarkeit intra-EU im Fall Komstroy vs. Moldova. Aus dem Stromabkommen
léisst sich nicht eine Nicht-Anwendbarkeit der Enerigecharta-Schiedsgerichtsbarkeit im Verhdltnis zwi-
schen EU-Mitgliedsstaaten und der Schweiz herleiten. Der Energiechartavertrag sowie die Forderung
und der Schutz von Investitionen im Energiebereich sind nicht Teil des Geltungsbereichs des Stromab-
kommens.

Sind 16 oder 17 Verteilnetzbetreiber von der Entflechtung betroffen? Die Aussagen der Vertreter der
Verwaltung sind hier nicht deckungsgleich. Das BFE wird daher um eine Liste der betroffenen VNB
gebeten.
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Antwort BFE: Mit der Umsetzung des Stromabkommens wiirden in der Schweiz, zusdtzlich zu den be-
stehenden Regeln fiir eine buchhalterische und informatorische Entflechtung, neu Regeln fiir eine recht-
liche und organisatorische Entflechtung von Verteilnetzbetreibern gelten. Davon betroffen sind grosse
Verteilnetzbetreiber mit mehr als 100’000 angeschlossenen Kunden sowie kleinere Verteilnetzbetreiber,
die von grossen Verteilnetzbetreibern kontrolliert werden. Gemdss einer EICom-Umfrage von 2024 wd-
ren 17 Verteilnetzbetreiber von den zusdtzlichen Vorgaben betroffen:

EKZ
BKW
La Goule
SIG
Romande Energie
Groupe E
ewz
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. Steiner Energie
. IWB
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. AVAG
. AEW
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Der Riicklauf bei der Umfrage war hoch aber nicht vollstindig. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass weitere Verteilnetzbetreiber von den zusdtzlichen Vorschriften betroffen sind oder dass gewisse
der genannten Verteilnetzbetreiber aufgrund zwischenzeitlich gednderter Umstdnde nicht mehr von den
Vorschriften betroffen sind.
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Schweizerischer Bundesrat
Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail: vernehmlassung.paket-ch-eu@eda.admin.ch

Thun, 30. Oktober 2025

Vernehmlassungsantwort der Eidgendssisch-Demokratischen Union (EDU)
zum Abkommenspaket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen
Schweiz-EU»

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die EDU Schweiz dankt fiur die Méglichkeit zur Stellungnahme und nimmt zum vorgelegten
Abkommenspaket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU» wie
folgt Stellung:

1. Grundsatzliche Haltung

Die EDU Schweiz bekennt sich zu einer unabhangigen, demokratischen und souverédnen
Schweiz. Das vorliegende Abkommenspaket steht diesem Grundverstandnis entgegen. Es wirde
die Schweiz rechtlich und institutionell enger an die Europaische Union (EU) binden, ohne dass
sie dabei Uber echte Mitbestimmung verfugen wirde.

Anstatt die bewahrte partnerschaftliche Zusammenarbeit fortzusetzen, flihrt das Paket zu einer
einseitigen Verpflichtung zur Ubernahme von EU-Recht und zur Unterstellung unter européische
Institutionen. Damit kdme es faktisch zu einem schrittweisen Verlust staatlicher Eigenstandigkeit.

2. Verlust von Souveranitiat und demokratischer Mitsprache

Die vorgesehene dynamische Rechtsibernahme verpflichtet die Schweiz, kiinftig grosse Teile
des EU-Rechts automatisch zu Gbernehmen. Parlament, Volk und Stande wirden in wichtigen
Bereichen — etwa im Sozial-, Energie-, oder Migrationsrecht — auf die Rolle einer Vollzugsbehérde
reduziert.

Die vorgesehene Streitbeilegung durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH) Ubertragt zentrale
Entscheidkompetenzen an fremde Richter. Damit verliert die Schweiz die richterliche Letztinstanz
Uber wesentliche Teile ihres eigenen Rechtsraums.

Zudem untergraben mdgliche Sanktions- oder Ausgleichsmassnahmen die freie Willensbildung
des Schweizer Volkes. Abstimmungen wurden kuinftig unter dem Druck potenzieller EU-
Massnahmen stattfinden — ein klarer Widerspruch zum Prinzip der freien und unverfalschten
Stimmabgabe gemass Artikel 34 BV.

3. Einseitige Verpflichtungen und finanzielle Risiken

Das Abkommen verpflichtet die Schweiz zu wiederkehrenden Zahlungen an die EU in der Hohe
von mindestens 350 Millionen Franken jahrlich — mit steigender Tendenz und ohne klar definierten
Nutzen. Hinzu kommen milliardenschwere Beitrage an EU-Programme und erhebliche
Verwaltungskosten infolge zusatzlicher Regulierung.

EDU Schweiz
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Diese Mittel fehlen im Inland — etwa fur Bildung, Forschung, Landwirtschaft oder die
Unterstutzung der Familien. Auch aus wirtschaftlicher Sicht droht ein Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit durch tUberbordende EU-Normen und zunehmende Burokratisierung.

4. Bedeutung der Volksrechte und des Foderalismus

Die direkte Demokratie, der Foderalismus und die Gemeindeautonomie sind Grundpfeiler der
schweizerischen Staatsordnung. Eine institutionelle Anbindung an die EU wirde diese
Errungenschaften schrittweise aushdhlen.

In Zukunft kdnnten zentrale politische Weichenstellungen — etwa in der Migrations-, Energie- oder
Wirtschaftspolitik — nicht mehr von den Stimmburgerinnen und Stimmblrgern entschieden
werden, sondern waren an EU-Vorgaben gebunden. Das widerspricht der ldee einer
selbstbestimmten, von unten her gestalteter Demokratie.

5. Notwendigkeit des obligatorischen Referendums mit Standemehr

Das Abkommenspaket hat grundlegende verfassungsrechtliche und staatspolitische Tragweite.
Es betrifft die nationale Souveranitat, die Gewaltenteilung, die richterliche Unabhangigkeit und
die direkte Demokratie.

Daher ist es zwingend, dass ein solcher Integrationsschritt nicht nur einem fakultativen, sondern
einem obligatorischen Referendum unterstellt wird — also mit Zustimmung von Volk und Standen
erfolgen muss.

Das Standemehr ist Ausdruck des foderalistischen Gleichgewichts zwischen kleinen und grossen
Kantonen. Gerade bei Fragen, welche die politische Eigenstandigkeit des Landes beriihren, muss
auch das Stimmgewicht der Kantone gewahrt bleiben. Ein Entscheid von solcher Tragweite darf
nicht allein durch ein Bevdlkerungsmehr zustande kommen, sondern muss von der foderalen
Gesamtheit der Schweiz getragen werden.

6. Schlussfolgerung

Die EDU Schweiz lehnt das vorgelegte Abkommenspaket in seiner Gesamtheit ab. Es schwacht
die direkte Demokratie, gefahrdet die staatliche Eigenstandigkeit und belastet die Schweiz
finanziell und rechtlich einseitig.

Die EDU Schweiz ruft den Bundesrat dazu auf, am bewahrten Weg der eigenstandigen,
partnerschaftlichen Zusammenarbeit festzuhalten:

. Vertrage nur auf freiwilliger und gleichberechtigter Basis;

. keine automatische Rechtstiibernahme;

. keine fremde Gerichtsbarkeit;

. keine finanziellen Verpflichtungen ohne einen spurbaren Gegenwert fir die Schweiz.
Fazit:

Die Schweiz bleibt dann stark, wenn sie ihre Freiheit, Demokratie und Souveranitat wahrt — und
ihre Beziehungen zu Europa eigenstandig, fair und partnerschaftlich gestaltet.

Freundliche Grisse

EDU Schweiz
gez. Daniel Frischknecht, Prasident gez. Thomas Lamprecht, Vizeprasident

Fiir weitere Auskiinfte:

Daniel Frischknecht, Prasident EDU Schweiz, 078 839 25 83
Andreas Gafner, Nationalrat EDU BE, 079 363 80 94
Samuel Kullmann, politischer Mitarbeiter, 079 720 77 86
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Zentralsekretariat / Secrétariat central, Postfach 1011, 3601 Thun Aarezentrum, Tel. 033 222 36 37
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Herr Bundesrat
lgnazio Cassis

Eidgenossisches  Departement  fur  auswartige

Angelegenheiten EDA

Per Mail: vernehmlassung.paket-ch-eu@eda.admin.ch

Bern, 31. Oktober 2025

Vernehmlassung zum Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU»

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen, und unterbreiten
Ihnen nachfolgend unsere Stellungnahme.

|. Ausgangslage

Nach dem abgelehnten Beitritt zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) in der Abstimmung vom 6. De-
zember 1992 erarbeitete die Schweiz in den darauffolgenden Jahren Vertrage mit der Europaischen Union
(EU), um ihre wirtschaftliche Zukunft und den Handel im europaischen Raum zu sichern. Die daraus ent-
standenen Bilateralen Abkommen | (1999) und Bilateralen Abkommen Il (2004) sind eine Erfolgsgeschichte.
Seit deren Unterzeichnung sind jedoch Uber 20 Jahre vergangen.

Da die EU mit einem Anteil von rund 59 Prozent am Warenhandel die mit Abstand wichtigste Handelspart-
nerin der Schweiz bleibt, ist es essenziell, veraltete Regelungen, veranderte Umstande sowie neue, bisher
unbekannte Herausforderungen nicht einfach bestehen zu lassen oder zu ignorieren.

Deshalb mussen die bilateralen Vertrage der Schweiz mit der EU Uberarbeitet und erganzt werden. Ver-
handlungen zwischen Delegierten des Bundesrates und der EU (iber Umfang und Form dieser Uberarbei-
tungen begannen am 18. Mdrz 2024 und wurden Ende 2024 materiell sowie im Mai 2025 formell abge-
schlossen. Im Juni 2025 hiess der Bundesrat die Abkommen mit der EU gut und erdéffnete die Vernehmlas-
sung.

Gerade jetzt, in einer Zeit zunehmender globaler Instabilitat und Unsicherheit, ist das aus den Verhandlun-
gen resultierende Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU» ein wichtiger



gemeinsamer Schritt.

Il. Haltung der EVP zur EU

Der EVP ist es wichtig, dass die Schweiz ihren Platz in der Staatengemeinschaft des 21. Jahrhunderts - ins-
besondere gegentber der EU - so definiert, dass sie Isolation vermeidet, Rechtssicherheit gefordert wird
und sie sich im Sinne ihrer humanitaren Tradition weiterhin fur Gerechtigkeit, Fairness sowie den Schutz
von Schwacheren einsetzen kann. Dabei gilt es hervorzuheben:

1. Dass anstelle eines EU-Beitritts oder eines reinen Freihandelsabkommens der bilaterale Weg weiter-
verfolgt und an der Personenfreiziigigkeit festgehalten werden soll, ohne dass dabei dem inlandi-
schen Arbeitsmarkt oder dem Lohnschutz Schaden zugefugt wird.

2. Dass die Kompetenzen der Kantone, der Bundesversammlung, des Bundesrates, der Gerichte und des
Volkes - samt Referendumsrecht - unserer politischen Tradition entsprechend bewahrt bleiben.

3. Dass die Schweiz sich weder einer automatischen Rechtsiibernahme noch einer riickwirkenden Uber-
nahme und Anwendung von EU-Recht auf bestehende Vertrage verpflichtet.

[ll. Die Elemente des Pakets aus der Sicht der EVP

Deshalb findet die EVP die geleistete Arbeit des Bundesrates und des Verhandlungsteams anerkennens-
wert. Das Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU» ist das Ergebnis eines
komplexen, anspruchsvollen Prozesses und zeugt von grossem Einsatz, diplomatischem Geschick und Ver-
antwortungsbewusstsein. s zielt darauf ab, die Zusammenarbeit mit unserem wichtigsten Handelspartner
zu vertiefen, ohne die Errungenschaften unseres politischen Systems preiszugeben. Die EVP wiirdigt den
sorgfaltigen Ausgleich, der zwischen wirtschaftlicher Interessenwahrung, institutioneller Eigenstandigkeit
und demokratischer Mitbestimmung gefunden wurde.

Der erlduternde Bericht des Bundesrates formuliert sehr klar, dass die Rechte von Bundesrat, Parlament,
Kantonen und Volk - inklusive des Referendumsrechts - gewahrt bleiben und die demokratischen Entschei-
dungsprozesse in der Schweiz respektiert werden. Ebenso sieht das Paket eine dynamische, jedoch nicht
automatische Ubernahme von EU-Recht vor, die es der Schweiz grundsatzlich erlauben sollte, eigenstandig
und souveran zu entscheiden.

Auch wenn diese Zusicherungen insgesamt ermutigend und zu begrissen sind, ist der EVP bewusst, dass
bei der Auslegung und praktischen Umsetzung einzelner Bestimmungen noch Unsicherheiten bestehen.
Sie erwartet daher, dass diese Fragen im Sinne der politischen Tradition und demokratischen Kultur der
Schweiz behandelt werden, sodass die bewahrte Balance zwischen Offenheit und Eigenstandigkeit auch
kinftig erhalten bleibt und diese zugesicherten Rechte auch tatsachlich bewahrt bleiben.

Zu den einzelnen Elementen des Pakets, die fur die Schwerpunkte und Interessen der EVP besonders inte-
ressant sind, nehmen wir Stellung in folgenden Abschnitten.

1. Institutionelle Elemente

a. Dynamische Rechtstiibernahme und Streitbeilegung
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Die institutionellen Bestimmungen des neuen EU-Pakets - insbesondere zur dynamischen Rechtstber-
nahme, Auslegung der Abkommen und Streitbeilegung - stellen einen zentralen und zugleich sensiblen Teil
des Gesamtwerks dar. Der neu ausgehandelte Mechanismus sieht vor, dass Streitigkeiten kinftig struktu-
riert und rechtlich Uberprtfbar beigelegt werden kdnnen. Dies erhdht die Rechtssicherheit und verhindert,
dass Differenzen Uber langere Zeit ungelost bleiben. Aus Sicht der EVP ist diese Klarung grundsatzlich zu
begrussen, weil sie die Stabilitdt und Berechenbarkeit der bilateralen Beziehungen starkt.

Zugleich weist die EVP darauf hin, dass diese institutionellen Elemente mit besonderer Sorgfalt und Augen-
mass ausgestaltet und umgesetzt werden mussen. Die Einbindung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)

bei Fragen zur Auslegung von EU-Recht ist ein heikles Element, das im politischen Alltag sensibel zu hand-

haben sein wird. Entscheidend ist, dass der EuGH ausschliesslich zur Auslegung von EU-Recht beigezogen

wird und die Streitentscheidung in der Hauptsache weiterhin beim Schiedsgericht verbleibt.

Die EVP begrusst, dass der Bundesrat die Bedenken von Kantonen und politischen Akteuren ernst genom-
men und entsprechende Schritte zur verstarkten Mitwirkung und Transparenz eingeleitet hat. Die geplante
formalisierte Einbindung der Kantone und der Ausbau der Informationsrechte des Parlaments schaffen
Vertrauen und férdern die demokratische Legitimation des gesamten Prozesses. Die EVP sieht darin ein
wichtiges Signal, dass der Bundesrat den foderalen Aufbau der Schweiz achtet und die innerstaatlichen Ver-
fahren auch im Rahmen internationaler Verpflichtungen wahren will.

Gleichzeitig erinnert die EVP daran, dass bei der konkreten Umsetzung dieser Mechanismen weiterhin da-
rauf zu achten ist, dass die Schweiz ihre gesetzgeberische Eigenstandigkeit und demokratischen Verfahren
vollstandig bewahrt - ein Bewusstsein, das sich bereits in der Mdglichkeit einer aquivalenten neben einer
integrativen Rechtstbernahme zeigt. Eine regelmassige, offene Kommunikation zwischen Bundesrat, Parla-
ment, Kantonen und Sozialpartnern ist entscheidend, um sicherzustellen, dass die rechtliche Stabilitat der
bilateralen Beziehungen nicht zulasten der politischen Selbstbestimmung geht. Die EVP begrusst daher den
eingeschlagenen Weg, erwartet jedoch, dass diese Prinzipien auch in der praktischen Anwendung konse-
guent eingehalten werden.

a. Schutzklausel bei der Personenfreizigigkeit

Die im Paket vorgesehene Schutzklausel zur Personenfreiziigigkeit soll es der Schweiz ermoglichen, bei
schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen vortbergehend Massnahmen zur Steuerung
der Zuwanderung zu ergreifen. Aus Sicht der EVP ist es positiv, dass diese Méglichkeit Uberhaupt vorgese-
hen ist und dass sie im Einvernehmen mit der Europdischen Union in den Abkommen verankert wurde. Sie
kann ein wichtiges Instrument sein, um die Akzeptanz der Personenfreizligigkeit zu sichern und das Ver-
trauen der Bevolkerung in eine faire Handhabung der bilateralen Regeln zu starken.

Gleichzeitig betrachtet die EVP die konkrete Ausgestaltung dieser Klausel mit einer gewissen Zuruckhaltung.
Noch ist nicht abschliessend geklart, unter welchen konkreten Umstanden die Schweiz die Schutzklausel
tatsachlich aktivieren kann. Die bisher formulierten Kriterien - etwa zur Entwicklung der Zuwanderung, der
Arbeitslosigkeit oder des Lohnniveaus - bleiben teilweise offen und erfordern eine sorgfaltige politische
und sachliche Beurteilung. Hier ist entscheidend, dass die Schweiz im Verfahren nicht auf eine rein formelle
Zustimmung der EU angewiesen ist, sondern dass ihre eigenstandige Lagebeurteilung Gewicht erhalt.
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Ebenso ist unklar, wie die Prufung der Voraussetzungen fur die Anwendung der Schutzklausel im Einzelfall
ablaufen wird. Die EVP halt es fur wesentlich, dass diese Prufung transparent, nachvollziehbar und auf ob-
jektiven Fakten beruht. Sie sollte nicht durch politische Erwagungen oder unklare Interpretationen er-
schwert werden.

Schliesslich stellt sich die Frage, wie verhdltnismadssige Ausgleichsmassnahmen der EU kontrolliert werden
konnen, falls Differenzen Uber die Anwendung der Schutzklausel entstehen. Die EVP betont, dass Gegen-
massnahmen der EU - etwa in Form handelspolitischer Einschrankungen - nicht zu einer Benachteiligung
der Schweiz fuhren durfen. Eine funktionierende Streitbeilegung setzt Fairness auf derselben Augenhdhe
voraus.

Die EVP wurdigt, dass der Bundesrat mit der Aufnahme dieser Klausel ein Anliegen aus der Schweizer Poli-
tik aufgenommen hat. Sie ruft ihn jedoch dazu auf, bei der weiteren Ausarbeitung und Umsetzung sicherzu-
stellen, dass die Schweiz nicht auf den Goodwill der starkeren Vertragspartnerin angewiesen bleibt. Der Me-
chanismus kann nur dann Vertrauen schaffen, wenn seine Anwendung in der Praxis klar, ausgewogen und
durchsetzbar ist. Trotz dieser Vorbehalte bietet die neu ausgehandelte Form der Schutzklausel eine deut-
lich bessere Grundlage als der momentane Status Quo, da sie der Schweiz mehr Handlungsspielraum und
Rechtssicherheit verschafft.

2. Personenfreizigigkeit und Lohnschutz
(Bezug: Erlauternder Bericht, Ziff. 2.3.6.2.3, 2.3.7.2.2 und 2.3.8.4 - Lohnschutz und Begleitmassnahmen)

Im Rahmen der Anpassungen zum Abkommen Uber die Personenfreizigigkeit (FZA) wurden die bestehen-
den flankierenden Massnahmen zum Lohnschutz Uberprift und weiterentwickelt. Das Paket sieht vor, dass
die Schweiz ihre nationalen Kontrollmechanismen zur Bekampfung von Lohndumping beibehalt und diese,
wo notig, verstarkt. Neu werden Verfahren fur administrative Zusammenarbeit und Datenabgleich mit EU-
Partnern eingeflhrt, um Missbrauche besser zu verhindern und faire Wettbewerbsbedingungen zu sichern.

Die EVP begrusst diese Festlegungen ausdrucklich. Sie tragen dazu bei, dass faire Lohne und gute Arbeits-
bedingungen weiterhin gewahrleistet bleiben. Besonders wichtig ist, dass die bestenenden Kontrollstruktu-
ren erhalten bleiben und gezielt verbessert werden kénnen, um den Schutz der Arbeitnehmenden sicher-
zustellen. Damit wird das Prinzip der Wirde der Arbeit gewahrt, ein Beitrag zu sozialer Stabilitat gewahrleis-
tet und das Vertrauen in die Verlasslichkeit des bilateralen Wegs gestarkt.

3. Verstetigter Schweizer Beitrag
(Bezug: Erlauternder Bericht, Ziff. 2.10.5-2.10.9 - Schweizer Beitrag und Kohadsionsrahmen)

Das neue Abkommen Uber den regelmassigen Schweizer Beitrag legt die kinftige Unterstutzung von Pro-
jekten in EU-Mitgliedstaaten fest, insbesondere in den Bereichen Kohasion, Migration, Umwelt und soziale
Integration. Der Beitrag wird planbar verstetigt, an klare thematische Schwerpunkte gebunden und transpa-
rent kontrolliert.

Die EVP begrUsst diese Verstetigung. Sie starkt die langfristige Verlasslichkeit der Schweiz als Partnerin in
Europa und fordert den sozialen und wirtschaftlichen Ausgleich in benachteiligten und strukturschwachen
Regionen. Angesichts der privilegierten Stellung der Schweiz als wohlhabendes Land ist es angemessen, zur
Stabilitat und zum Zusammenhalt in Europa beizutragen. Eine kontinuierliche Beteiligung an solchen

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch

Seite 4



Programmen unterstutzt nicht nur die europadische Solidaritat, sondern liegt auch im Interesse einer solida-
rischen, verantwortungsbewussten Schweiz.

4. Beteiligung an EU-Programmen in Forschung, Bildung und Innovation
(Bezug: Erlauternder Bericht, Ziff. 2.8.3-2.8.7 - Assoziierung an Horizon Europe und Erasmus+)

Die Schweiz wird mit diesem Paket wieder vollumfanglich an den europaischen Programmen Horizon
Europe, Euratom, Digital Europe und Erasmus+ beteiligt. Diese Abkommen regeln nicht nur die finanzielle
Teilnahme, sondern auch die institutionelle Einbindung in Programmgremien und Ausschusse, sodass
Schweizer Hochschulen, KMU und Forschende gleichberechtigt mitwirken kénnen.

Bildung, Forschung und Innovation bilden die Grundlage einer zukunftsfahigen Gesellschaft. Der internatio-
nale Austausch stdrkt Wissen, Kreativitat und gegenseitiges Verstandnis zwischen den Nationen. Damit wird
ein entscheidender Beitrag zur Forderung des Gemeinwohls durch Bildung, Forschung und Vernetzung ge-
leistet - eine Investition in die Zukunft des Landes und in den Zusammenhalt Europas.

5. Neue Abkommen
a. Stromabkommen

(Bezug: Erlduternder Bericht, Ziff. 2.11.5-2.11.7 und 2.11.9 - Stromabkommen, erneuerbare Energien und Um-
weltwirkungen)

Das neue Stromabkommen regelt die Marktintegration der Schweiz in den europaischen Strombinnen-
markt. Es garantiert diskriminierungsfreien Netzzugang, verbessert die Versorgungssicherheit und schafft
Rahmenbedingungen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien. Besonders hervorzuheben sind die Best-
immungen Uber gemeinsame Krisenvorsorge, Herkunftsnachweise, Foérderung von Energieeffizienz und
nachhaltigen Stromquellen (Stromabkommen Art. 9, 20-22 und Anhang VI).

Die EVP unterstutzt diesen Schritt, weil er dkologische, wirtschaftliche und sicherheitspolitische Verantwor-
tung verbindet. Durch die Integration in einen gemeinsamen Strommarkt mit hohen Umweltstandards wird
nicht nur der Ubergang zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Energieversorgung geférdert, sondern
auch die Versorgungssicherheit der Schweiz langfristig gestarkt. Damit leistet das Paket einen wichtigen Bei-
trag zur Bewahrung der Schopfung und zur Sicherung der Lebensgrundlagen in der Schweiz.

Erganzend weist die EVP darauf hin, dass mit dem Stromabkommen auch eine weitgehende Marktéffnung
im Stromsektor verbunden ist. Die damit einhergehende Liberalisierung kann Innovationskraft und Effizienz
fordern und so zu einer wettbewerbsfahigen, modernen Energieversorgung beitragen. Gleichzeitig
bestehen noch Fragen zur Umsetzung, insbesondere zur Sicherung der Grundversorgung, zur
Preisstabilitat und zur sozialen Vertraglichkeit des Wettbewerbs. Entscheidend wird sein, dass bei der
schrittweisen Offnung des Marktes die Versorgungssicherheit und der Schutz der Endkundinnen und
Endkunden gewahrt bleiben. Die EVP mahnt, bei der Umsetzung sorgfaltig darauf zu achten, dass die
Schweiz ihre Gestaltungsmaoglichkeiten behalt und das Gemeinwohl Vorrang vor rein marktwirtschaftlichen
Interessen behalt.

b. Gesundheit
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(Bezug: Erlauternder Bericht, Ziff. 2.8.3-2.8.7 und 2.13.3 ff. - Kooperationsabkommen im Bereich Gesundheit)

Mit dem neuen Kooperationsabkommen im Bereich Gesundheit beteiligt sich die Schweiz kinftig am EU-
Programm EU4Health sowie am europdischen Zentrum fur Krankheitspravention und -kontrolle (ECDCQ).
Dieses Abkommen regelt den Informationsaustausch, gemeinsame Frihwarnsysteme, Koordination bei
grenzUberschreitenden Gesundheitskrisen und die Beteiligung an Forschungs- und Praventionsprogram-
men.

Die EVP sieht darin einen wichtigen Beitrag zur Gesundheitsvorsorge, Pravention und Starkung der gemein-
samen Handlungsfahigkeit in Krisensituationen. Eine vernetzte Gesundheits- und Praventionspolitik erhoht
die Sicherheit der Bevolkerung und unterstitzt eine solidarische, grenziberschreitende Gesundheitsver-
sorgung.

DarUber hinaus halt die EVP fest, dass die finanzielle Beteiligung und Mitwirkungsrechte der Schweiz in den
europaischen Gesundheitsprogrammen transparent und nachvollziehbar ausgestaltet werden mussen. Es
ist wichtig, dass die Beitrage verhaltnismadssig bleiben und dass die Schweiz bei Entscheidungen Uber
Prioritaten und Ressourceneinsatz angemessen eingebunden ist. Eine klare Regelung dieser Aspekte starkt
das Vertrauen in die Zusammenarbeit und stellt sicher, dass die gemeinsame Gesundheitsvorsorge nicht zu
einseitigen Verpflichtungen oder Abhdngigkeiten fuhrt.

IV: Zur Frage des Standemehrs in der Volksabstimmung zum Paket

Am 30. April 2025 nahm der Bundesrat eine Standortbestimmung zu den laufenden Arbeiten am Paket
«Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU» vor. In diesem Zusammenhang be-
schloss er, die volkerrechtlichen Vertrage mit der Europdischen Union dem fakultativen Staatsvertragsrefe-
rendum zu unterstellen. Damit soll das Paket einer Volksabstimmung unterliegen, bei der ein einfaches
Volksmehr gentgt, nicht aber ein Standemehr erforderlich ist.

Die EVP anerkennt die Bedenken jener, die ein Standemehr beflrworten, insbesondere im Hinblick auf die
Mitwirkung und die Bedeutung der kantonalen Kompetenzen. Dennoch teilt sie die Einschatzung des
Bundesrates, dass das fakultative Referendum in diesem Fall das sachgerechte Verfahren darstellt. Es
gewahrleistet die demokratische Beteiligung, wahrt die Mitwirkung der Kantone und sichert zugleich die
Handlungsfahigkeit der Schweiz in der Weiterentwicklung ihrer Beziehungen zur Europdischen Union.
Entscheidend ist, dass der weitere politische Prozess transparent, partizipativ und respektvoll gegentber
der foderalen Ordnung gestaltet wird - unabhangig von der formellen Ausgestaltung des Referendums.

Diese Entscheidung hat eine breite Diskussion ausgelost. Mehrere Kantone und Parteien wiesen darauf hin,
dass das Paket inhaltlich weitreichende Auswirkungen habe und verschiedene Politikbereiche beruhre, die
teilweise in kantonaler Verantwortung liegen - etwa Energie, Bildung oder Gesundheit. Sie argumentieren,
dass ein Standemehr die féderalistische Balance wahrt und den Kantonen mehr Gewicht gibt. Dass der
Bundesrat aber plant, neben dem Parlament auch die Kantone in die Mitwirkung bei der dynamischen
Rechtsibernahme einzubeziehen - wie er in seiner Medienmitteilung vom 15. Oktober 2025 betonte -,
zeigt, dass die Kantone auch ohne Standemehr nicht ohne Mitbestimmung bleiben. Die Tatsache, dass sich
nur 10 der 26 Kantone fur das Standemehr ausgesprochen haben, zeigt, dass diese Haltung des Bundesra-
tes auf der kantonalen Ebene vielerorts geteilt wird.
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Es wird zudem richtigerweise daraufhingewiesen, dass ein Standemehr verfassungsrechtlich nicht zwingend
vorgesehen ist, da die neuen Abkommen keine Anderung der Bundesverfassung und keinen institutionellen
Beitritt der Schweiz zur EU bewirken. Diese Vorgehensweise steht im Einklang mit der bisherigen Praxis bei
den Bilateralen Abkommen | und I, obwohl insbesondere das Schengen/Dublin-Abkommen eine weiterge-
hende dynamische Rechtsibernahme vorsah. Schon damals gelangte der Bundesrat zum Schluss, dass die
Abkommen «zu keiner tiefgreifenden Anderung unseres Staatswesens fiihren und mithin auch nicht die verfas-
sungsmadssige Ordnung tangieren» (BBl 2004 5965, 6288). Mit der Wahl des fakultativen Referendums wahrt
der Bundesrat somit die Kohdrenz mit seiner bisherigen Praxis und die Kontinuitat der Schweizer Europa-
politik.

Wir danken Ihnen fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur Fragen gerne zur VerfU-
gung.

Freundliche Grusse

A Shacter A W%/

Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Neuengasse 20, 3011 Bern

Bern, 31. Oktober 2025 / cts
VL_Bilalll_d

Elektronischer Versand: vernehmlassung.paket-ch-eu@eda.admin.ch

Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU»:
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne
geben wir IThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die FDP.Die Liberalen bekraftigt ihre langjahrige Position und unterstitzt die Fortfihrung des
bilateralen Weges. Dieser stellt ein wichtiges Werkzeug dar, damit die Schweiz ihre heutige
wirtschaftliche Starke und ihren Wohlstand sichern kann. Die bilateralen Vertrage sind der auf
die schweizerischen Bedurfnisse zugeschnittene Weg, um in ausgewahlten Bereichen am
EU-Binnenmarkt teilzunehmen, ohne jemals der EU beizutreten.

Die Delegierten der FDP haben mit 330 zu 104 Stimmen beschlossen, die vorliegenden Ver-
trdge mit der EU im Grundsatz zu unterstiitzen. Im vorliegenden Vertragspaket, das der Bun-
desrat zusammen mit der Verwaltung unter Federfiihrung von Aussenminister Ignazio Cassis
erfolgreich verhandelt hat, sehen sie den realistischen Weg, um die Prosperitét unseres Lan-
des nachhaltig zu gewahrleisten und den bewahrten bilateralen Weg weiterzuentwickeln.

Fur die Schweiz ist eine konstruktive Zusammenarbeit mit ihren Partnern unverzichtbar. Als
exportorientierter Kleinstaat sind wir auf offene Markte, Rechtssicherheit und eine starke in-
ternationale Vernetzung angewiesen. Die EU ist nicht nur unsere wichtigste Partnerin im Han-
del, sondern aufgrund unserer geografischen Lage auch in vielen weiteren Bereichen wie Ver-
kehr, Hochschulen oder innerer Sicherheit von grosser Bedeutung. Wirtschaftliche, politische
oder gesellschaftliche Veranderungen in unseren Nachbarldndern haben direkte Auswirkun-
gen auf den Wohlstand und die Stabilitdt der Schweiz. Die bewdahrten bilateralen Vertrage
(Bilaterale | und 1) bilden das Herzstlick unserer Beziehungen zur EU. Sie respektieren un-
sere direkte Demokratie, unsere foderalen Strukturen und sichern unseren bevorzugten Zu-
gang zum europdischen Markt — im Gegensatz zu einem EU-Beitritt oder einem Ruckfall auf
ein reines Freihandelsabkommen.

Diese Vertrage sind nicht perfekt. Es gibt keine perfekten Vertrage. Es ist immer ein Geben
und Nehmen. Der Wohlstand der Schweiz verdient Realismus statt lllusionen. Wir verteidigen
ihn nicht mit Symbolpolitik, sondern mit einer florierenden Wirtschaft, von der jede Schweizerin
und jeder Schweizer profitiert. Als Exportnation verdient unser Land zwei von finf Franken im
Ausland, wobei die Halfte der Schweizer Warenexporte in die EU geht. In wenigen ausge-
wahlten Bereichen ist die Orientierung an der EU und ihren Gesetzen bereits heute Realitat.
In den allermeisten anderen Bereichen handeln wir auch in Zukunft vollig autonom. Der Status
quo der Bilateralen | und Il erodiert und ist somit keine langfristige Option. Ohne Aktualisierung
verlieren die Abkommen sukzessive ihren Wert und die Schweiz wird in zentralen Bereichen
allmahlich wie ein Drittstaat behandelt. Nicht zuletzt ist es der erfolgreiche bilaterale Weg, der
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unser Land seit 25 Jahren vor dem EU-Beitritt schiitzt. Diesen Weg auslaufen zu lassen, birgt
deshalb ein erhebliches Risiko.

Souveranitat durch Mitgestaltung

In der FDP gibt es zu den neuen Vertragen auch gewichtige kritische Stimmen. An der Dele-
giertenversammlung wurde auf mogliche Gefahren der Rechtsiibernahme hingewiesen und
aufgezeigt, dass damit fundamentale Pfeiler der Schweizer Staatsordnung infrage gestellt
werden kénnten. Die FDP ist sich ihrer Verantwortung sehr bewusst. Sie fordert daher den
Bundesrat auf, sich fir eine Regelung einzusetzen, die es der Schweiz nach sieben Jahren
ermaglicht, die realen Folgen der Vertrage zu beurteilen. Wenn das Schweizer Volk nach einer
siebenjahrigen Bewédhrungszeit erneut Uber die Bilateralen 11l entscheiden kann, so hilft dies,
den heute hitzig geflihrten dogmatischen Streit zu beenden. Die konkreten Auswirkungen der
neuen Vertrage auf die Souverénitat und den Wohlstand der Schweiz kdnnen beurteilt wer-
den, wenn damit konkrete Erfahrungen gesammelt wurden.

Zentral fur die FDP ist, dass die Mitbestimmung des Parlaments und der Kantone im Rahmen
des «decision shapings» im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage deutlich verbessert wird.
Konkret fordert die FDP, dass das Parlament und die Kantone hinsichtlich der dynamischen
Rechtstibernahme schon bei Entstehung der entsprechenden Rechtsakte im Gesetzgebungs-
und Integrationsverfahren der EU mitwirken kann. Dazu braucht es eine rechtzeitige Koordi-
nation mit dem Bundesrat und der Verwaltung sowie eine Friiherkennung der sich anbahnen-
den EU-Gesetzgebung, soweit sie flr die Schweiz relevant ist. Es missen gemeinsame Or-
gane geschaffen werden, wobei die geeignetste Form gewéahlt werden muss, damit das Par-
lament sowohl informiert ist als auch handeln kann. Das (oder die) zu schaffende(n) Organ(e)
muss (mussen) wahrscheinlich tber spezifische Kompetenzen verfligen, die zwischen denen
einer Delegation und denen einer Kommission liegen. Die aktuellen und friheren Modelle (z.
B. Finanzdelegation oder NEAT-Aufsichtsdelegation) sowie alternative Modelle miissen ein-
gehend analysiert werden. Es muss auch ein geeignetes Modell fiir die aktive Beteiligung der
Kantone unter Wahrung der jeweiligen Zustandigkeiten gefunden werden.

Die FDP fordert die Bundesbehérden ausserdem auf, beim autonomen Nachvollzug in Berei-
chen, die nicht von den Bilateralen Il betroffen sind, mehr Zuriickhaltung zu zeigen. Impulse
fir Rechtsangleichungen sollten aus den betroffenen Branchen und aus wirtschaftlichen Uber-
legungen heraus entstehen und nicht von der Verwaltung initiiert werden. Deshalb ist der Ein-
bezug von Parlament, Kantonen und entsprechenden Branchen auch beim autonomen Nach-
vollzug zu verbessern.

Bilaterale Ill dank neuer Abkommen

Der bilaterale Weg ist auf die Bedurfnisse der Schweiz zugeschnitten. Seine Fortfihrung er-
laubt uns, gezielt neue Abkommen in fir die Schweiz zentralen Bereichen abzuschliessen. So
ermdglichen die Bilateralen Il beispielsweise den Abschluss neuer Vertrage in den Bereichen
Strom, Lebensmittelsicherheit und Gesundheit. Dank dieser neuen Vertrage wird der bilate-
rale Weg nicht nur verstetigt, sondern auch weiterentwickelt. Das Paket darf darum als «Bila-
terale llI» bezeichnet werden.

Der Abschluss des Stromabkommens starkt aus Sicht der FDP die Stabilitdt des Netzbetriebs
und tragt somit zur Sicherung der Energieversorgung der Schweiz bei. Durch die Umsetzung
des Stromabkommens wird die Schweiz auch die Uberfallige Strommarktdffnung vollziehen
und dabei sicherstellen, dass die ergdnzende Grundversorgung gewahrleistet ist und die Libe-
ralisierung fur jene Konsumentinnen und Konsumenten gilt, die sie méchten.
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Trotz des verstarkten Ausbaus erneuerbarer Energien bleibt die Schweiz insbesondere im
kritischen Winterhalbjahr auf Stromimporte angewiesen. Durch die Ausserbetriebnahme der
bestehenden Kernkraftwerke und die absehbaren Einbussen bei der Stromproduktion aus
Wasserkraft wird diese Abhangigkeit zunehmen. Die FDP fordert deshalb, dass trotz des
Stromabkommens endlich mehr Kapazitaten fur Winterstrom im Inland zugebaut werden.

Um die vom Volk beschlossenen Klimaziele zu erreichen, sind emissionsarme Grosskraft-
werke fir Bandenergie im Winter notwendig. Hier missen schnellstmdglich Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, damit — unabhangig von der Technologie — Investitionen in die
entsprechende Infrastruktur getétigt werden kénnen. Um die Vorteile eines Stromabkommens
voll ausschopfen zu kdnnen, muss bei der Umsetzung auf eine zuriickhaltende Regulierung
geachtet und auf Bestimmungen verzichtet werden, die weiter gehen als jene in der EU. Die
FDP fordert, dass bei der inlandischen Umsetzung moglichst wenig Birokratie geschaffen und
eine Uberregulierung vermieden wird.

Zusatzlich werden die Lebensmittelsicherheits- und die Gesundheitszusammenarbeit zwi-
schen der Schweiz und der EU mit neuen Abkommen erweitert. Bereiche, in denen das EU-
Recht Umsetzungsspielraum lasst bzw. einer Konkretisierung bedarf, sollen schlank und un-
ternehmensfreundlich umgesetzt werden. Dadurch kénnen die Kosten fur die Unternehmen
niedrig gehalten werden. Die Umsetzungsmassnahmen muissen den Nutzen fir die exportie-
rende Schweiz maximieren — insbesondere fir KMU und technologieorientierte Branchen.

Liberalen Arbeitsmarkt schiitzen

Die Aktualisierung und Verstetigung der Abkommen sowie die neuen Vertrage liegen im Inte-
resse der Schweiz. Bei ihrer Umsetzung gilt es, den Nutzen fir unser Land zu maximieren.
Die Delegierten haben mit iberwaltigendem Mehr beschlossen, dass sich die Partei mit Nach-
druck fur eine arbeitsmarktorientierte Migration einsetzt und die Einwanderung in die Sozial-
systeme bekampft. Ebenso deutlich haben die freisinnigen Delegierten beschlossen, sich mit
aller Kraft gegen Angriffe auf den liberalen Arbeitsmarkt zu wehren.

Die Zuwanderung in die Schweiz muss auch weiterhin am Arbeitsmarkt ausgerichtet sein. Flr
die FDP ist klar: Personen aus dem EU-Raum kdnnen nur dann einwandern, wenn sie eine
Arbeitsstelle haben oder Uber ausreichende Eigenmittel verfigen. Auch in der innenpoliti-
schen Umsetzung ist dieser Grundsatz zu berilicksichtigen. Die FDP begrisst zudem, dass
der Bundesrat eine Schutzklausel ausgehandelt hat, und fordert, dass diese auf ihre Wirk-
samkeit gepruft wird. Festzuhalten ist, dass der bilaterale Weg unser Land hinsichtlich der
illegalen Migration schitzt: Dank der Vertrage von Schengen und Dublin kann die Schweiz
rund dreimal so viele Asylsuchende an einen Schengen-Staat tiberstellen, wie sie selbst tUber-
nehmen muss.

Die innenpolitische Umsetzung darf weder die bewéhrte Sozialpartnerschaft zerstéren noch
zu einer merklichen Ausweitung staatlicher Kontroll- und Regulierungskompetenzen ftihren.
Bei der parlamentarischen Beratung ist klar, dass die FDP haltlose Forderungen vonseiten
der Gewerkschaften, insbesondere in Bezug auf den erweiterten Schutz vor missbrauchlichen
Kidndigungen von Arbeitnehmervertretungen und Mitgliedern von paritatisch zusammenge-
setzten Organen von Personalvorsorgeeinrichtungen, entschieden ablehnt. Auch die bereits
erfolgte Einigung der Sozialpartner ist kritisch zu Uberprifen. Die flankierenden Massnahmen
sollen erhalten und nicht ausgeweitet werden.

Die FDP spricht sich fur das Volksmehr aus

In der Debatte um das notwendige Quorum hat sich die FDP-Delegiertenversammlung mit 232
zu 189 Stimmen fur das von der Bundesverfassung vorgesehene Volksmehr ausgesprochen.
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Dies entspricht der Fortfuhrung des bisherigen Vorgehens, das Bundesrat und Parlament be-
reits bei den Bilateralen | und Il gewahlt haben. Die Delegierten unterstreichen damit das Ver-
trauen in die Bevolkerung und die demokratischen Prozesse der Schweiz. Nichtsdestotrotz
spricht sich eine starke Minderheit der FDP-Delegierten fiir den Einbezug der Stéande aus.
Diese argumentierte, dass das doppelte Mehr dem materiell weitreichenden Charakter der
institutionellen Vertragsaspekte besser entsprechen wirde. Die Partei wird dies ebenfalls in
der parlamentarischen Behandlung berlcksichtigen. In der Zwischenzeit liegen zahlreiche un-
terschiedliche Gutachten vor zur Frage, wie das Paket im Lichte der Bundesverfassung zu
bewerten ist. Die Partei fordert den Bundesrat auf, diesen Aspekt erneut und vertiefter zu pri-
fen.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Uberle-
gungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

Der Co-Prasident Die Co-Prasidentin Der Generalsekretar

Benjamin Muhlemann Susanne Vincenz-Stauffacher Jonas Projer
Standerat Nationalratin
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GRUENECH/VERSS

GRUNE Schweiz
Raphael Noser
Waisenhausplatz 21
3011 Bern

031 326 66 07
Eidgendssisches Departement
fur auswartige Angelegenheiten EDA

Per Mail:

Bern, 27. Oktober 2025

Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU»;
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der im Titel vermerkten Vernehmlassung haben Sie die GRUNEN zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Einladung und aussern uns wie folgt.

Generelle Bemerkungen: Zustimmung zum Paket

Die GRUNEN sind sehr erfreut tiber den erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen zwi-
schen der Schweiz und der Europaischen Union (EU). Nach Jahren der Unsicherheit erhal-
ten die bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und ihrer Nachbarin, der wichtigsten
politischen und wirtschaftlichen Partnerin der Schweiz, damit endlich den nétigen Rahmen.
Die enge Beziehung mit der EU ist nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch fur viele
Familien eine alltéagliche Realitat: Schweizer*innen im europaischen Ausland sowie EU-An-
gehorige in der Schweiz profitieren dank den Bilateralen ganz konkret von einem Ausbau
und einer Absicherung ihrer Rechte. Es ist wichtig, dass diese Beziehung mit einem soliden
Abkommen Sicherheit und Stabilitdt bekommt. Angesichts der zunehmenden geopolitischen
Unsicherheiten, der schwelenden handels- und wirtschaftspolitischen Konflikte sowie der
Umbrtche, welche durch die Digitalisierung und die fortschreitende Klimaerhitzung ausgelést
werden, kommt der Stabilisierung und der Vertiefung der Beziehungen mit der EU aber auch
hdchste strategische Bedeutung zu.
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Die GRUNEN unterstiitzen folglich das vom Bundesrat vorgeschlagene Paket grund-
satzlich und erachten es als wichtigen Schritt zur Starkung der Beziehungen zwischen
der Schweiz und der EU. Die Ausgangslage fiir die Schweiz ist dabei eindeutig: Es gibt
keinen Status Quo. Entweder werden die bilateralen Beziehungen mit dem vorliegen-
den Paket auf eine zukunftsfahige Basis gestellt — oder sie erodieren.

Die Beziehungen zur EU sind zunachst wirtschaftspolitisch von grésster Bedeutung: Die EU
ist, nicht zuletzt aufgrund der geographischen Nahe, die mit Abstand wichtigste Handelspart-
nerin der Schweiz und fur 59% des Schweizer Warenhandels verantwortlich. Das ist finfmal
mehr als mit den USA und neunmal mehr als mit China. Ein hindernisfreier Marktzugang,
u.a. auch durch die mit dem Abkommen gesicherte Aktualisierung des Abkommens Uber die
gegenseitige Anerkennung von Konformitatsbewertungen (MRA), ist dabei gerade fur klei-
nere und mittlere exportorientierte Unternehmen entscheidend, geht er doch — wie Ubrigens
auch die Personenfreizigigkeit — mit einem markanten Birokratieabbau einher. Ein Wegfall
der bilateralen Vertrage, wie ihn etwa die SVP anstrebt, hatte denn auch massive ne-
gative volkswirtschaftliche Konsequenzen auf die Schweiz. Er konnte zu Einkom-
mensverlusten von bis zu 2'500 Franken pro Kopf fiihren und wiirde die Zukunftsper-
spektive gerade von jiingeren Menschen empfindlich einschranken. All das verdeutlich
auch: der volkswirtschaftliche Nutzen der Bilateralen Vertrage kann mit neuen Freihandels-
abkommen nicht ansatzweise kompensiert werden.

Die bilateralen Beziehungen mit der EU haben aber auch eine grosse gesellschaftspo-
litische Bedeutung. Die Personenfreiziigigkeit etwa gehort zu den gréssten sozialen
Errungenschaften der letzten Jahrzehnte. Sie hat nicht nur das unmenschliche Saisonni-
erstatut abgeldst, sondern ermdéglicht es auch 1.5 Millionen EU-Blrger*innen in der Schweiz
zu leben und zu arbeiten. Auch fir die fast 400'000 EU-Grenzganger*innen, die in der
Schweiz arbeiten, sowie eine halbe Million Schweizer*innen, welche in der EU ihren Wohn-
sitz haben, ist die Personenfreizligigkeit von zentraler Bedeutung. Sie regelt nicht nur das
Aufenthaltsrecht, sondern beispielsweise auch Sozialversicherungsanspriiche sowie die An-
erkennung von Berufsqualifikationen. Und sie starkt die Grundrechte und die sozialen
Rechte all dieser Menschen. Eine moderne Schweiz ohne Personenfreiziigigkeit ist weder
denkbar noch winschenswert.

Grosse gesellschaftliche Bedeutung geht dariiber hinaus auch von den europaischen
Programmen und Initiativen aus, an welchen sich die Schweiz mit den Bilateralen 3
wieder vollstandig beteiligen kann. Das gilt namentlich fur Horizon Europe, Erasmus+ und
Digital Europe. Diese Programme ermdglichen einen einzigartigen menschlichen, wissen-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Austausch in ganz Europa und starken
dadurch auch die Innovationskraft unserer Hochschulen und Unternehmen und tragen dazu
bei, dass diese Ldsungen fiir die Probleme unserer Zeit entwickeln kénnen. Die GRUNEN
unterstitzen folglich die vom Bundesrat in diesem Paket vorgeschlagenen Teilnahmen an
den EU-Programmen (Horizon-Paket, Erasmus+, EU4Health) inklusive deren Finanzierung.
Im Hinblick auf die ndchste Programmgeneration erwarten die GRUNEN jedoch, dass der
Bundesrat die Teilnahme der Schweiz zumindest auf diejenigen Euratom- Projekte be-
schrankt, welche fur den Rickbau von Atomkraftwerkten und die Aufbewahrung atomarer
Abfalle sinnvoll sind — und dass er auch eine Nicht-Teilnahme an Euratom ernsthaft prift.

Unerkléarlich ist fiir die GRUNEN demgegeniiber, weshalb der Bundesrat auf eine Be-
teiligung der Schweiz an weiteren Programmen wie Creative Europe (Kultur) oder LIFE
(Umwelt und Klimaschutz) verzichtet. Die GRUNEN halten grundsatzlich fest, dass das
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Ambitionsniveau des Bundesrates bezlglich der europaischen Integration weiterhin sehr be-
scheiden ausfallt und im Wesentlichen auf rein wirtschaftliche Interessen ausgerichtet ist —
so liegt etwa im Bereich der Férderung von Demokratie und der Menschenrechte (z.B. mit
dem Europaischen Demokratiefonds), dem Klimaschutz (Europaischer Green Deal) oder der
Starkung der Solarindustrie (EU-Allianz fur Solarindustrie) weiterhin grosses, ungenutztes
Potenzial fiir die Zusammenarbeit brach. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat, dass er
eine entsprechende Teilnahme oder Zusammenarbeit in naher Zukunft vorschlagt: Die
Schweiz soll sich tber den rein wirtschaftlichen Austausch hinaus starker am europaischen
Projekt beteiligen.

Zusammenfassend halten die GRUNEN fest, dass sie mit dem Verhandlungsergebnis
sehr zufrieden sind. Die verhandelten Abkommen stabilisieren nicht nur die Beziehun-
gen der Schweiz zur EU, sondern sie eroffnen auch neue Bereiche der Zusammenar-
beit. Fiir die GRUNEN ist dabei namentlich das Stromabkommen zentral, denn es stellt
einen wichtigen Baustein fiir eine vollstandig erneuerbare Strom- und Energieversor-
gung sowie fiir die Versorgungssicherheit dar. Die GRUNEN kodnnen die mit der EU
verhandelten Abkommen folglich unterstitzen.

Nicht einverstanden sind die GRUNEN teilweise mit der Umsetzungsgesetzgebung des
Bundesrates — etwa beziiglich der Schutzklausel oder der innenpolitischen Massnah-
men im Strombereich. Mit letzteren versucht der Bundesrat teilweise gar den Zubau
der erneuerbaren Energien zu schwichen. Die GRUNEN fordern hierbei entschieden
eine Anpassung der Vorlage, um deren Mehrheitsfahigkeit und die beabsichtigte Wir-
kung sicherzustellen. Und um den mehrfach an der Urne geausserten Willen der
Stimmberechtigten zum Ausbau der neuen erneuerbaren Energien zu respektieren.

Die detaillierten Bemerkungen zu den Abkommen selbst sowie zur innenpolitischen Umset-
zung sind in den nachfolgenden Abschnitten aufgefuhrt.

Stabilisierung

Das vom Bundesrat vorgeschlagene Paket enthalt neben neuen Abkommen (Weiterentwick-
lung) einen Stabilisierungsteil. In den Stabilisierungsteil fallen namentlich die angepassten
oder neu eingefuhrten institutionellen Elemente, die Regelung der staatlichen Beihilfen, An-
passungen an bestehenden Abkommen, die Kooperationsabkommen in den Bereichen Bil-
dung, Forschung und Weltraum sowie die Verstetigung des Schweizer Beitrags.

Institutionelle Elemente

Um den bilateralen Weg weiterentwickeln zu kénnen, sollen in den bestehenden und den
neuen Binnenmarktabkommen institutionelle Elemente — Rechtsubernahme, staatliche Bei-
hilfen, Streitschlichtung — aufgenommen werden. Die GRUNEN begriissen diesen Ansatz.

Die GRUNEN weisen insbesondere darauf hin, dass sie mit dem vorgesehen Streitbei-
legungsmechanismus einverstanden sind. Dieser starkt die Rechtssicherheit. Er schitzt
gerade die Schweiz, als deutlich kleineren der zwei Partner, vor willkirlichen Massnahmen
und ermdglicht ihr, ihre Rechte wirksam durchzusetzen. Dass die Schweiz zukinftig im Rah-
men des decision shapings am Rechtssetzungsprozess der EU teilhaben kann, bewerten die
GRUNEN als Starkung der Schweizer Mitwirkung und somit inrer Souveranitat. Die dynami-
sche Rechtslibernahme erachten die GRUNEN als folgerichtig und notwendig, um die Teil-
nahme der Schweiz am EU-Binnenmarkt zu sichern. Wichtig ist diesbezlglich, dass die ver-
fassungsmassig garantierten demokratischen Rechte davon nicht berGhrt werden — was mit
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dem vorliegenden Abkommen gesichert ist. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat jedoch
sowohl bei Rechtssetzungsprozessen der EU im Rahmen des decision shapings, wie auch
bei der Ubernahme von EU-Rechtsakten in die bestehenden Abkommen, einen friihzeitigen
und sachgerechten Einbezug der zustandigen Parlamentskommissionen, um eine ausrei-
chende demokratische Kontrolle sicherzustellen. Im Bereich der staatlichen Beihilfen kommt
den konkret verhandelten Ausnahmen sowie dem verhandelten Geltungsbereich der einzel-
nen Abkommen die grésste Bedeutung zu. In der innerstaatlichen Umsetzung ist zudem si-
cherzustellen, dass das neue Beihilferecht auf den Geltungsbereich der Binnenmarktabkom-
men und damit im Wesentlichen auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschrankt bleibt.

Personenfreizigigkeit: Schutzklausel, Nicht-Diskriminierung von Studierenden, Lohnschutz
Auf die grundsatzliche Bedeutung des Personenfreiziigigkeitsabkommens haben die GRU-
NEN bereits einleitend hingewiesen. Die Beziehungen mit der EU sind auch ein menschli-
ches Projekt, welches Austausch ermoglicht und die sozialen Rechte der Menschen starkt.
Diese Komponente ist in der Realitat zentral, auch wenn sie in der politischen Diskussion oft-
mals zu kurz kommt. Fiir die GRUNEN ist es von grosser Bedeutung, dass Staatsangehérige
aus der EU mit den bilateralen Vertragen und der Personenfreiziigigkeit einen gefestigten
Rahmen zur Absicherung ihrer sozialen Rechte erhalten. Die GRUNEN haben sich deshalb
auch immer fiir eine Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie eingesetzt. Eine rein utilitaristi-
sche Perspektive auf die Migration, wie sie auch der Bundesrat vertritt, fuhrt zu Ungerechtig-
keiten, Vorurteilen und erschwerten Integrationsmadglichkeiten.

Die GRUNEN sind mit den ausgehandelten Anderungen des Freiziigigkeitsabkommens ein-
verstanden, wenngleich sie die vom Bundesrat angestrebte (und mit den vorgesehenen Aus-
nahmen bezlglich des Daueraufenthaltsrechts auch erreichte) Ausrichtung der Migration
ausschliesslich auf die Erwerbstéatigkeit kritisch betrachten. Die entsprechenden Anderungen
des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG), namentlich diejenigen, welche bei unfreiwilli-
ger Arbeitslosigkeit einen Verlust des Sozialhilfeanspruchs und/oder des Aufenthaltsrechts
zur Folge haben, lehnen die GRUNEN ab. Das betrifft namentlich die Bestimmungen in Art.
41c, Art. 61a und Art. 61b AIG.

Die GRUNEN erachten zudem die vom Bundesrat vorgeschlagene Schutzklausel als
falsch, unnétig und nicht praxistauglich, impliziert sie doch faktenwidrig, dass die durch
die Personenfreizugigkeit ermdglichte Zuwanderung zu Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt,
im Wohnungswesen, dem Verkehr oder im Bereich der sozialen Sicherheit fuhrt. Dafur gibt
es bislang keine Anzeichen: Die PFZ-Zuwanderung ist, wie vom Bundesrat gewollt, arbeits-
marktgesteuert und die Schweizer Wirtschaft und Gesellschaft ist dringend auf diese Zuwan-
derung angewiesen — eine Situation, dies sich angesichts der zunehmenden Uberalterung
der Gesellschaft in absehbarer Zukunft weiter akzentuieren wird. In der Realitat werden
Probleme wie Arbeitslosigkeit oder zu hohe Mieten nicht durch «die Anwendung des FZA»
ausgeldst, sondern beispielsweise durch Konjunkturprobleme, tiberhéhte Renditen, ein zu
lasches Mietrecht sowie durch die Schweizer Standort- und Tiefsteuerpolitik.

Aus diesen Griinden beantragen die GRUNEN, auf die Einfiihrung einer Schutzklausel
gemass Art. 21b AIG zu verzichten. Die vorgeschlagene Schutzklausel stellt die Errungen-
schaften der Personenfreiziigigkeit in Frage, welche tiberhaupt erst zur Uberwindung des un-
menschlichen Saisonnierstatuts gefihrt hat. Und sie wird dazu fihren, dass das Risiko von
Schwarzarbeit steigt, was insbesondere auch fir den Lohnschutz gefahrlich ware. Sollte der
Bundesrat dennoch an seinem Vorschlag festhalten, so beantragen die GRUNEN neben
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einer Anhebung der Schwellenwerte — bei einer Uberschreitung alle drei Jahre kann nicht
von schwerwiegenden Problemen ausgegangen werden — subsidiar zwei Anderungen:

Art. 21b Abs. 6: Streichen von Bst. b. Begriindung: Unfreiwillige Arbeitslosigkeit darf nicht zu
einem Entzug des Aufenthaltsrechts fihren.

Art. 21b Abs. 5 bis (NEU): «Schlagt der Bundesrat Schutzmassnahmen oder Ausgleichsmas-
snahmen vor, muss er nachweisen, dass die schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozia-
len Probleme nach Abs. 1 auf die Anwendung des Freizligigkeitsabkommen zurlckzufihren
sind. Andernfalls prift der Bundesrat prioritar konjunktur-, arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Massnahmen, welche das Freizligigkeitsabkommen nicht einschranken». Begriindung: Die
Einschrankung der Personenfreizligigkeit stellt eine schwerwiegende Einschrankung fur die
betroffenen Personen dar. Vor der Einflhrung solcher Massnahmen muss der Bundesrat
nachweisen, dass die Probleme auch effektiv auf die Anwendung des Freizligigkeitsabkom-
mens zuruckzufuhren sind. Ist dies nicht der Fall, soll der Bundesrat geeignete Massnahmen
prufen, welche die tatsachlichen Ursachen der Probleme adressieren.

Explizit unterstiitzen die GRUNEN die zukiinftige Nicht-Diskriminierung von EU-Staats-
angehorigen bei den Studiengebiihren. Die GRUNEN erwarten jedoch, dass der Nichtdis-
kriminierungsgrundsatz auch auf die Padagogischen Hochschulen, die Berufsbildung und die
privat finanzierten Hochschulen angewendet wird. Um die finanziellen Auswirkungen auf die
Hochschulen abzufedern, unterstiitzen die GRUNEN die Einfiihrung von durch den Bund

und die Kantone finanzierten Begleitmassnahmen. Die vorgeschlagene Befristung auf vier
Jahre lehnen die GRUNEN jedoch ab, da sie Probleme nicht I6st, sondern nur verzdgert.
Des Weiteren ist zwingend auf die vom Bundesrat vorgeschlagene verstarkte Nutzerfinanzie-
rung im Rahmen des Sparpakets zu verzichten, welche sonst ebenfalls zu héheren Studien-
gebuhren und damit zu einer Gefahrdung der Chancengerechtigkeit fuhrt.

Die Sicherung des Lohnschutzes ist das zentrale Element, um die Akzeptanz der Bila-
teralen Vertrage in der Schweiz sicherzustellen. Die vom Bundesrat mit der EU ausge-
handelten Ausnahmen sowie die mit den Sozialpartnern verhandelten innenpolitischen Mas-
snahmen sichern und modernisieren den Lohnschutz effektiv. Die ausgehandelte Besitz-
standsklausel gewahrleistet dabei, dass die Schweiz allfallige kinftige Verschlechterungen
des EU-Rechts nicht Gbernehmen musste. Bereits der Verzicht auf einzelne Massnahmen
hétte jedoch das Potential, den Lohnschutz zu schwachen und somit die Mehrheitsfa-
higkeit des gesamten Pakets in Frage zu stellen. Es ist somit absolut zentral, dass die
vom Bundesrat vorgeschlagenen Lohnschutzmassnahmen in ihrer Gesamtheit an das
Parlament liberwiesen und von diesem beschlossen werden.

Landverkehr

Im Zuge des Stabilisierungspakets wurden auch verschiedene Anpassungen am Landver-
kehrsabkommen sowie eine Aufnahme der neuen institutionellen Elemente ins Abkommen
vorgenommen. Die GRUNEN begriissen eine enge(re) Zusammenarbeit im Bereich Verkehr
zwischen der Schweiz und der EU grundséatzlich. Die Probleme der Schweizer Mobilitatspoli-
tik — ein zu hoher Anteil an motorisiertem Individualverkehr, zu geringe Fortschritte in der
Verlagerungspolitik, zu wenig (gute) Anbindungen im internationalen Bahnverkehr — kénnen
weder im Bereich der Schiene noch der Strasse im Alleingang geldst werden.

Von zentraler Bedeutung ist fur die GRUNEN hierbei, dass der Bundesrat die bestehenden
Ausnahmen im Strassenverkehr — namentlich das Sonntags- und Nachtfahrverbot, die 40-
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Tonnen Limite, der Ausschluss von Erhéhungen der Strassenkapazitat durch die Alpen —
beibehalten konnte und dass diese nicht der dynamischen Rechtslibernahmen unterliegen.
Positiv hervorzuheben ist auch, dass der nationale Verkehr (auf der Schiene wie auch auf
der Strasse) vom Geltungsbereich des Abkommens — und somit beispielsweise auch von
den Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen — ausgenommen ist.

In Bezug auf den internationalen Schienenverkehr hat sich aus Perspektive der GRUNEN
das bisherige Kooperationsmodell grundsatzlich bewahrt. Neu sollen Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen aus der EU allerdings eigenstandige grenziberschreitende Verbindungen in die
Schweiz anbieten kdnnen. Da die wesentlichen Schweizer Besonderheiten im schweizeri-
schen Schienenverkehr durch das Abkommen jedoch abgesichert sind — namentlich durch
die Vorgaben zur Tarifintegration, dem Taktvorrang des inlandischen Schienenpersonenver-
kehrs, die Hoheit Gber die Trassenvergabe, die Absicherung des Kooperationsmodells sowie
die Ausnahme bei der Ausschreibungspflicht flir den grenziberschreitenden Regionalverkehr
— erwarten die GRUNEN keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf den Schweizer
Schienenverkehr, den Service Public sowie die Arbeitsbedingungen. Das Abkommen sowie
die vorgeschlagenen Gesetzesdanderungen sichern die Errungenschaften des Schwei-
zerischen offentlichen Verkehrs wirksam ab, weshalb die GRUNEN diesen zustimmen.

Das Abkommen stellt zudem sicher, dass die orts- und branchentblichen Lohn- und Arbeits-
bedingungen auch im internationalen Schienenverkehr eingehalten werden mussen. Dies
verhindert Lohndumping und schiitzt die Arbeitsplatze im Schweizer 6V. Die geplante Wei-
sung des Bundesamts fur Verkehr zu den Sozialstandards — unter Einbezug der Sozialpart-
nerschaft — sowie die Orientierung an bestehenden Gesamtarbeitsvertragen, insbesondere
am GAV SBB als Referenzrahmen, sind wichtige Instrumente, um in der Schweiz weiterhin
faire Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten. Um den Schutz der Léhne und Arbeitsbedingun-
gen tatsachlich sicherzustellen, erwarten die GRUNEN, dass die notwendigen Ressourcen
fur die Kontrollen bereitgestellt werden. Zudem erwarten sie eine verbindliche, nach Mdglich-
keit gesetzliche, Verankerung der eingangs erwahnten Weisung im Bewilligungsverfahren
(beispielsweise im Personenbeférderungsgesetz) — inklusive klarer Kriterien zur Beurteilung
der Einhaltung von Lohn- und Arbeitsbedingungen.

Luftverkehr

Die GRUNEN anerkennen, dass eine Aktualisierung des Luftverkehrsabkommens mit der
Einflhrung von Kabotagerechten — also der Erlaubnis fur Luftfahrtunternehmen, auf dem Ge-
biet der jeweils anderen Partei Inlandflige anzubieten — einhergeht. Insofern, als damit glei-
che Bedingungen fur Unternehmen aus der Schweiz und der EU hergestellt werden, haben
die GRUNEN keine Einwande gegen diese Regelung. Problematisch ist jedoch nicht die
erwahnte Ungleichbehandlung, sondern die klimapolitische Wirkung von Inlandfliigen.
So verursacht ein Flug zwischen Zirich und Genf rund 150-mal mehr CO>-Emissionen als
die gerade mal dreistiindige Zugreise. Dennoch werden allein zwischen Zirich und Genf
rund eine halbe Millionen Menschen pro Jahr per Flugzeug beférdert. Die GRUNEN verlan-
gen deshalb mit Nachdruck, dass solche klimaschadlichen Inlandfliige endlich verboten wer-
den — unabhangig davon, ob sie von Schweizer oder von europaischen Luftfahrunternehmen
erbracht werden.

Des Weiteren weisen die GRUNEN darauf hin, dass die Luftfahrt von einer ganzen Reihe
von wettbewerbsverzerrenden Beihilfen profitiert, welche diese Branche beispielsweise
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gegeniiber dem offentlichen Verkehr Giberhaupt erst wettbewerbsfahig machen.' Dazu zahlt
namentlich die fehlende Besteuerung von Kerosin fir die internationalen Flugbewegungen
sowie der Umstand, dass 96% (!) des Gesamtumsatzes der Luftfahrtbranche von der Mehr-
wertsteuer befreit sind. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat, dass er diese Privilegien
endlich als wettbewerbsverzerrende und klimaschadliche Subventionen betrachtet
und sie im Rahmen der Umsetzung des vorliegenden Vertragspakets unterbunden
werden.

Landwirtschaft

Im Bereich der Landwirtschaft wurde im Abkommen eine teilweise Integration der institutio-
nellen Elemente vereinbart, wobei die dynamische Rechtsibernahme auf den Agrarteil nicht
anwendbar ist. Insgesamt erwarten die GRUNEN keine wesentlichen Anderungen fiir die
Schweizer Landwirtschaftspolitik und auch keine Harmonisierung der Agrarpolitik. Das gilt
insbesondere auch flr sensible Bereiche wie das System der Direktzahlungen oder den Zoll-
schutz. Insofern verzichten die GRUNEN auf Bemerkungen zum geanderten Landwirt-
schaftsabkommen.

Schweizer Beitrag

Es ist fur die GRUNEN selbstverstandlich, dass die Schweiz ihren Beitrag zur Verringerung
der wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheiten in Europa leisten soll. Die GRUNEN sind
entsprechend mit der vorgeschlagenen Verstetigung des Beitrags wie auch mit dessen Hohe
einverstanden. Beziiglich der Verwendung der Gelder aus dem Verpflichtungskredit Migra-
tion weisen die GRUNEN darauf hin, dass dieser fiir klar definierte Zwecke gesprochen wer-
den soll: zur Verbesserung nationaler Aufnahmesysteme, fir Verbesserungen beim Zugang
zu Rechtsschutz sowie flr Integrationsmassnahmen wie Sprachkurse oder Arbeitsmarktin-
tegrationsmassnahmen. Finanzielle Beitrage flir die Grenzsicherung oder gar migrationsver-
hindernde Projekte lehnen die GRUNEN dezidiert ab, denn diese stehen in klarem Wider-
spruch zum Flichtlingsschutz und den humanitaren Verpflichtungen der Schweiz.

Weltraum

Schliesslich unterstiitzen die GRUNEN auch das vom Bundesrat verhandelte Weltraumab-
kommen. Aus Sicht der GRUNEN kommt dem EU-Weltraumprogramm eine strategische Be-
deutung zu, um die Unabhangigkeit Europas und der Schweiz von Systemen aus den USA,
China oder Russland zu starken, beispielsweise im Bereich der Satellitennavigationspro-
gramme. Auch der Zugang zum Erdbeobachtungsprogramm Copernicus ist fir die Schweiz
ausserst bedeutsam — beispielsweise fur die Klima- und Umweltforschung aber auch fur die
Wirtschaft. Dies umso mehr, als dass die USA wichtige Daten fir das Verstandnis der 6kolo-
gischen Herausforderungen nicht mehr erheben oder publizieren. Die GRUNEN erwarten,
dass der Bundesrat spatestens flur die Programmperiode ab 2028 eine Beteiligung anstrebt.

Weiterentwicklung

Neben dem Stabilisierungsteil enthalt das Abkommen zwischen der Schweiz und der EU
auch einen sogenannten Weiterentwicklungsteil. Er besteht insbesondere aus den Bundes-
beschlissen fur zwei neue Binnenmarktabkommen (Strom und Lebensmittelsicherheit) so-
wie einem Bundesbeschluss fir ein neues Kooperationsabkommen im Bereich Gesundheit.

' Siehe beispielsweise Interpellation 23.3878 (Ryser): « »
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Stromabkommen

Im Rahmen der neuen bilateralen Vertrdge messen die GRUNEN dem Stromabkommen be-
sondere Bedeutung bei, da es flr die Schweiz eine bedeutsame Weichenstellung zur Errei-
chung ihrer Klimaziele wie auch zur Versorgungssicherheit darstellt. Die Schweiz ist heute
mit 41 grenziberschreitenden Stromleitungen zwar Teil des europaischen Stromsystems,
nicht aber Teil des EU-Strombinnenmarkts. Diese Situation kann fur die Schweiz namentlich
zu Problemen im Bereich der Netzstabilitat (aufgrund fehlender Koordination) und der Ver-
sorgungssicherheit (aufgrund fehlender Stromimporte im Winter) flhren.

Die GRUNEN begriissen dabei das mit der EU ausgehandelte Stromabkommen expli-
zit, denn es stellt einen wichtigen Baustein fiir eine vollstindig erneuerbare Strom-
und Energieversorgung dar. Das Stromabkommen respektive die Teilnahme am europai-
schen Strombinnenmarkt ermdglicht zunachst die notwendigen Stromimporte, um die Behe-
bung der Winterstromllicke zu sichern — ohne flr die Konsument*innen teure und fiir das
Klima oder die Umwelt schadliche (fossile) Reservekraftwerke, die bei einem Schweizeri-
schen Alleingang notwendig werden kénnten. Durch das Stromabkommen erhdht sich zu-
dem die Netzstabilitdt und es entstehen neue Mdglichkeiten zur Integration der erneuerbaren
Stromproduktion ins Stromsystem. Die GRUNEN werden sich im parlamentarischen Prozess
folglich fiir die Genehmigung des Stromabkommens einsetzen. Die GRUNEN teilen dariiber
hinaus die Einschatzung des Bundesrates, dass eine Weiterfuhrung der privatrechtlichen Ko-
operation oder ein Kooperationsabkommen ohne Marktzugang keine adaquaten respektive
realistischen Alternativen fir ein Stromabkommen darstellen. Was fur die bilateralen Ver-
trage insgesamt gilt, gilt auch flr den Strombereich: Es gibt keinen Status Quo. Ohne Strom-
abkommen wird die technische Zusammenarbeit erodieren und die Schweiz gezwungen
sein, eine teure und umwelt- und klimaschadliche Uberkapazitat in der Stromproduktion auf-
zubauen.

Nicht einverstanden sind die GRUNEN jedoch teilweise mit der innenpolitischen Um-
setzung des Bundesrates, welche in verschiedenen Punkten negative Effekte auf die
Schweizer Klima-, Umwelt- und Energiepolitik sowie auf die Férderung der Erneuerba-
ren Energien aufweist. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat, nicht zuletzt um die Mehr-
heitsfahigkeit des Beschlusses sicherzustellen, Korrekturen in den nachfolgend aufgeflhrten
Bereichen:

Regulierte Grundversorgung: Die GRUNEN begriissen, dass trotz der mit dem Stromabkom-
men einhergehenden Marktéffnung eine regulierte Grundversorgung mit regulierten Preisen
erhalten wird. Nicht ersichtlich ist fiir die GRUNEN, weshalb die Grundversorgung nicht mehr
wie bisher bis zu einem Verbrauch von 100 kWh maéglich bleibt, sondern auf 50 kWh gesenkt
wird, zumal weder das Stromabkommen selbst (Art. 7) noch das relevante europaische
Recht (Art. 27 Abs. 1 Strombinnenmarktrichtlinie) hier konkreten Vorgaben bezuglich des
Schwellenwerts zu machen scheinen. Die GRUNEN beantragen dem Bundesrat, auf die
Senkung der Schwelle zu verzichten, sofern dies im Einklang mit dem ausgehandelten Ab-
kommen mit der EU steht. Um informierte Entscheide der Konsument*innen zu ermdglichen,
erwarten die GRUNEN ausserdem, dass sowohl auf den Rechnungen an die Endverbrau-
cher*innen wie auch auf dem Vergleichsinstrument der EICom neben dem Preis auch Infor-
mationen Uber die 6kologische Qualitat des Stroms aufgefihrt werden (Anpassungen der Ar-
tikel 4e und 23a des Stromversorgungsgesetzes).

Um Marktpreisschwankungen abzusichern, missen Verteilnetzbetreiber heute Strategien fr
eine strukturierte Beschaffung vorweisen, mit welchem die Beschaffungskosten
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(typischerweise Uber drei Jahre) geglattet werden (Art. 4c Stromversorgungsverordnung).
Die GRUNEN begriissen diese Regelung, sie starkt namentlich auch den Konsument*innen-
schutz. Vorgaben flir mehrjahrige Beschaffungsvertrage stehen jedoch in einem gewissen
Widerspruch zur neuen Mdglichkeit fir Konsument*innen, ihren Stromversorger jahrlich oder
auch unterjahrig zu wechseln. Wir regen den Bundesrat entsprechend an zu prifen, ob die
Einflhrung von Vertragen mit dreijahriger Mindestlaufzeit fir die Stromkund*innen konform
mit den Vorgaben des Stromabkommens ware oder ob es andere Mdglichkeiten gibt, die
Planungs- und Investitionssicherheit flr die Grundversorger zu starken.

Abschaffung der Mindestvergiitung: Die GRUNEN lehnen die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Abschaffung der Mindestvergitung dezidiert ab. Der Vorschlag des Bundesrates ist ei-
nerseits demokratiepolitisch hdchst fragwirdig, da die Mindestvergitung ein zentrales Instru-
ment des von der Stimmbevolkerung angenommenen Stromgesetzes dargestellt hat. Der
Wille der Stimmbevolkerung ist klar: Photovoltaikanlagen sollen dank einer Mindestvergu-
tung sicher amortisiert werden kénnen. Die Abschaffung ist andererseits unnétig, da das eu-
ropaische Recht eine solche Forderung richtigerweise einzig bei negativen Preisen unterbin-
det (und selbst hier fUr kleinere Anlagen Ausnahmen vorsieht). Das Parlament hat im Rah-
men des Beschleunigungserlasses denn auch bereits ein EU-kompatibles System entwickelt,
welches vom Bundesrat ibernommen werden kann (Art. 15 Energiegesetz EnG). Um die
Grundversorger mit hoher PV-Produktion zu entlasten, kdnnte beispielsweise eine zentrale
Abnahmestelle eingeflihrt werden, wie dies die Umweltallianz in ihrer Stellungnahme vor-
schlagt. Die GRUNEN weisen darauf hin, dass die Mindestvergiitung, stabile Rahmenbedin-
gungen und die Sicherheit der Amortisierung gerade flr die Betreiber*innen von kleinen und
mittleren Anlagen entscheidend sind. Dies weiter zu gewahrleisten ist auch zentral fur das
Gelingen der Energiewende, da der Ausbau von kleineren Photovoltaikanlagen auf beste-
henden Infrastrukturen in der Bevdlkerung weitgehend unbestritten ist und schnell und effi-
zient umgesetzt werden kann.

Sollte der Bundesrat, entgegen dem Antrag der GRUNEN, an der Abschaffung der Mindest-
vergutung festhalten, sollen Betreiber*innen kleiner und mittlerer Photovoltaikanlagen neu
einen Nachtrag zum Investitionsbeitrag beantragen kénnen, um die Anlagen trotz wegfallen-
der Mindestvergltung zu amortisieren. Ausserdem musste, falls der Bundesrat an der demo-
kratiepolitisch hdchst fragwiirdigen Abschaffung der Mindestvergiitung festhalt, die Uber-
gangsfrist verlangert werden, damit die unter der Pramisse des Stromgesetzes getatigten In-
vestitionen noch amortisiert werden kdnnen.

Férderung der erneuerbaren Energien: Einzelne Vorgaben des Stromabkommens und insbe-
sondere der innenpolitischen Umsetzung des Bundesrates senken die Anreize fir die Pro-
duktion erneuerbarer Energien (z.B. die Streichung des Inlandervorrangs im Standardpro-
dukt der Grundversorgung). Dies muss mit innenpolitischen Massnahmen verbindlich kom-
pensiert werden, nicht nur fir den Fall, dass der Bundesrat an der Abschaffung der Mindest-
verglitung festhalt. Die GRUNEN beantragen folgende Anderungen:

- Eine verbindliche gesetzliche Verankerung des mit der EU vereinbarten Ziels, den
Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch bis ins
Jahr 2030 auf 48,4 Prozent zu steigern (neuer Art. 3a EnG).

- Um trotz der erwahnten Ruckschritte den Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion
voranzutreiben, soll die Forderung an die Erreichung der Ausbauziele und Zwischen-
ziele (gemass Art. 2 EnG) gekoppelt werden. Sofern die Zwischenziele nicht erreicht
werden, sollen namentlich die Investitionsbeitrage (Art. 24 EnG) sowie die Gebots-
héchstwerte bei den gleitenden Marktpramien (Art. 29e EnG) anteilmassig erhdht
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werden. Da die Auswirkungen des Stromabkommens noch nicht vollstandig abge-
schatzt werden kénnen, wird durch eine solche Koppelung der Ausbau der erneuer-
baren Stromproduktion grundsatzlich abgesichert. Bleiben Investitionen in die Anla-
gen der erneuerbaren Stromproduktion attraktiv, verandert sich nichts am Férderre-
gime. Sinkt deren Attraktivitat, erhoht sich die Férderung automatisch und unabhan-
gig vom Grund.

- Die Einmalvergutung fur kleinere und mittlere Anlagen soll von rund 15% auf bis zu
30% erhoht werden, wie dies der gesetzliche Rahmen bereits heute erlaubt.

Schutz der Arbeitnehmenden: Die GRUNEN gehen davon aus, dass es auf dem Strommarkt
unabhangig vom Stromabkommen in den kommenden Jahren zu einer Konzentration und
Konsolidierung der Unternehmen kommen konnte. Neben einem Monitoring zu den Auswir-
kungen auf die Beschaftigten soll deshalb auch die Einfihrung neuer praventiver Instru-
mente zum Schutz der Arbeithehmenden geprift werden, wie etwa die Schaffung eines Wei-
terbildungsfonds, die Pflicht zur Aushandlung eines Sozialplans oder eines Kindigungs-
schutzes firr altere Arbeitnehmende. Zur Uberwachung der Auswirkungen auf die Beschéftig-
ten regen die GRUNEN die Schaffung einer tripartiten Kommission aus Arbeitgebenden, Ar-
beitnehmenden und der éffentlichen Hand an, statt diese Aufgabe der EICom zu Ubertragen.

Umweltrecht & Gewésserschutz: Sowohl im Umweltrecht wie auch im Gewasserschutz ist
die Schweizer Gesetzgebung respektive das Schweizer Schutzniveau in verschiedenen
Punkten nicht aquivalent zu demjenigen mit der EU und entspricht damit nicht den Anforde-
rungen des Stromabkommens. Zu nennen sind etwa das «Verschlechterungsverbot» oder
das «Gebot fir die Widerherstellung eines guten 6kologischen Zustands» — rechtsverbindli-
che EU-Vorgaben, die in der Schweiz fehlen. Die GRUNEN fordern den Bundesrat dazu auf,
allfallige Licken im Schutzniveau im Hinblick auf die parlamentarische Beratung zu schlies-
sen.

Stromreserve: Die vorgeschlagene Umsetzung der Energiereserve steht nicht im Einklang
mit der im Juni 2025 vom Parlament verabschiedeten Reform der Stromreserve. Inwiefern
die Vorlage stromabkommenskonform umgesetzt werden kann, ist nicht Teil der Erlauterun-
gen des Bundesrates. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat aber, dass der vom Parlament
verabschiedete Gesetzestext in seiner Vollstandigkeit Gbernommen wird.

Winterstromversorgung: Dank dem Stromabkommen wird der Stromaustausch mit dem Aus-
land vereinfacht. Genau dieser ist zentral fur die Versorgungssicherheit — vor allem auch im
Winterhalbjahr. Entsprechend sollte der Import von Elektrizitat im Winterhalbjahr nicht durch
eine zu tiefe Obergrenze (Art. 2 EnG) kunstlich eingeschrankt werden. In unseren Nachbar-
landern ist die Winterstromversorgung dank des starken Ausbaus der Windkraft gut abgesi-
chert, wodurch auch héhere Importmdglichkeiten bestehen. Die GRUNEN fordern deshalb,
dass derin Art. 2 Abs. 3 EnG festgelegte Richtwert auf 10 Terrawattstunden anzuheben, so-
wie dies auch die EICom in ihrem Grundlagenpapier empfiehlt. Grundsatzlich soll aber eine
ausgeglichene Jahresbilanz angestrebt werden.

Atomkraft. Die GRUNEN weisen darauf hin, dass der vom Bundesrat verwendete Begriff
«einheimische» Kernkraft irreflhrend ist. Zwar mégen die noch laufenden Atomkraftwerke in
der Schweiz stehen, die relevanten Energietrager missen jedoch vollstandig aus dem Aus-
land — Uberwiegend aus autoritar gefihrten Staaten — importiert werden. Auch die Wieder-
aufbereitung findet vollstandig im Ausland statt. Atomkraft kann schon deshalb nicht als ein-
heimische Energieform gelten. U.a. in Bezug auf Atomstrom fuhrt das Stromabkommen
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zudem dazu, dass der physische Vorrang bei der Zuteilung von grenziberschreitenden Netz-
kapazitaten fur Strom aus privatrechtlichen Liefer- und Bezugsvertragen ersatzlos gestrichen
wird (ausser es handelt sich um Grenzwasserkraftwerke). In der EU wurden solche Vorrange
bereits 2003 und ohne Entschadigungen abgeschafft. Gleichwohl schlagt der Bundesrat eine
finanzielle Entschadigung wahrend einer siebenjahrigen Ubergangszeit vor. Die GRUNEN
lehnen einen solchen finanziellen Ausgleich ab, da er einer Quersubventionierung von Strom
aus alten franzosischen Atomkraftwerken durch die Schweizer Bevolkerung gleichkommt.
Beim Verlust des Netzvorrangs handelt es sich jedoch um ein privatrechtliches Risiko, wes-
halb der Schweizer Anteil des ausgehandelten finanziellen Ausgleichs gestrichen werden soll
(Anpassung von Art. 17 EnG).

Lebensmittelsicherheit

Das neue Binnenmarktabkommen im Bereich Lebensmittelsicherheit soll den Konsument*in-
nenschutz starken, beispielsweise durch die Teilnahme der Schweiz an den Warnsystemen
der EU sowie an der Europaischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit. Fiir die GRUNEN ist
ausserdem von grosser Bedeutung, dass trotz der zukiinftigen Binnenmarktbeteiligung eine
Senkung von Schweizer Standards im Bereich des Tierschutzes (z.B. das Tiertransitverbot
oder den Import von Fleisch von Rindern, die mit hormonellen Wachstumsférderern behan-
delt wurden) oder beziiglich gentechnisch veranderter Lebensmittel sowie Saatgut ausge-
schlossen ist und dass die Schweiz hier weiterhin eigenstéandig regulieren kann. Die GRU-
NEN stimmen dem Abkommen folglich zu.

Die GRUNEN weisen Uberdies darauf hin, dass es im Bereich der Zulassung von Pestiziden
zu Anderungen kommt, die méglicherweise einem Riickschritt gleichkommen. Wichtig ist fiir
die GRUNEN, dass die Schweiz weiterhin — auch im Fall einer EU-Zulassung — besondere
Bedingungen flr die Verwendung von Pestiziden festlegen kann. Aufgrund der knappen Aus-
fuhrungen im erlauternden Bericht ist noch nicht abzuschatzen, wie sich das neue System
auf die Zulassung von (problematischen und umweltschadlichen) Pestiziden sowie auf den
Schutz von Béden und Gewassern auswirken wird. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat
diesbezlglich eine ausflihrlichere Folgeabschatzung im Zuge der Botschaft an das Parla-
ment. Diese soll auch aufzeigen, in welchem Verhaltnis die Regelung im Lebensmittelsicher-
heitsabkommen zur Umsetzung der Parlamentarischen Initiative 22.441 (Bregy) steht und
mit welcher Lésung ein besseres Schutzniveau erreicht werden kann.

Gesundheit

Das Gesundheitsabkommen sieht einen Zugang der Schweiz zu den Gesundheitsmechanis-
men der EU vor, etwa im Bereich von gesundheitspolitischen Frihwarnsystemen, sowie zum
Europaischen Zentrum fir Pravention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC). Letzteres
ist beispielsweise im Bereich der Ubertragbaren Krankheiten und von Antibiotikaresistenzen
von Bedeutung. Das Gesundheitsabkommen ermdglich zudem die Beteiligung der Schweiz
an gemeinsamen Beschaffungsverfahren sowie Zugang zum EU-Gesundheitsprogramm
EU4Health.

Der Bundesrat zieht mit diesem Abkommen die richtigen Schlisse aus der Covid-19-Pande-
mie: Schwerwiegende Gesundheitskrisen machen nicht vor Landesgrenzen halt und zu ihrer
Bewaltigung ist eine enge Zusammenarbeit (iber Grenzen hinweg sinnvoll. Die GRUNEN
sind Uberzeugt, dass das Gesundheitsabkommen einen wichtigen Beitrag zur Vorbeugung
und Bewaltigung gesundheitlicher Krisen leisten wird und sie kénnen diesem vollumfanglich
zustimmen.
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Wir méchten die Gelegenheit nutzen, um erneut darauf hinzuweisen, dass fir die GRUNEN
die Anpassung von Anhang lll des Personenfreiztgigkeitsabkommens (FZA) ein prioritares
Anliegen ist.? Es ist fir den Schutz unsere Bevolkerung unerlasslich, dass die Schweiz end-
lich am Warnmechanismus der EU beteiligt ist, dank dem die Lander in Echtzeit Gber Ein-
schrankungen und Entziige von Berufsaustbungsbewilligungen im Gesundheitswesen und
daruber hinaus informiert werden.

Abschliessende Bemerkungen: Das Vertragspaket muss zwingend dem fakultativen
Referendum unterstellt werden

Die vom Bundesrat verhandelten Abkommen mit der EU sehen auch die Einflhrung eines
hochrangigen Dialogs sowie die Starkung der parlamentarischen Zusammenarbeit vor. Bei-
des sind aus Sicht der GRUNEN wichtige Massnahmen, um die Zusammenarbeit zwischen
der Schweiz und der EU zu starken und um die strategische Bedeutung dieser Partnerschaft
hervorzuheben. Die GRUNEN erwarten vom Bundesrat, dass er sich in der anstehenden
parlamentarischen Beratung aber auch gegeniiber der Stimmbevélkerung mit Uberzeugung
fur die Bilateralen 3 einsetzt, die strategische Bedeutung einer engeren Zusammenarbeit mit
der EU hervorstreicht und sich deutlich von der Position der SVP, welche sich die Zerschla-
gung der bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU zum Ziel gesetzt hat,
distanziert.

In diesem Sinne erwarten die GRUNEN vom Bundesrat auch, dass er mit der Uberweisung
der Botschaft an seinem Entscheid festhalt, die vier Bundesbeschllisse dem fakultativen Re-
ferendum zu unterstellen. Es gibt, wie selbst ein Gutachten des Bundesamtes fir Justiz fest-
halt und wie es auch der Bundesrat im erlduterten Bericht bekraftigt, keinerlei verfassungs-
rechtlichen Spielraum, das vorliegende Verhandlungspaket dem obligatorischen Refe-
rendum zu unterstellen. Anderslautende Forderungen sind unehrlich. Sie dienen ein-
zig dem Zweck, die Hiirden fiir eine Annahme der Vertrage verfassungswidrig zu erho-
hen. Die GRUNEN warnen den Bundesrat wie auch das Parlament mit Nachdruck davor,
hier gewissen rechtsbirgerlichen Stimmen Gehdr zu schenken und einen gefahrlichen, un-
demokratischen Prazedenzfall zu schaffen. Es handelt sich bei den direktdemokratischen
Rechten um verfassungsmassig garantierte Rechte — sie haben keinen plebiszitdren Charak-
ter und dirfen nicht vom Gutdlnken der politischen Eliten abhangen.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme. Fur Fragen stehen wir
gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

e Z\%/
Lisa Mazzone Raphael Noser

Prasidentin Leiter Bereich Politik

2 Siehe Interpellation 24.3283 (Weichelt): « »
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Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgendssisches Departement fiir
auswartige Angelegenheiten EDA
Abteilung Europa

Per E-Mail an: vernehmlassung.paket-ch-eu@eda.admin.ch

7. Oktober 2025

Ihr Kontakt: Timothey Nussbaumer, stv. Fraktionssekretar der Bundeshausfraktion, Tel. +41 79 794 37 28, E-
Mail:

Stellungnahme der Griinliberalen zum Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehun-
gen Schweiz—-EU»

Kurzfassung

Die Schweiz sieht sich mit einer Weltlage konfrontiert, die von zunehmender Unsicherheit und Instabilitat
gepragt ist. Willkiirliche Zusatzzolle fordern unsere Exportwirtschaft heraus. Es droht die Riickkehr zu einer
rein machtgeleiteten Handelspolitik. Fur ein kleines, offenes Land wie die Schweiz, dessen Wohlstand we-
sentlich vom Exporterfolg abhangt, sind dies herausfordernde Zeiten.

Flr die Griinliberalen ist klar, dass in diesem Umfeld stabile und verldssliche Beziehungen zur EU und ein
bestmoglicher Marktzugang zum mit Abstand wichtigsten Handelspartner unabdingbar sind. Wir wollen ei-
nen Marktzugang, der dank Zusammenarbeit und Rechtsharmonisierung weit iber ein modernes Freihan-
delsabkommen hinausgeht und uns bei allfilligen Differenzen mit einem regelbasierten Streitbeilegungsme-
chanismus vor unverhéltnismassigen Einschrankungen schiitzt. Mit dem neuen Vertragspaket werden diese
Anforderungen erfillt.

Die EU ist flr die Schweiz jedoch mehr als nur der wichtigste Handelspartner: Sie umfasst 27 Demokratien in
Europa, darunter unsere Nachbarldnder, mit denen wir Geografie, Kultur und gemeinsame Werte teilen. Die
EU ist auch unser wichtigster Partner in der Welt, wenn es darum geht, Lésungen fiir globale Herausforde-
rungen zu finden - vom Klimawandel tiber die Gesundheit bis hin zur Migration. Als kleines, aber hochgradig
globalisiertes Land sind wir bei der Losung dieser grenziiberschreitenden Herausforderungen auf eine enge
Zusammenarbeit angewiesen. Mit dem neuen Vertragspaket erhalten wir aktive Mitspracherechte und insti-
tutionalisieren die Zusammenarbeit in wichtigen Bereichen. Die EU-Rechtssetzung wird fiir unsere offene
Wirtschaft auch in Zukunft relevant sein. Wir starken unsere Souveranitat und Handlungsfahigkeit, wenn wir
unsere Interessen dort aktiv einbringen kénnen, wo fiir uns relevante Entscheidungen getroffen werden.

Das neue Vertragspaket ist eine passgenaue und zugleich pragmatische Losung, um den bilateralen Weg auf
ein stabiles und entwicklungsfahiges Fundament zu stellen. Es sichert unseren Marktzugang, starkt die Mit-
sprache der Schweiz und schafft faire Regeln bei Differenzen. Eine Antwort, die Wohlstand und Sicherheit
bringt, in einer Welt im Umbruch.
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Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zum Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen
Schweiz—EU» Stellung nehmen zu kénnen.

Es ist Teil der DNA der GLP, sich fiir eine stabile und entwicklungsfahige Partnerschaft mit der EU einzusetzen.
Die Schweiz ist geografisch und kulturell Teil Europas. Mit keinem anderen Wirtschaftsraum ist unsere export-
orientierte und innovationsgetriebene Volkswirtschaft enger verwoben als mit dem EU-Binnenmarkt. Ange-
sichts globaler Instabilitdten ist fiir die GLP klar, dass die Beziehungen zu unseren direkten Nachbarn umso
dringender auf ein geregeltes und stabiles Fundament gestellt werden miissen.

Die GLP hat stets betont, dass fir einen gesicherten Marktzugang und eine funktionierende Zusammenarbeit
eine regelmadssige Erneuerung des bilateralen Wegs notwendig ist. Das Binnenmarktrecht entwickelt sich — wie
das Schweizer Recht auch — laufend weiter, um technologischen Entwicklungen und neuen Herausforderungen
Rechnung zu tragen. Stillstand bedeutet Riickschritt — und damit eine schleichende Erosion des Marktzugangs.
Es liegt deshalb im Interesse der Schweiz, die Weiterfiihrung des bilateralen Wegs klar zu regeln und abzusi-
chern sowie die Mitbestimmungsrechte der Schweiz zu starken. Gerade als Kleinstaat sind wir auf transparente
Regeln und verlassliche Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten angewiesen. Bei Differenzen sollen nicht
reine Machtverhaltnisse entscheiden, sondern ein fairer, institutionalisierter Streitbeilegungsmechanismus mit
klaren Spielregeln.

Die Personenfreiziigigkeit ist eine Errungenschaft: der freie Austausch von Ideen und Personen zwischen der
Schweiz und der EU tragt massgeblich zu unserem wirtschaftlichen Erfolg bei. Die Schweiz profitiert von Fach-
kraften aus dem EU-Raum, die unser Arbeitskraftepotenzial erganzen und damit zur Wettbewerbsfahigkeit un-
seres Landes beitragen. Mit den flankierenden Massnahmen gewahrleistet die Schweiz gleiche Lohn- und Ar-
beitsbedingungen. Antworten auf Herausforderungen im Wohnungsmarkt oder im Infrastrukturbereich sind
mit kluger Politik in diesen Bereichen anzugehen, anstatt sie als Folge der Zuwanderung zu bewirtschaften.

Schliesslich ist fur die GLP klar, dass in einer engeren Zusammenarbeit mit der EU der Schliissel zur Bewaltigung
grenziiberschreitender Herausforderungen — von der Pandemievorsorge bis hin zur Stromversorgung — liegt.

Mit dem neuen Paket Schweiz-EU ist es dem Bundesrat gelungen, diese zentralen Forderungen der GLP zu er-
flllen. Die GLP begriisst das Verhandlungsergebnis sowie die vorgeschlagene Umsetzung. Mit dem neuen Paket
sichert die Schweiz den vorteilhaften Zugang zum EU-Binnenmarkt fiir die Zukunft ab. Dank des neuen Streit-
beilegungsmechanismus erhalt die Schweiz ein auf sie zugeschnittenes Verfahren, um Differenzen mit der EU in
Zukunft nach fairen und klaren Regeln zu I16sen, ohne den Marktzugang unverhéltnismassig einzuschranken.
Damit stellt der Bundesrat das Erfolgsmodell des bilateralen Wegs auf ein solides und ausbaufédhiges Funda-
ment. Mit dem Stromabkommen, dem Gesundheitsabkommen und der Ausdehnung des Landwirtschaftsab-
kommens auf die Lebensmittelsicherheit nimmt die Schweiz wichtige Ausbauschritte vor. Das Stromabkommen
ist fir die GLP ein energiepolitischer Meilenstein. Es schafft die Grundlage fiir eine sichere, effiziente und 6ko-
logische Stromversorgung. Eine nachhaltige Stromzukunft braucht Kooperation statt Isolation.

Mit den zahlreichen ausgehandelten Ausnahmen sichert der Bundesrat Schweizer Interessen, wie den Lohn-
schutz, die Ausrichtung der Zuwanderung auf Erwerbstatige oder die Garantie des Service Public und des Takt-
fahrplans im Verkehrsbereich. Zusammen mit den bereits bestehenden Ausnahmen in den bilateralen Vertra-
gen ist dem Bundesrat damit Bemerkenswertes gelungen: Die Schweiz erhdlt in weiten Teilen einen gleichwer-
tigen Binnenmarktzugang, muss aber weit weniger Pflichten erfiillen als die EU-Mitglieder selbst.

Insgesamt hat die Schweiz damit die bestmdgliche Teilnahme am Binnenmarkt sowie eine enge Zusammenar-
beit in ausgewahlten Bereichen unter grosstmoglicher Wahrung des politischen Handlungsspielraums erreicht.
Die GLP steht deshalb mit voller Uberzeugung hinter dem Paket.

Beurteilung der einzelnen Abkommen und der Umsetzungsgesetzgebung

Institutionelle Elemente

Die GLP begriisst die Einigung lber die institutionellen Elemente. Nach Jahren des Stillstands und der willkirli-
chen Gegenmassnahmen ermaoglichen sie eine Weiterentwicklung des bilateralen Wegs. Sie schaffen transpa-
rente Regeln fiir die Zusammenarbeit und bewahren die Schweiz dank eines tGberpriifbaren
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Streitbeilegungsverfahrens vor politischer Druckausiibung. Kiinftig entscheiden nicht mehr reine Machtverhalt-
nisse, sondern ein paritatisches Schiedsgericht —in einem klar definierten Rahmen.

Das ist nicht nur ein Gewinn an Rechtssicherheit, sondern auch an Souveranitat: In einer eng vernetzten Welt
gilt die Souveranitat der Schweiz nicht absolut, sondern bemisst sich an den moéglichen Konsequenzen ihres
Handelns. Der Streitbeilegungsmechanismus setzt diesen Konsequenzen einen engen Rahmen — willkirliche
Ausgleichsmassnahmen ausserhalb der Binnenmarktabkommen sind nicht méglich. Neu erhalt die Schweiz zu-
dem Mitsprache beim EU-Rechtsetzungsprozess. Die Politik, Industrie und Wissenschaft konnen ihre Expertise
kinftig aktiv einbringen, um einen besseren Marktzugang und Burokratieabbau zu erreichen (Decision
Shaping). Ein Souveranitatsgewinn ergibt sich insbesondere dann, wenn die Schweiz ihre Interessen friihzeitig,
mit Know-how und Nachdruck in den Prozess einbringt. Dabei muss auch die demokratische Abstltzung im
Prozess sichergestellt werden, indem das Parlament rechtzeitig und angemessen einbezogen wird. Wir fordern
den Bundesrat deshalb auf, in der Botschaft darzulegen, wie der demokratische Einbezug des Parlaments bei
der Mitwirkung am EU-Rechtssetzungsprozess (Decision Shaping) sichergestellt wird. Schliesslich steht es der
Schweiz stets frei, Rechtsentwicklungen der EU nicht zu ibernehmen, wenn sie trotz Einflussnahme auf euro-
paischer Ebene zur Uberzeugung gelangt, dass diese nicht im Interesse der Schweiz sind. Der Souverénititsge-
winn hangt somit auch entscheidend von der innerstaatlichen Umsetzung und einer selbstbewussten Handha-
bung der institutionellen Elemente in der Schweiz ab.

An die Stelle des autonomen Nachvollzugs tritt die dynamische Rechtsiibernahme. Die institutionellen Ele-
mente ersetzen somit die passive Rechtsiibernahme ohne Mitbestimmung durch ein transparentes Verfahren
mit garantierten Mitspracherechten und einer fairen Streitbeilegung. Insgesamt starkt die Schweiz somit ihre
Handlungsfahigkeit — nicht trotz, sondern gerade wegen der institutionellen Elemente und der Festlegung ver-
lasslicher Regeln fir die Zusammenarbeit. Was in der WTO oder in Freihandelsabkommen selbstverstandlich
ist, gilt kiinftig auch flr das Verhaltnis zur EU: klare, gemeinsam vereinbarte Spielregeln und eine paritatische
Streitschlichtung statt politischer Erpressbarkeit. Das ist moderne, souverdne Europapolitik.

Personenfreiziigigkeit

Die GLP begriisst die Verhandlungslosung zur Aktualisierung des Freiziigigkeitsabkommens. Die Mdoglichkeit fiir
unsere Unternehmen, aber auch Spitaler und Universitaten, europaweit Arbeitskrafte rekrutieren zu kénnen,
tragt wesentlich zur Standortattraktivitdat der Schweiz bei. Dank der arbeitsmarktorientierten Zuwanderung der
letzten zwei Jahrzehnte konnte die Schweiz ihren Bedarf an Arbeitskraften, gerade auch in kritischen Bereichen
wie dem Gesundheitswesen, decken. Aufgrund der fortschreitenden Alterung wird die Schweiz auch in Zukunft
auf Arbeitskrafte aus dem Ausland als Ergdnzung zum hiesigen Arbeitskraftepotenzial angewiesen sein. Die GLP
erinnert daran, dass ohne Zuwanderung die Erwerbsbevolkerung bereits seit 2021 und die Gesamtbevélkerung
ab 2029 schrumpfen wiirde. Die Zuwanderung soll aber auch in Zukunft arbeitsmarktorientiert erfolgen und
das Prinzip «gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort» garantiert sein.

Die ausgehandelte Teiliibernahme der Unionsbiirgerrichtlinie stellt sicher, dass strafrechtliche Landesverwei-
sungen weiterhin moglich sind und ein Daueraufenthaltsrecht nur Personen zusteht, die gut in den Arbeits-
markt integriert sind. Damit bleibt die Zuwanderung klar arbeitsmarktorientiert. Der Familiennachzug bleibt
faktisch unverandert, da die geltende Praxis den Vorgaben bereits entspricht. Dies sollte im erlauternden Be-
richt noch klarer zum Ausdruck kommen. Im Rahmen der Teililbernahme der Unionsblirgerrichtlinie begriisst
die GLP die vorgesehene, befristete Begleitmassnahme, welche die Mehrkosten der Hochschulen aufgrund der
Gleichstellung der Studiengebiihren zwischen in- und auslandischen Studierenden aus EU-Staaten abfedern
soll. Es ist richtig, dass der Bund hier finanzielle Verantwortung tibernimmt, da das Abkommen den Handlungs-
spielraum der Kantone einschrankt. Durch das neue Abkommen entfallt fir die Kantone die Moglichkeit, einen
Kostenanstieg durch héhere Studiengebiihren fiir auslandische Studierende aus der EU auszugleichen. Damit
verscharft sich das bestehende Finanzierungsproblem der Universitaten, die nur fir inlandische Studierende
Ausgleichsbeitrage von den Nicht-Tragerkantonen erhalten. Wie im Postulat 25.3141 (Katja Christ) gefordert,
braucht es deshalb eine Reform des Hochschulfinanzierungsmodells, die dem eingeschrankten Handlungsspiel-
raum der Hochschulen Rechnung tragt.

Mit der konkretisierten Schutzklausel erhalt die Schweiz die Mdglichkeit, die Personenfreiziigigkeit bei schwer-
wiegenden Problemen einzuschranken. Dank des Streitbeilegungsmechanismus bleibt sie vor willkiirlichen Ge-
genmassnahmen geschiitzt. Fur die GLP ist jedoch klar, dass die Herausforderungen auf dem Wohnungsmarkt,
im Infrastrukturbereich sowie bei der Ausschopfung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials kaum je durch
eine Einschrankung der Zuwanderung zu l6sen sind, sondern durch konkrete Reformen in diesen Politikberei-
chen. Gefordert sind im Rahmen einer vorausschauenden Politik bereits heute eine bessere Vereinbarkeit von
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Familie und Beruf im Arbeitsmarkt und Starkung der Arbeitsanreize vor und nach dem Rentenalter, um das hie-
sige Arbeitskraftepotenzial besser zu nutzen, eine nachfrageorientiertere Wohnbaupolitik oder ein Mobility
Pricing im Verkehr, um die Infrastruktur optimal auszulasten. Konsequenterweise soll der Bundesrat bei einer
Prifung von Massnahmen im Bereich der Zuwanderung im Rahmen der Schutzklausel jeweils auch aufzeigen,
welche Massnahmen er ausserhalb der Personenfreiziigigkeit ergriffen oder gepriift hat, um die festgestellten
Probleme anzugehen. Ein solches Vorgehen wiirde auch die Verhaltnismassigkeit bei einer Einschrankung der
Zuwanderung und damit die Position der Schweiz vor dem Schiedsgericht starken.

Dank Ausnahmen und Begleitmassnahmen wahrt der Bundesrat den Lohnschutz. Das Prinzip ,gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit am gleichen Ort” ist explizit verankert und Riickschritte im Lohnschutz werden durch die Non-
Regression-Klausel ausgeschlossen. Erganzend wirken die vom Bundesrat unterbreiteten und unter den Sozial-
partnern vereinbarten inlandischen Begleitmassnahmen. Fiir den Erhalt eines liberalen und flexiblen Arbeits-
marktes miissen sie moglichst zielgerichtet, praxisnah und zurlickhaltend ausgestaltet werden. Die GLP erach-
tete dies insbesondere bei Massnahme 14 zum Kindigungsschutz als noch nicht erfillt. Diese Massnahme
wurde nicht unter den Sozialpartnern vereinbart, sondern vom Bundesrat eingebracht. Die GLP beantragt des-
halb, diese Massnahmen zu streichen oder im Sinne eines Kompromisses zumindest den Bedenken der Arbeit-
geber mit einer praxisndheren Umsetzung noch besser gerecht zu werden.

Insgesamt sichert die Verhandlungslésung die flir den Standort Schweiz wichtige Personenfreiziigigkeit und ga-
rantiert einen funktionierenden Lohnschutz. Dank der konkretisierten Schutzklausel eréffnen sich neue Hand-
lungsspielrdume in der Zuwanderungsfrage, ohne den Marktzugang zum EU-Binnenmarkt zu riskieren.

MRA

Die Aktualisierung des MRA reduziert den administrativen Aufwand im Aussenhandel und bringt damit Schwei-
zer Unternehmen greifbare Vorteile. Mit einer Abdeckung von tber 70 Prozent der Industrieexporte und rund
65 Prozent der Importe in die EU ist das MRA von grosser volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die Blockade im
Bereich Medizinprodukte hat die negativen Folgen einer Erosion deutlich gemacht. Wie die Infras-Studie zeigt,
waren insbesondere KMU betroffen. Sie verfligen oft liber keine eigene Niederlassung in der EU und waren
deshalb nach dem Wegfall des MRA gezwungen, auf kostenintensive externe Dienstleister zurlickzugreifen,
bspw. um eine bevollméachtigte Person in der EU zu benennen. Dank des MRA kénnen solche und andere Han-
delshemmnisse abgeschafft werden, welche die Exporte fir KMU um rund 1 Prozent verteuern. In dem aktuell
schwierigen Umfeld sind solche Kostenreduktionen ein relevanter Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit unserer KMU. Die GLP begrisst deshalb die Aktualisierung des MRA, die dank des Stabilisierungsteils des
Pakets moglich wird.

Landverkehr

Die Aktualisierung des Landverkehrsabkommens sieht eine Offnung des grenziiberschreitenden Personenver-
kehrs unter Einhaltung der schweizerischen Arbeits- und Lohnstandards vor und wahrt zentrale verkehrspoliti-
sche Errungenschaften der Schweiz, wie die LSVA, das Nacht- und Sonntagsfahrverbot oder den Taktfahrplan.
Damit ist sichergestellt, dass die Offnung zu einer Stirkung des Qualitits- und Innovationswettbewerbs fiihrt.
Dies ist eine echte Chance, das Angebot im internationalen Zugverkehr breiter und attraktiver zu gestalten und
somit bessere Alternativen zum Flugverkehr zu schaffen. Die GLP begriisst diesen Gewinn fiir die Reisenden
und die Umwelt.

Luftverkehr

Die GLP unterstitzt die Weiterentwicklung des Luftverkehrsabkommens. Dieses sichert die Anbindung der
Schweiz an den europdischen Luftverkehr und somit auch die Hub-Funktion der Flughafen Zirich und Genf.
Dank des Abkommens gelten fiir Schweizer Reisende die gleichen Passagierrechte wie in der EU. Zudem bleibt
das Umsteigen an EU-Flughafen schnell und einfach, da Sicherheitskontrollen dank gemeinsamer Standards
entfallen. Das Abkommen ist auch fir die Luftfahrtindustrie relevant: Durch die Mitgliedschaft bei der EASA
kénnen technische Handelshemmnisse abgebaut werden. Der Zugang zum Forschungsprogramm SESAR 3 er-
offnet Chancen, zuséatzliche Fordermittel zu erhalten. Die erweiterten Mitspracherechte schaffen Chancen, Ein-
fluss auf die EU-Gesetzgebung zu nehmen — zum Vorteil der Schweiz.
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Strom

Das ausgehandelte Stromabkommen ist fir die GLP ein zukunftsweisender Schritt hin zu mehr Versorgungssi-
cherheit, Netzstabilitat und Marktintegration und somit ein zentraler Baustein fiir eine nachhaltige, sichere und
bezahlbare Energieversorgung.

Physikalisch sind wir zwar langst Teil des europaischen Stromsystems, politisch und volkerrechtlich war dieser
Zugang jedoch bisher nicht gesichert. Die Energiekrise 2022 hat deutlich gemacht, wie sehr wir auf verldssliche
Stromlieferungen unserer Nachbarn angewiesen sind. Die EU sieht vor, dass in Zukunft 70 Prozent der Netzka-
pazitdten fiir den Handel im Binnenmarkt zur Verfligung stehen miissen — u. a. auch aufgrund der Energiekrise.
Der Umgang mit Drittstaaten — und somit auch mit der Schweiz — ist jedoch unklar. Das neue Abkommen
schafft endlich verbindliche Regeln fiir die Zusammenarbeit mit der EU und sichert den diskriminierungsfreien
Zugang zu grenziiberschreitenden Kapazitdten, gerade auch in Krisenzeiten, rechtlich ab. Somit ware die
Schweiz zukiinftig nicht mehr von der 70-Prozent-Regel betroffen.

Bedeutend ist die mit dem Stromabkommen vorgesehene Integration in den europaischen Strommarkt auch
vor dem Hintergrund der Energiewende. Durch die Elektrifizierung des Energiesystems und den Ausbau erneu-
erbarer Energien werden die grenzliberschreitenden Stromflisse in Europa bis 2050 um das Zwei- bis Dreifache
zunehmen. Ohne ein entsprechendes Abkommen drohen steigende Kosten durch ineffiziente Systemtrennung,
Netzinstabilitaten und Investitionen in Gberfliissige nationale Reservekapazitdten. Das Stromabkommen redu-
ziert diesen Bedarf und erleichtert den effizienten Austausch erneuerbarer Energien lber Landesgrenzen hin-
weg. Damit starkt es die Versorgungssicherheit und senkt die Kosten des wichtigsten Energietragers der Zu-
kunft.

Die GLP begriisst auch die langst Gberfallige Marktoffnung und tragt die Beibehaltung einer regulierten Grund-
versorgung fiir Haushalte und KMU als politische Kompromisslésung mit. Die Marktoffnung wird den Wettbe-
werb unter den Stromversorgungsbetrieben starken und somit zu niedrigeren Preisen und Innovationen beitra-
gen. Klinftig missen Anbieter ihren Stromkunden dynamische Stromtarife anbieten und die Stromkunden kon-
nen Flexibilitaten in ihrem Verbrauch auf dem Markt zur Verfiigung stellen. Dies ist dringend erforderlich, um
Anreize zu schaffen, den Verbrauch (z.B. von Warmepumpen und Elektroautos) an das Stromangebot anzupas-
sen oder bei hohen Marktpreisen Strom Uiber Elektroautobatterien einzuspeisen. Damit werden die Vorausset-
zungen fir den Wandel weg vom passiven Stromkunden in der Grundversorgung hin zum aktiven Stromkunden
in einem modernen, intelligenten Stromsystem geschaffen.

Das Abkommen bekréftigt schliesslich den Ausbau der erneuerbaren Energien als ein Ziel der Schweiz als auch
der EU. Konsequenterweise ist auch unter dem Stromabkommen die Forderung der Erneuerbaren moglich.
Verschiedene bestehende Férdermassnahmen fiir gréssere Anlagen sind als Ausnahmen im Abkommen festge-
halten. Férdermassnahmen bei kleineren Anlagen, wie bspw. Solaranlagen bei Haushalten, sind von der Beihil-
feregelung komplett ausgenommen und damit weiterhin uneingeschrankt maoglich.

Die GLP wiinscht sich schliesslich eine schnellere Umsetzung des Stromabkommens. Gemass Vernehmlassungs-
vorlage soll die Umsetzung auf nationaler Ebene in zwei Etappen erfolgen, wobei die zweite Etappe erst drei
Jahre spater folgt. Wichtige Schritte hin zu einem effizienteren Strommarkt werden damit verspatet umgesetzt.
Die GLP beantragt, zumindest die Interoperabilitdtsvorgaben sowie die Moglichkeit das Elektrizitatsgemein-
schaften alle Netzebenen nutzen kénnen, vorzuziehen und gemeinsam mit der Umsetzung der ersten Etappe
zu realisieren.

Lebensmittelsicherheit

Die GLP unterstiitzt das neue Abkommen zur Lebensmittelsicherheit im Rahmen des Landwirtschaftsabkom-
mens. Es reduziert nichttarifire Handelshemmnisse im Bereich Lebensmittel, Pflanzenschutzmittel, Pflanzen,
Saatgut, Futtermittel sowie Tiere und tierische Produkte, indem es Rechtsvorschriften harmonisiert. Bei Pflan-
zenschutzmittel wirkt die Schweiz kiinftig von Anfang an bei der Zulassung in der EU mit. Damit kann sie ihre
Umweltinteressen direkt im Zulassungsprozess in der EU einbringen, anstatt Zulassungen, wie von der Pa. Iv.
Bregy (22.441) gefordert, ohne Mitwirkung und weitere Priifung automatisch zu tibernehmen. Die GLP be-
grisst, dass die Schweiz auch weiterhin eigenstandig Risikominderungsmassnahmen oder einen Zulassungs-
stopp ergreifen kann, falls dies fur den Gewasser- und Umweltschutz notwendig ist und fordert den Bundesrat
auf von dieser Moglichkeit bei Bedarf Gebrauch zu machen. Durch die Beteiligung der Schweiz an den Warnsys-
temen der EU oder der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) konnen dank dem Abkommen
zugleich die Krisenpravention und die Lebensmittelsicherheit gestarkt werden. Schliesslich erlaubt es, lander-
spezifischen Gegebenheiten weiterhin Rechnung zu tragen. Das Abkommen zeigt insgesamt exemplarisch, dass
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dank enger Kooperation eine Vereinfachung des Handels bei gleichzeitiger Starkung des Konsumenten-, Tier-
und Umweltschutzes moglich ist.

Gesundheit

Die Corona-Pandemie hat eindriicklich gezeigt, wie unverzichtbar internationale Zusammenarbeit fiir eine wirk-
same Bewadltigung von Gesundheitskrisen ist. Die GLP begrisst daher das Gesundheitsabkommen mit der EU
als wichtigen Beitrag zur gemeinsamen Krisenpravention und -bewaltigung. Die Schweiz erhalt dadurch Zugang
zum EU-Friihwarnsystem und zu Echtzeitdaten zu Gesundheitsrisiken wie Virusausbriichen. Dadurch ist sie in
der Lage, schnell und datenbasiert zu handeln, beispielsweise durch die friihzeitige Einfliihrung von Einreisebe-
schrankungen, die rechtzeitige Bestellung von Impfstoffen oder den gezielten Ausbau von Testkapazitaten. Die
Erfahrungen wahrend der Pandemie haben gezeigt, dass eine friihzeitige Reaktion entscheidend ist, um ein-
schneidende Massnahmen wie Lockdowns oder Quarantdnen zu vermeiden und somit sowohl die Gesundheit
der Bevolkerung als auch unsere Wirtschaft wirksam zu schiitzen.

Die GLP begriisst, dass das Gesundheitsabkommen die Moglichkeit fur eine weitergehende Zusammenarbeit
mit der EU vorsieht. Gerade im Bereich der Arzneimittelversorgungsengpasse ist die EU mit dhnlichen Heraus-
forderungen wie die Schweiz konfrontiert und arbeitet an verschiedenen Initiativen. Angestrebt werden unter
anderem die Diversifizierung von Lieferketten und der Ausbau von Produktionskapazitaten. Auch der Bundes-
rat will im Rahmen des direkten Gegenentwurfs zur Volksinitiative «Ja zur medizinischen Versorgungssicher-
heit» in Zukunft wichtige medizinische Giter selbst herstellen oder herstellen lassen und das Bereithalten von
Notfallproduktionskapazitaten finanziell entschadigen. Solche Massnahmen sind im nationalen Alleingang
teuer und in ihrer Wirkung beschrdnkt. Gemeinsame Losungen mit der EU bieten hier Effizienzpotenziale. Die
GLP spricht sich daher dafiir aus, im Bereich der Arzneimittelversorgungssicherheit schnellstmoglich weiterge-
hende Kooperationen im Rahmen des Gesundheitsabkommens zu prifen.

Horizon Europe, Erasmus+ und Weltraum

Die GLP begriisst, dass die Schweiz bei Horizon Europe und Erasmus+ wieder dabei ist. Der bestmdogliche Zu-
gang zum 95,5 Mrd. € schweren Forschungsprogramm Horizon Europe ist essenziell, damit die Schweiz auch in
Zukunft zu den fiihrenden Innovationsstandorten gehort. Internationale Exzellenz lebt vom Austausch, von ei-
ner engen Zusammenarbeit und dem Wettbewerb unter den besten Talenten. Der Zugang zu Netzwerken und
Kooperationen, den Horizon Europe der stark vernetzten Forschungslandschaft der Schweiz ermdglicht, lasst
sich nicht durch nationale Programme ersetzen. Ohne Assoziierung ware es fiir den Schweizer Forschungsplatz
schwieriger, Spitzenforschende zu rekrutieren und zu halten. Die Attraktivitat des Forschungsstandortes
Schweiz wiirde leiden.

Auch Erasmus+ ist mehr als ein einfaches Austauschprogramm. Mobilitdtserfahrungen in der Aus- und Weiter-
bildung schaffen neue Perspektiven und ermdoglichen personliche, akademische und unternehmerische Verbin-
dungen. Diese bilden wiederum die Grundlage fiir spatere Kooperationen im Forschungs- oder Wirtschaftsbe-
reich. Der erleichterte Zugang zu europaéischer Spitzenforschung sowie zu Bildungs- und Mobilitdtsnetzwerken
starkt unseren Forschungs- und Bildungsstandort nachhaltig.

Das Abkommen ermdglicht zudem eine zukiinftige Teilnahme an den Kulturprogrammen der EU (Creative Eu-
rope). Diese starken die kulturelle Vielfalt, die Zusammenarbeit im Film- und Medienbereich sowie die Wettbe-
werbsfahigkeit des Kultursektors — Bereiche, in denen auch die Schweiz viel beitragen kann. Die GLP fordert
den Bundesrat daher auf, die notwendigen Schritte zu unternehmen, damit die Schweiz definitivam nachsten
Kulturprogramm ab 2028 assoziiert ist.

Die GLP begriisst auch das Abkommen im Bereich Weltraum. Damit erhalt die Schweiz Zugang zum robusten,
verschlisselten Satellitennavigationsdienst PRS von Galileo und kann sicherheitskritische Anwendungen, wie
den Notfalldienst, den Grenzschutz oder die Armee besser vor Angriffen schiitzen.

Staatliche Beihilfen

Die GLP steht fir ein liberales Wirtschaftsmodell ein, das einen Leistungs- und Innovationswettbewerb statt
eines Subventionswettlaufs vorsieht. Die GLP begrisst daher eine Beihilferegelung, die wettbewerbsverzer-
rende Beihilfen grundsatzlich verbietet, aber zugleich anerkennt, dass klug gestaltete Subventionen zur Errei-
chung offentlicher Interessen und zur Behebung von Marktversagen, wie bspw. in der Forschungsférderung,
moglich sein missen.
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Der Bundesrat hat die fiir die Schweiz relevanten Beihilfen vorsorglich als Ausnahmen in die Abkommen aufge-
nommen und die Beihilfereglung auf die fir den grenziiberschreitenden Marktzugang relevanten Bereiche be-
schrankt. Dies schafft Rechtssicherheit und reduziert den Aufwand fiir die Umsetzung der Beihilferegelung in
den Kantonen und Gemeinden. Dank dem Zwei-Sdulen-Ansatz mit einer unabhangigen schweizerischen Be-
hérde und einer Uberpriifung durch schweizerische Gerichte liegt die Umsetzung vollumfanglich in unserer
Hand und wird dem Foderalismus gerecht.

Die GLP begriisst, dass auf eine moglichst administrative einfache Ausgestaltung fiir Kantone und Gemeinden
geachtet wurde. Insbesondere begrisst sie das Beratungsangebot fiir Kantone und Gemeinden. Im Sinne eines
erweiterten Beratungsangebots fiir eine schnelle, unkomplizierte und kostenlose erste Einschatzung bezliglich
Anmeldepflicht und Zulassigkeit konnte auch ein kostenloses Online-Tool (z. B. in Form eines KI-Chatbots) an-
geboten werden. Die GLP schlagt daher vor, die Einrichtung eines solchen Tools bei der WEKO zu priifen. Die
GLP begriisst auch, dass die WEKO bei Stellungnahmen zu neuen Beihilfen Anderungsvarianten vorschlagen
kann, welche die Beihilfe zuldssig machen. Die GLP schlagt vor, die WEKO zu verpflichten, solche Anderungsva-
rianten vorzuschlagen, falls dies vom Beihilfegeber gewiinscht ist. Dies soll helfen, allféllige Verzogerungen bei
der Rechtssetzung zu vermeiden und die Expertise der WEKO zugunsten der Beihilfegeber bestmaoglich zu nut-
zen.

Schweizer Beitrag

Mit dem Schweizer Beitrag investiert unser Land gezielt in den Zusammenhalt und die Stabilitat Europas —auch
in unserem eigenen Interesse. Die Mittel kommen den Partnerstaaten direkt zugute. Die Schweiz entscheidet
eigenstandig, welche Projekte sie mit welchen thematischen Schwerpunkten finanzieren mochte. So fordert die
Schweiz beispielsweise Innovationsprogramme mit Beteiligung von Schweizer Firmen in Polen oder die Bedin-
gungen fir Asylsuchende in Griechenland, wodurch deren Anreize zur Weiterwanderung in die Schweiz sinken.
Der Schweizer Beitrag ist daher nicht nur ein Zeichen europdischer Solidaritdt, sondern auch eine strategische
Investition in ein starkes Europa. Das Abkommen schafft einen klaren und vorhersehbaren Rahmen, erhoht die
Rechtssicherheit und die finanzielle Planbarkeit fir die Schweiz und ist ein wichtiger Baustein fiir die Sicherung
des Marktzugangs.

Struktur der Vorlage und Referendum

Die GLP unterstitzt die vorgeschlagene Struktur der Vorlage und die Position des Bundesrates, das Paket
Schweiz—EU dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Dieses Vorgehen ist verfassungsrechtlich fundiert
und entspricht der bisherigen Praxis bei europapolitischen Vorlagen. Der bilaterale Weg beruht heute auf ei-
nem Netz von Uber hundert Abkommen, die vom Volk mehrfach mit deutlicher Mehrheit unterstiitzt wurden.
Mit dem Paket Schweiz—EU wird dieser erfolgreiche Weg fortgesetzt und modernisiert, entsprechend sieht das
Paket keine grundlegende Neuorientierung der schweizerischen Aussenpolitik vor. Das Paket sieht zudem we-
der einen Beitritt zu einer supranationalen Gemeinschaft noch eine Verfassungsanderung vor, was ein obligato-
risches Referendum erfordern wirde.

Bereits die Bilateralen | (1999), die Bilateralen Il (2004) sowie das Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen
(2005) wurden von Bundesrat und Parlament dem fakultativen Referendum unterstellt. Mit dem Freiziigigkeits-
abkommen in den Bilateralen | und den Binnenmarktabkommen wurden damals weitaus relevantere Entschei-
dungen getroffen als im aktuellen Paket. Auch die dynamische Rechtsiibernahme ist nicht neu, sondern bereits
Teil des Assoziierungsabkommens zu Schengen/Dublin und des Luftverkehrsabkommens. Der gewahlte Weg ist
somit koharent mit der bisherigen Praxis. Schliesslich hat die Stimmbevadlkerung im Jahr 2012 die Volksinitiative
,Staatsvertrage vors Volk“, welche eine generelle Ausweitung des obligatorischen Referendums auf volker-
rechtliche Vertrage forderte, mit 75,3 Prozent deutlich verworfen. Dies belegt das Vertrauen der Bevolkerung
in das bewdhrte System. Die GLP sieht daher keinen Grund von der bisherigen Praxis abzuweichen.

Gesamtwiirdigung

Angesichts globaler Spannungen und der Tendenz zur Machtpolitik sind geregelte Beziehungen zu den direkten
Nachbarn fir die Schweiz wichtiger denn je. Kern dieser Beziehungen ist und bleibt der Zugang zum EU-Binnen-
markt, der mit Abstand grosste Absatz- und Beschaffungsmarkt fiir die Schweizer Wirtschaft. Die bilateralen
Abkommen senken den administrativen Aufwand und die Kosten fiir diesen Zugang. Sie sichern stabile Liefer-
ketten, ermoglichen regulatorische Planungssicherheit und starken somit die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Unternehmen sowie die Kaufkraft der Bevolkerung durch niedrigere Preise — und das bei Wahrung hoher Pro-
dukt- und Umweltstandards.
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Wer glaubt, ein reines Freihandelsabkommen sei eine valable Alternative, ignoriert die Realitdt. Der Brexit zeigt
dies eindriicklich. Trotz des modernen Freihandelsabkommens zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der
EU schatzen Studien die negativen Effekte auf die Exportentwicklung auf rund 25 Prozent. Anstatt Blirokratie-
abbau, kam es zu mehr administrativem Aufwand, da fiir die Exportunternehmen auch nach dem Brexit die EU-
Regeln relevant bleiben, sie jedoch nicht mehr von Erleichterungen im Handel dank dem Abbau technischer
Handelshemmnisse profitierten. Am starksten litten darunter KMU, welche sich nach dem Brexit zu Tausenden
aus dem EU-Markt zuriickzogen. Selbst die Migration entwickelte sich nach der Kiindigung des Personenfreizii-
gigkeitsabkommens anders als vor dem Brexit: Statt weniger Zuwanderung verzeichnete das Vereinigte Konig-
reich eine Verfuinffachung. Anstelle von Personen aus kulturell nahen EU-Ladndern kamen nun Personen aus
Drittstaaten ausserhalb der EU. Insgesamt litt der Wohlstand: Das BIP des Landes liegt heute gemass Studien
um 2-3 Prozent tiefer, als ohne den Brexit moglich gewesen ware. Die Schweiz sollte den Brexit als Warnung
nehmen: Populistische Versprechen sind einfacher zu machen, als zu halten!

Far die GLP ist deshalb klar: Es gilt, den bewahrten bilateralen Weg mit dem Paket Schweiz—EU zu modernisie-
ren und weiter auszubauen. Damit sichern wir unseren Marktzugang, erweitern diesen in wichtigen Bereichen
und starken die Zusammenarbeit mit der EU. Dieses Paket ist die kluge Antwort auf ein zunehmend raueres
geopolitisches Umfeld. Es schiitzt unseren Wohlstand, unsere Werte und unsere Souveranitat. Die GLP stellt
sich deshalb mit Uberzeugung hinter das Paket.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen. Bei Fragen
stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, die Fraktionsprasidentin
Corina Gredig und die Standeréatin Tiana Moser, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

/n
ft
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Jurg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprasident Geschaftsfiihrerin der Bundeshausfraktion
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Bern, 31. Oktober 2025
Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU»

Stellungnahme der Schweizerischen Volkspartei SVP

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Es geht um die Schweiz.

Es geht darum, was unser Land ausmacht.

Es geht um die politische Seele der Schweiz, die mehr ist als die Summe von Gesetzen,
Paragraphen und Verordnungen.

Und es geht darum, dass dieser geplante EU-Vertrag das politische, historische und geistige
Fundament der Schweiz zerstort.

Die Schweiz ist ein wundersames Gebilde. Es beginnt mit der Bezeichnung. Offiziell heisst die
Schweiz nicht Schweiz, sondern Schweizerische Eidgenossenschaft — und weil die Schweiz
vielsprachig ist und darauf bedacht, keine Sprachgruppe zu Ubergehen, hat man sich auf die
gemeinsame lateinische Formel Confoederatio Helvetica verstandigt. Taglich sichtbar an den
CH-Klebern an Schweizer Fahrzeugen. Die Autokennzeichen wiederum markieren die
kantonale Zugehorigkeit des Fahrzeughalters.

Damit sind wir mitten im Sonderfall Schweiz. Wir sind Schweizerinnen und Schweizer, aber
immer auch Tessiner oder Genferin oder Zurcher oder sonst ein Kantonsangehoriger. Die
Bezeichnung Schweizerische Eidgenossenschaft verweist auf die historischen Wurzeln
unseres Landes und sie definiert uns als Staat und als foderalistisches Gemeinwesen.

Der erste Artikel der Bundesverfassung tragt den Titel «Schweizerische Eidgenossenschaft»
und 16st anschliessend auf, was darunter zu verstehen ist: «Das Schweizervolk und die
Kantone Zirich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden und Nidwalden, Glarus, Zug, Freiburg,
Solothurn, Basel-Stadt und Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden und
Appenzell Innerrhoden, St. Gallen, Graublinden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Wallis,
Neuenburg, Genf und Jura bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft.»

Der oberste Souveran ist das Schweizervolk

Volk und Stande (Kantone) bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft. Sie ergeben
zusammen die gesetzgebende Kraft in unserem Land: In Form der direkten Demokratie — mit
Initiativen und Referenden — wie auch in Gestalt der reprasentativen Demokratie. National-
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und Standerat sind die Vertretung des Schweizer Volkes beziehungsweise der Kantone. Jedes
Gesetz braucht die Zustimmung beider Kammern — und die Zustimmung der Bevolkerung:
entweder stillschweigend oder an der Urne durch ein Referendum. Diese demokratische
Mischung ist weltweit einzigartig.

Kurz: Der oberste Souveran und Gesetzgeber ist das Schweizervolk.

Das vorliegende EU-Vertragspaket steht im totalen Widerspruch zu den Grundlagen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Mehr noch: Dieser Vertrag zerstort das Wesen der
Schweiz. Warum?

Im Gegensatz zu den bisherigen bilateralen Vertragen handelt es sich beim geplanten EU-
Vertragspaket um ein institutionelles Abkommen. Konkret heisst das: Die schweizerischen
Institutionen haben sich den EU-Institutionen unterzuordnen. Das Schweizer Volk als oberster
Souveran und Gesetzgeber wird entmachtet — und die Kantone werden degradiert.

Fremdes Recht und fremde Richter

Das Hauptproblem dieses EU-Vertragspakets ist die zwingende Ubernahme von fremdem
Recht und fremden Richtern. Bei der Inkraftsetzung ibernimmt die Schweiz auf einen Schlag
20000 Seiten EU-Erlasse. Zudem verpflichtet sich die Schweiz, in Zukunft alles zu
Ubernehmen, was die EU beschliessen wird. Und zwar in unseren fundamentalen
Lebensbereichen Zuwanderung, Landverkehr, Lebensmittel, Strom, Gesundheit, etc.

Nicht mehr der Schweizer Souveran (Volk und Stande) ware unser oberster Gesetzgeber,
sondern die EU. Fir die Rechtsauslegung ware kinftig der EU-Gerichtshof zustandig. Bei
Streitfallen ist das Urteil des EuGH «bindend». Widersetzt sich die Schweiz dem EuGH drohen
sogenannte «Ausgleichsmassnahmen» seitens der EU. Die EU bekommt mit diesem Vertrag
die rechtliche Hoheit, nicht-genehme Entscheidungen der Schweiz — ob Parlament oder Volk
— zu bestrafen.

Das zu Ubernehmende Recht gilt nicht nur flr Exporte in die EU, sondern fir alle Personen
und Unternehmen in der Schweiz — in unserem Alltag! Selbst die in der Schweiz hergestellte
und verkaufte Erdbeerkonfitire misste die EU-Vorgaben im Lebensmittelrecht erflllen. Mit
diesem Vertragspaket und seinen institutionellen Verpflichtungen sind wir der EU ausgeliefert
und verlieren unsere Selbstbestimmung, unsere Demokratie und unseren Fdderalismus.

Das EU-Vertragspaket bedeutet: Fremdes Recht, fremde Richter, willkirliche Strafen und
regelmassige Tributzahlungen, deren Hohe die EU festlegt. Das sind kolonialstaatliche
Verhaltnisse. Die SVP Schweiz lehnt diesen EU-Unterwerfungsvertrag entschieden ab.

Schwur auf die Bundesverfassung

Artikel 1 der Bundesverfassung definiert die Schweizerische Eidgenossenschaft, Artikel 2 den
Zweck: «Die Schweizerische Eidgenossenschaft schitzt die Freiheit und die Rechte des
Volkes und wahrt die Unabhangigkeit und die Sicherheit des Landes.»

Es geht ums nichts weniger als die Wahrung der Freiheit, Sicherheit und Unabhangigkeit, um
den Schutz der demokratischen Volksrechte. Auf diese Bundesverfassung haben Sie und lhre
Bundesratskolleginnen und -kollegen geschworen: «lch schwére vor Gott dem Allmachtigen,
die Verfassung und die Gesetze zu beachten und die Pflichten meines Amtes gewissenhaft zu
erflllen.»

Das vorliegende EU-Vertragspaket steht im Widerspruch zur Bundesverfassung und zu lhrem
Schwur. Die Freiheit und Unabhangigkeit der Schweiz werden preisgegeben und die
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demokratischen Volksrechte ausgehohlt. Unsere einzigartige Schweizer Demokratie soll zu
einer Alibi-Demokratie von Brissels Gnaden verkommen.

Der absolute Tiefpunkt ist der Vorentscheid des Bundesrates, dieses EU-Vertragspaket nicht
einer  obligatorischen  Volksabstimmung zu unterstellen. Die  Schweizerische
Eidgenossenschaft soll ihre gesetzgeberische Souveranitat verlieren, ohne dass sich die
Schweizerische Eidgenossenschaft — also Volk und Stdnde — dazu &aussern kann. Dieses
Vorgehen missachtet alle demokratischen Gepflogenheiten unseres Landes.

«Lappi, tue d’Augen uf»
Als Mitglied des Bundesrates bewegen Sie sich fast taglich im Bundeshaus. Machen Sie die
Augen auf, Herr Bundesrat.

Unser Parlamentsgebdude ist die architektonische Umsetzung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Im Zentrum steht die Kuppel. Im Inneren ist sie geschmuckt durch ein
Glasgewdlbe. In der Mitte befindet sich das Schweizer Kreuz, drumherum sind die
Kantonswappen wie ein Kranz angeordnet. Das ist Artikel 1 der Bundesverfassung in Stein
und Glas: Das Schweizer Volk und die Kantone bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft.

Das Schweizer Kreuz tragt die Kuppel des Bundeshauses — und nicht zwolf gelbe Sterne auf
blauem Grund. Im Standerat verweist das Bild der Nidwaldner Landsgemeinde auf die
urdemokratischen Wurzeln der Schweiz: Das Volk als direkter, unmittelbarer Gesetzgeber —
und nicht Brussel und seine Richter.

-

Im Nationalratssaal ist die «Wiege der Eidgenossenschaft» dargestellt: Ritliwiese, Brunnen,
Schwyz. Wer ins Bundeshaus kommt, wird von den drei alten Eidgenossen empfangen. lhre
Hande sind zum Schwur ausgestreckt, darunter ist der Bundesbrief von 1291 mit seinen drei
Siegeln zu erkennen.
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Hier kommt alles zusammen: Vor Gber 700 Jahren haben sich die drei Talschaften von Uri,
Schwyz und Unterwalden zusammengeschlossen mit einem klaren Ziel: Sie wollten selber
bestimmen und einander beistehen. Der gleiche Geist findet sich im (Zweck-)Artikel 2 der
Bundesverfassung wieder, in dem es um die Wahrung der Freiheit, Unabhangigkeit und
Sicherheit der Schweiz geht.

Freiheit oder Unterwerfung?

Der Kerngehalt des Bundesbriefes von 1291 lautet Freiheit statt Knechtschaft: Es ist ein
Blndnis von gleichberechtigten Eidgenossen statt das bisherige und weiterhin drohende
Untertanenverhaltnis gegenltber den Habsburger Grafen. Das EU-Vertragspaket atmet den
Untertanen-Geist, den unsere Vorfahren abgelegt haben.

Der Bundesbrief umfasst nur eine Seite Pergament. Aber alles Wesentliche ist drin. Die
zentrale Botschaft lautet:

Wir wollen keine fremden Richter
Wir wollen keine fremden Herren
Wir wollen selber bestimmen!

Eine Seite — eine Botschaft. Die Wahrhaftigkeit braucht wenig Worte.

Der EU-Unterwerfungsvertrag ist das Gegenteil: Er umfasst mit allen Erklarungen 2°228
Seiten. Dazu kommen Uber 20'000 Seiten EU-Erlasse.

Wer etwas verbergen will, braucht viele Worte.

Wer etwas am Volk vorbeischummeln will, braucht Tausende Seiten EU-Gesetze, EU-
Paragrafen, EU-Richtlinien, EU-Verordnungen.

Das EU-Vertragspaket ist in Wahrheit ein Unterwerfungsvertrag:

Wir bekommen fremde EU-Richter

Wir bekommen fremde EU-Gesetze

Wir verlieren unsere Freiheit

Wir verlieren unsere Schweizer Demokratie und Selbstbestimmung

Die zentrale Frage dieser Vernehmlassung lautet: Freiheit oder Unterwerfung?

Fur die SVP ist die Antwort klar: Wir sagen Nein zum EU-Unterwerfungsvertrag und Ja
zu einer freien und demokratischen Schweiz.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

';I “) :,'_,'Z./f/ fogpeiah
Marcel Dettling Henrique Schneider
Nationalrat
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|. Das Wichtigste in Kurze
1. Hauptantrage der SVP

Antrag

Auf die Vorlage ist zu verzichten. Dem Parlament ist weder jetzt noch in Zukunft eine Vorlage mit
zwingender EU-Rechtslibernahme und Unterstellung unter die EU-Gerichtsbarkeit zu unterbreiten. Auf
weitere Verhandlungen mit der Européischen Union beziiglich der institutionellen Integration der
Schweiz in die EU-Blirokratie ist zu verzichten.

Kurzbegrindung

Die Schweiz ist aussen- und wirtschaftspolitisch sehr gut aufgestellt. Als neutrale, offene Volkswirtschaft
profitiert sie von Marktzugangen zu unterschiedlichsten globalen Markten. Als Land mit direkter
Demokratie und Foderalismus sind diese Institutionen ihr Trumpf. Sowohl die Offenheit des Landes als
auch ihre Institutionen mussten im Falle einer Annahme des vorliegenden Pakets aufgegeben oder
empfindlich eingeschrankt werden. Das ist zum Nachteil der Schweiz. Dieses Paket braucht es nicht.

Eventualantrag
Das vorliegende Paket ist insgesamt als Vorlage dem obligatorischen Referendum zu unterstellen.
Kurzbegrindung

Die dynamische Rechtstibernahme, die Schaffung neuer Institutionen, die Rolle des Gerichtshofs der
Europaischen Union und die Einschrankungen des Fdderalismus haben massive staatspolitische
Auswirkungen. Zudem werden durch dieses Paket mindestens zwei Artikel der Bundesverfassung
materiell gedndert, ndmlich 121a (Begrenzung der Masseneinwanderung) und Artikel 96 (Wettbewerb).
Es ist klar: Die Tragweite dieses Pakets greift tief in die Schweizer Institutionen und Bundesverfassung
ein. Ein obligatorisches Referendum |asst den Souveran, also Volk und Kantone, diesen Entscheid
treffen.

Eventualantrag

Das vorliegende Paket ist in seiner Gesamtheit zu behandeln; auf die Aufteilung des Pakets ist zu
verzichten.

Kurzbegrindung

Das vorliegende Paket hangt insgesamt zusammen. Der Bundesrat hat selber von einer
«Paketstrategie» gesprochen in seiner Medienmitteilung vom 20. Dezember 2024 und die «Elemente
des Pakets» einzeln aufgefihrt:
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0 Schweizerische Europapolitik

Die Elemente des Pakets:

1. Neue Abkommen: Strom, Lebensmittelsicherheit,
Gesundheit

2. Gesicherte Beteiligung an EU-Programmen: Forschung,
Innovation, Bildung, Jugend, Sport, Kultur und weitere
Bereiche

3. Institutionelle Elemente: dynamische
Rechtstibernahme, einheitliche Auslegung der
Abkommen, Uberwachung, Streitbeilegung

4. Vorschriften Gber staatliche Beihilfen im Luftverkehrs-
und Landverkehrsabkommen sowie dem kiinftigen
Stromabkommen

5. Personenfreiztigigkeit: Prinzipien und Ausnahmen
bezlglich Einwanderung und Lohnschutz

6. Verstetigter Schweizer Beitrag: rechtsverbindlicher
Mechanismus fiir kiinftige Beitrage

7. Politischer Dialog: Steuerungsinstrument des
bilateralen Wegs

Mittlerweile hat der Bundesrat diese Seite wieder geloscht. Ein weiterer Versuch, die Schweizer
Stimmbevdlkerung zu hintergehen. Beim vorliegenden Vertragspaket geht es um eine rechtliche Logik,
um eine Angleichung der Rechtsordnungen: Die Schweiz muss einseitig EU-Recht ibernehmen. Die
Vereinheitlichung der Rechtsordnung ist im Rahmen des europaischen Integrationsprozesses ein
Hauptziel der EU. Und diesem Hauptziel dient das vorliegende Vertragspaket: Die Schweiz soll sich
institutionell der EU unterordnen. Darum soll auch das Paket in seiner Gesamtheit dem Parlament, dem
Schweizer Volk und den Stédnden zur Abstimmung vorgelegt werden.
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2. Zusammenfassung dieser Vernehmlassungsantwort

Zur Struktur der Vernehmlassungsantwort:

Diese Vernehmlassungsantwort beginnt mit zwei zusammenfassenden Kapiteln. Darauf folgen zwei
Kapitel mit staatsrechtlichen Auseinandersetzungen zum vorliegenden EU-Paket. Kapitel 5 bis 17
behandeln die einzelnen Bereiche gemass Aufstellung und in der Reihenfolge der
Vernehmlassungsunterlagen. Die einzige Ausnahme ist Kapitel 9, welches die Lebensmittelsicherheit
und die Landwirtschaft zusammen behandelt. Im letzten Teil werden in Kapitel 18 die neu zu schaffende
Organisation zur Uberpriifung der staatlichen Beihilfen und in Kapitel 19 die Kosten der Vorlage
behandelt.

Zu den wichtigsten Kritikpunkten der Vernehmlassungsantwort:

- Die SVP Schweiz lehnt das EU-Paket ab. Es zerstort die direkte Demokratie und den
Foderalismus. Es fuhrt zu Milliarden Franken an Mehrkosten flir die Steuerzahler und die Wirtschaft.
Es fuhrt zu einer faktischen Anbindung der Schweiz an die EU, inklusive an ihre Rechtsentwicklung,
Rechtsprechung und Rechtsdurchsetzung. Diese Anbindung ist zum Nachteil der Schweiz. Kurzum:
Das EU-Paket zerstort die Freiheit und Souveranitit der Schweiz.

- Das EU-Paket ist das Ende des Bilateralen Wegs. Mit diesem Paket wird die Logik der Vertrage
auf Augenhohe aufgegeben. Stattdessen unterwirft sich die Schweiz den Regulierungen der
Europaischen Union.

- Die dynamische Rechtsiibernahme (Rechtsprechung und neue Erlasse der EU) untergrabt
die nationale Gesetzgebungshoheit und zerstort die direkte Demokratie. Die
Integrationsmethode, die in den meisten Abkommen und Anderungen zum Tragen kommt, ist
aufgrund ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit besonders gefahrlich. Sollte der Bund neue heikle
Erlasse der EU im Gemischten Ausschuss nicht rechtzeitig erkennen, ist es zu spat und wir haben
keine Handhabe mehr.

- Durch diese dynamische — faktisch: automatische — Rechtsiibernahme wird die Direkte
Demokratie ausgehebelt. Auch Parlament und Kantone haben kaum noch etwas zu sagen. Sollte
es das Volk wagen, zu einer von der EU geforderten EU-Rechtsibernahme Nein zu stimmen, wird
die Schweiz mit Sanktionen belegt. Unter diesen Spielregeln kdnnen keine freien Abstimmungen
mehr stattfinden! Eine freie und souverdne Entscheidungsfindung ist nicht mehr mdglich.

- Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) wird faktisch letztinstanzliche
Auslegungsinstanz. Dieser vertritt die Interessen der EU, also der Gegenpartei, und ist somit aus
Schweizer Sicht kein neutraler Gerichtshof. Das EuGH arbeitet nach dem Effektivitatsgrundsatz
(«effet utile»), demzufolge der Gerichtshof unter mehreren vertretbaren Auslegungen jene wahlt,
die das Unionsrecht grosstmoglich verwirklicht (Art. 4 Abs. 3 Vertrag Uber die Europaische Union,
EUV).

- Die EU-Integration der Schweiz wird durch zwei Faktoren beschleunigt. Erstens: Das
Bundesgericht  gewichtet die bilateralen Vertrdige -  insbesondere das
Freiziigigkeitsabkommen — hoher als die Schweizer Gesetzgebung. Vdlkerrechtliche Vertrage
kénnen nach jingerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht durch nationale Gesetzgebung —
und wahrscheinlich nicht einmal durch eine Verfassungsbestimmung — rechtskraftig widersprochen
werden (Beispiele Masseneinwanderungs- und Ausschaffungsinitiative). Das heisst: Selbst in den
seltenen Fallen, in denen das Parlament oder der Souveran beispielsweise liber die Zuwanderung
wieder eigenstandig entscheiden mdchte, wirde das Bundesgericht dies nicht zulassen. Zweitens:
Mit den Sanktionen hat die EU immer ein Druckmittel, selbst bei Abstimmungen Uber
Volksinitiativen. Damit wird die freie Entscheidungsfindungen — ein demokratisches Ur-Recht —
massiv beeintrachtigt. Die Schweiz und die Schweizer Demokratie machen sich erpressbar.
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Die Schweiz kann neue EU-Rechtsakte nicht verhindern, da wir weder ein Veto noch ein Opting-out
vornehmen kodnnen. Die Schweiz ist verpflichtet, die Umsetzung fremder Regeln
voranzutreiben. Mit der Integrationsmethode konnen wir nicht einmal mehr die konkrete
Umsetzung an die schweizerischen Verhaltnisse anpassen, da diese neuen EU-Regeln direkte
Geltung auch fir die Schweiz entfalten.

Der sogenannte «Binnenmarkt» der Europaischen Union ist ein Regulierungsraum und nicht
primdr ein Wirtschaftsraum, wie die beschonigende Begriffsverwendung es suggeriert. Der
Binnenmarkt ist der ideelle und geographische Geltungsbereich der EU-Regulierungen. Eine
Integration in diesen Binnenmarkt bedeutet, Teil des Regulierungsraums zu werden. Damit kommt
eine noch nie erlebte Regulierungswelle auf die Schweiz zu.

Mit dem vorliegenden Paket werden EU-Regulierungen in die Schweiz iibertragen. Sie werden
damit im Inland gelten, d.h. auch im Binnenverhaltnis der Schweiz und sogar im Verhaltnis der
Schweiz zu anderen Landern. Die oftmals gehdrten Versprechen, die neuen Regeln gelten nur fir
den Export in die EU sind schlicht unwahr.

Der Foderalismus gehort zu den wesentlichen Pfeilern der Schweiz und zum Selbstverstandnis
unseres Staates. Die Schweiz ist von unten nach oben aufgebaut. Die Kantone geben nur so viel
Macht an den Bundesstaat ab wie nétig. Der Zusammenhalt der Schweiz hat wesentlich mit den
Gestaltungsmoglichkeiten der Kantone zu tun. Das hat wesentlich zum inneren Sprach und
Kulturfrieden beigetragen und schafft Bilrgerndhe: Durch den Foéderalismus und die
direktdemokratische Mitbestimmung wird die Macht geteilt und eingeschrankt. All diese
Erfolgsfaktoren der Schweiz, welche Stabilitdt und Wohlbefinden fir die Birger hervorbrachte,
wlrden aufgegeben werden. Das top down-Prinzip der EU steht im maximalen Gegensatz zum
Staatsaufbau der Schweiz und zu den Interessen der Schweizer Burgerinnen und Birger.

Man muss es einfach feststellen: Die Schweiz braucht kein einseitiges Streitbeilegungsverfahren
durch den EuGH. Das fuhrt durch die abschliessend entscheidenden EU-Richter zu weniger - und
nicht - mehr Rechtssicherheit. Nur die EU hat ein Interesse daran, standig mit Sanktionen zu drohen
und die Schweiz vor Gericht zu ziehen, wenn wir nicht konstant und unmittelbar spuren.

Forderung nach einem obligatorischen Referendum:

Das EU-Paket verandert die Schweiz grundsétzlich. lhre Institutionen, politische Organisation
und der Foderalismus werden durch das Paket ausgehoéhlt. Schon allein deswegen ist ein
obligatorisches Referendum — in diesem Falle, sui generis — absolut notwendig.

Neben dem staatspolitischen Gebot eines obligatorischen Referendums verdndert das
vorliegende Paket materiell die Schweizer Verfassung in den Artikeln 96 und 121b. Auch
deswegen ist die Unterstellung des Pakets unter das obligatorische Referendum eine
Notwendigkeit.

Insbesondere gilt: Das Anderungsprotokoll zum Freiziigigkeitsabkommen steht in
Widerspruch zu Art. 121a der Bundesverfassung, da damit die Zuwanderung nicht eigenstandig
gesteuert werden kann (Abs. 1), die Zahl der Aufenthaltsbewilligungen nicht kontingentiert wird
(Abs. 2) sowie das Abkommen gegen diesen Artikel insgesamt verstosst (Abs. 4).

Zusammenfassung der Position der SVP Schweiz zu spezifischen Bereichen des Pakets:

Personenfreiziigigkeit: Die vorgeschlagenen Anderungen weiten die Zuwanderung sogar noch
aus, statt sie einzuschrénken. Problematisch sind die weiter vereinfachten
Einwanderungsbestimmungen fir eine Vielzahl von EU-Birgern, das generdse
Berechnungsverfahren fiir den Daueraufenthaltsanspruch sowie die extensiven Auslegungen des
Familienbegriffs, die weitgehenden Rechte auf Familiennachzug und der Zugang zu
Sozialleistungen.
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- Das Schweizer Volk fordert die eigenstéandige Steuerung der Zuwanderung und hat deshalb
am 9. Februar 2014 den Verfassungsartikel 121a «Steuerung der Zuwanderung» beschlossen. Die
SVP fordert eindringlich die Durchsetzung dieses Artikels.

- Die Personenfreiziigigkeit wird entgegen der Bundesverfassung ausgebaut. Mit der Ubernahme
der EU-Unionsbirgerrichtlinie mit nur geringfiigigen Ausnahmen kommt es zu gleichen Rechten fur
alle 450 Millionen EU-Biirgern gegeniiber den 6,5 Millionen Schweizer Blirgern. So erhalten EU-
Birger neu schon nach fiinf Jahren das neue EU- Daueraufenthaltsrecht. Sie dirfen damit in der
Schweiz blieben, auch wenn sie spater arbeitslos oder sozialhilfeabhangig werden.

- Im Abstimmungsbiichlein Uber die Einfihrung der Personenfreiziigigkeit vom 21. Mai 2000
behauptete der Bundesrat «keine massive Einwanderung zu befiirchten» und erwartete eine Netto-
Zuwanderung von jahrlich 8'000 bis maximal 10'000 Personen. Tatsachlich sind seit Einfiihrung der
EU-Personenfreiziigigkeit mehr als 1,5 Millionen Personen netto in die Schweiz eingewandert.
Statt endlich die Zuwanderung zu begrenzen, wiirde mit der Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie
eine neue Zuwanderungsflut auf uns zukommen und den Schweizer Sozialversicherungen
zusatzliche Kosten in Milliardenhéhe verursachen.

- Zudem stehen weitere EU-Beitrittskandidaten vor der Tur: Die Ukraine, Moldau, Georgien und der
Westbalkan. Mit dem EU-Beitritt der Lander wirde der Zuwanderungsdruck nochmals massiv
zunehmen.

- Die Schutzklausel ist und bleibt nutzlos. Die bisherige Schutzklausel wurde noch nie angerufen
trotz anhaltend hoher Zuwanderung und Art. 121a der Bundesverfassung. Die EU wirde der
Schweiz nie hinreichend schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme — verursacht durch
die EU-Personenfreiziigigkeit — attestieren. Die Schutzklausel ist somit einzig ein
Tauschungsmandver und eine Beruhigungspille fir das Volk.

- Die zusatzlichen flankierenden Massnahmen sind teuer, schranken den freien Arbeitsmarkt
weiter ein und schiessen Uber das Ziel hinaus, etwa wenn ein asymmetrischer Kiindigungsschutz
fur Gewerkschaftsvertreter eingefuhrt wird.

- Neues Beihilfeiberwachungsregime: Die EU-Beihilferichtlinien sollen im Bereich Strom,
Landverkehr und Luftverkehrt fir Bund, Kantone und Gemeinden zwingend werden. Dies trifft
insbesondere Elektrizitatswerke, die sich teilweise im Besitz der Kantone und Gemeinden befinden.
Diese Anwendungsbereiche werden aber nur ein erster Schritt sein. Die EU will mittels
Wettbewerbsrecht schon lange das gesamte staatliche Handeln der Kantone, der Gemeinden und
des Bundes einschranken. Damit wirde unser Fdderalismus sowie die Kantons- und
Gemeindeautonomie vollig untergraben. Insbesondere kantonale und kommunale Instrumente wie
Steuerpolitik, Wirtschaftsférderung, Investitionen in die Wasserkraft oder Staatsgarantien fir
Kantonalbanken waren betroffen.

- Souveranitatsverlust auf Strasse und auf Schiene: Im Verkehr auf der Schiene erzwingt die EU
die Marktéffnung im grenziberschreitenden Personenverkehr fir Anbieter aus der EU und im
Verkehr auf der Strasse muss die Schweiz EU-Mautprinzipien einfihren. Auch hier bestimmt die EU
zuklnftig, wer die Schweiz zu welchen Preisen und anderen Bedingungen durchqueren darf.

- Landwirtschaft und Lebensmittelregulierung in EU-Hand: Mit dem Unterwerfungsvertrag tritt die
Schweiz dem sog. EU-«Lebensmittelsicherheitsraum» bei und gibt damit ihre Souveranitat in der
Lebensmittelsicherheit, ein Bereich mit grosser agrarpolitischer Relevanz, auf.

- Zehntausende EU-Studenten studieren zum Billigtarif an Schweizer Unis: Die per 2025
eingeflihrte Verdreifachung der Studiengebihren flr auslandische Studierende miisste riickgangig
gemacht werden. Die Zeche bezahlen Schweizer Studierende.
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Verscherbelung unserer als Strompuffer dienenden Pumpspeicherkraftwerke: Mit dem Beitritt
zum Stromabkommen gibt die Schweiz ihre energiepolitische Eigenstandigkeit auf. Siegefahrdet
ihre Versorgungssicherheit und gibt ihre Trimpfe in der Energieversorgung — eine fast CO2-freie
Energieproduktion und filhrendes Land in Europa bei den als Strompuffer dienenden
Pumpspeicherkraftwerken — an die EU ab

Hohere Steuern und Abgaben: Neu verlangt die EU vom Nicht-EU-Mitgliedsland Schweiz einen
«regelmassigen finanziellen Beitrag». Der Bundesrat spricht in der Vernehmlassungsvorlage von
jahrlich 1,4 Milliarden Franken. In dieser Summe sind zahlreiche direkte und indirekte Kosten inkl.
Regulierungsfolgekosten nicht enthalten, womit deutlich héhere jahrliche Kosten zu erwarten sind.
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ll. Grundsatzliches

3. Zu den institutionellen Elementen

Mit der foderalistisch organisierten Schweiz, in der etliche Kompetenzen auf kantonaler und auf
kommunaler Ebene angesiedelt sind und die direktdemokratischen Mitwirkungsrechte kennt, und der
Europaischen Union (EU), welche die Schaffung eines einheitlichen europdischen Rechtsraums
anstrebt, treffen zwei sehr unterschiedliche Rechtssysteme aufeinander. Wenn die Schweiz neue
Vertrage mit der EU abschliesst, die den Unternehmen Zugang zum EU-Binnenmarkt sichern sollen,
sind damit auch weitreichende politische Konsequenzen verbunden. Die zunehmende Integration der
Schweiz in die europaische Rechtsmechanik hat gravierende Auswirkungen im institutionellen Bereich.
Diese sollen folgend untersucht werden.

Um den Inhalt, die vorgesehenen Ablaufe der Rechtsiibernahme und mégliche kiinftige Entwicklungen
richtig einordnen und analysieren zu kdnnen, ist es wichtig, die langfristigen politischen Zielsetzungen
zu kennen, welche die Europaische Union einerseits und die Schweizerische Eidgenossenschaft
andererseits verfolgen.

Allgemeines
Ziele der Europaischen Union

Die EU will einen Raum ohne Binnengrenzen mit freiem Personenverkehr schaffen sowie einen
Binnenmarkt errichten. Sie hat eine Wirtschafts- und Wahrungsunion eingefiihrt, deren Wahrung
der Euro ist. Die vier Grundfreiheiten der Europaischen Union — freier Warenverkehr,
Personenfreizligigkeit, Dienstleistungsfreiheit und freier Kapitalverkehr — bilden das Fundament des
europadischen Binnenmarktes und ermdglichen den freien Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital. Diese vier Freiheiten sind fur die EU von zentraler Bedeutung: Sie sollen
den EU-Binnenmarkt zu einem einheitlichen Raum ohne Grenzen machen. In diesem Raum soll auch
eine einheitliche Rechtsordnung gelten.

Daher ist die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme fiir die EU wichtig: Anderungen oder
Neuerungen im Bereich des Unionsrechts missen von den beteiligten Staaten mdéglichst rasch und
umfassend dbernommen werden. Nur so kdnnen eine einheitliche Rechtsordnung gewahrleistet und
Rechtssicherheit geschaffen werden.

Die einheitliche Anwendung des Unionsrechts ist fur die europaische Integration zentral. Dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) als oberster Gerichtsinstanz kommt hierbei eine grosse Bedeutung
zu. Seine Urteile entfalten oft politische Wirkung und unterstitzen den Integrationsprozess. Um diesen
zu forcieren, folgt der EuGH einer dynamischen Rechtsauslegung: Er legt das Recht nicht nur strikt
nach dem Wortlaut oder dem urspringlichen Willen des Gesetzesgebers aus, sondern im Lichte
aktueller Entwicklungen und Ziele und mit Blick darauf, dass das Unionsrecht wirksam angewendet und
durchgesetzt werden kann (sog. «effet utile», s.u.).

Ein Hauptziel der EU ist also die Vereinheitlichung der Rechtsordnung.
Ziele der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Derweil will der Bundesrat mit dem Abschluss neuer Vertrdge stabile und vorhersehbare
Beziehungen mit der EU sichern und Rechtssicherheit schaffen. Wahrend der geneigte Leser
darunter die Rechtssicherheit fiir die Schweiz versteht, haben der Bundesrat wie auch die EU jedoch
die Rechtssicherheit auf europaischer Ebene im Auge. Dies dokumentiert ein Passus in einem
Informationsblatt des Bundesrats:

«Warum ist im Zusammenhang mit den neuen Abkommen von Rechtssicherheit die Rede?
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Aus zwei Grinden: Einerseits kdnnen sich Schweizer Unternehmen darauf verlassen, dass der Zugang
zum EU-Binnenmarkt rechtlich langfristig abgesichert ist, weil die Binnenmarktabkommen zwischen der
Schweiz und der EU neu regelmassig aufdatiert werden mussen. Andererseits bieten die neuen
Abkommen mit dem Streitbeilegungsmechanismus einen rechtlichen Rahmen zur Ldsung von
Konflikten zwischen der Schweiz und der EU: Uneinigkeiten werden geregelt und kénnen nicht mehr zu
willkirlichen Massnahmen und politischen Druckversuchen fiihren.»

Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 5

Diese Ausfuhrungen verdeutlichen: Die Rechtssicherheit, von der Bundesrat und EU sprechen, bezieht
sich auf Unternehmen, die international tditig und vom Unionsrecht direkt betroffen sind. Sie
miissen Neuerungen und Anderungen im Unionsrecht ebenfalls befolgen, kénnen sich aber auf die
einheitliche Geltung der Binnenmarktabkommen verlassen. Umgekehrt haben alle Unternehmen, die
nicht international tatig sind und fiir welche einzig die schweizerische Rechtsordnung relevant ist,
einen deutlichen Verlust von Rechtssicherheit zu gewartigen: Die neuen Abkommen mit der EU und
namentlich die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme bringen fiir die Schweiz nicht nur
umfangreiche neue Regulierungen, sondern auch haufige Anderungen und die schrittweise
Angleichung der schweizerischen Rechtsordnung an das Unionsrecht. Dies zieht nicht nur Anderungen
in der schweizerischen Rechtsordnung nach sich, sondern hat auch Auswirkungen auf die
demokratischen Mitwirkungsrechte sowie die verfassungsmassige Kompetenzordnung
(Zustandigkeiten von Bund, Kantonen und Gemeinden).

Bereits in der Einleitung zum Erlduternden Bericht fuhrt der Bundesrat aus, dass die vorliegenden
Abkommen «die verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone, der Bundesversammlung, des
Bundesrates, der Gerichte und des Volkes» sichern und die «durch die Bundesverfassung garantierten
Initiativ- und Referendumsrechte» auch weiterhin «in vollem Umfang gewahrleistet» seien'. Mit dieser
Aussage — die nicht der Realitdt entspricht, wie weiter unten aufzuzeigen sein wird — sind folgende
Punkte angesprochen:

= Die schweizerische Verfassungsordnung, die viele kantonale Kompetenzen vorsieht und nur
beschrankte, genau bestimmte Bereiche dem Bund zuweist.

= Die demokratischen Mitwirkungsrechte, die nicht nur das Initiativ- und Referendumsrecht fur
Burger und Kantone umfassen, sondern auch die Mitwirkung von Kantonen, Sozialpartnern und
anderen Organisationen in Vernehmlassungsverfahren und weiteren Ablaufen bei der
Rechtssetzung auf Verfassungs-, Gesetzes- und Verordnungsebene ermdglichen.

= Die Auswirkungen auf die Zustandigkeiten und die Stellung der schweizerischen Behérden
zueinander, also der Bundesversammlung als oberster Behoérde, des Bundesrats sowie des
Bundesgerichts. Betroffen sind aber auch kantonale Behdrden wie Kantonsregierungen,
Parlamente, Gerichte sowie kommunale Behorden.

Nur mit Blick auf die genannten drei Punkte kénnen die inhaltlichen Fragen der Vertrage, die
Ubernahme der konkret vorgesehenen Vorschriften (sog. Stabilisierungsteil), aber auch die Ablaufe
zur Ubernahme kiinftiger Vorschriften (sog. Weiterentwicklungsteil) zielfiinrend gepriift werden.

Foderalistisch gepragte Kompetenzordnung der Schweiz

Die Schweizerische Eidgenossenschaft hat eine foderalistische, bundesstaatliche Ordnung, in der
die Kompetenzen des Bundes in der Bundesverfassung abschliessend aufgezahit sind (Art. 3 BV und

" Paket “Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU“, Erlauternder Bericht des
Bundesrats zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens vom 13. Juni 2025, S. 3 (klinftig zitiert als
.Erlduternder Bericht®).
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Art. 42 BV)2. Bei den Bundeskompetenzen handelt es sich um Einzelermachtigungen und nicht um
generelle Umschreibungen. Die Kompetenzverteilung der Bundesverfassung ist liickenlos:
Staatsaufgaben, die neu anfallen oder die nicht dem Bund zugeordnet sind, fallen automatisch in den
Kompetenzbereich der Kantone. Den Kantonen kommt damit gemass Art. 3 BV eine subsidiare
Generalkompetenz zu: ,Angesichts dieser Sachlage sind die kantonalen Zustandigkeiten generell,
wahrend der Eidgenossenschaft nur enumerierte Kompetenzen zustehen“3.

Daher und aufgrund der Geschichte, dass die Eidgenossenschaft aus dem Staatenbund der Kantone
hervorgegangen ist, gibt es in der Schweiz diverse Sachbereiche, welche nicht beim Bund liegen
und der Regelung durch die Kantone Uberlassen sind. In diesen Sachbereichen, welche in die
kantonale Kompetenz fallen, kann der Bund grundséatzlich keine eigenen Regelungen erlassen.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch solche Bereiche, die in kantonaler Kompetenz liegen, vom
Geltungsbereich der Vertrdge zwischen der Schweiz und der EU erfasst werden und so -
moglicherweise ohne das Ubliche verfassungsmassige Verfahren — dem Unionsrecht anzugleichen
sind4.

Zu den genannten kantonalen Zustindigkeitsbereichen gehdren typischerweise das
Bildungswesen oder das Gesundheitswesen, wo die Kantone fir die Spitalinfrastruktur und die
Gesundheitsversorgung vor Ort zustandig sind. Ebenso sind Bereich Kultur sowie grosse Teile des
Bau- und Planungsrechts (Bauvorschriften, Zonenplane etc.) kantonal — und auch kommunal —
geregelt. Im gewerblichen Bereich liegt die Regulierung diverser Branchen in der Zustandigkeit der
Kantone (Bewilligungen, Anforderungen etc.)®. Sodann ist auf die kantonale Polizeihoheit zu
verweisen: Im Bereich des Polizeiwesens und der 6ffentlichen Sicherheit sind die Kantone flr zentrale
Aufgaben zustandig.

Die Regelung der religiésen Belange wie die Beziehungen zwischen Religionsgemeinschaften und
dem Staat — z.B. die 6&ffentlich-rechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften — sind, aus
historischen Griinden, ein Kernstlick des schweizerischen Fdderalismus. Zudem obliegen im
Strassenrecht sowie im Steuerrecht weite Bereiche der Zustdndigkeit der Kantone: Die Kantone
haben ihre eigenen Steuergesetze, und innerhalb der Kantone bestimmen die Gemeinden meist selbst
Uber die Hohe ihrer Steuernf. Auch die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit ist weitgehend kantonal
organisiert, wobei das materielle Recht hier zum grésseren Teil Bundesrecht ist.

Die Bundesverfassung — und damit auch die Kompetenzzuordnung — kann nicht abgeéandert werden,
ohne dass eine Mehrheit der Kantone der Revision zustimmt (Art. 140 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 142
Abs. 2-4 BV): Die Begriindung von Bundeskompetenzen bedarf in jedem Fall der Zustimmung der
Mehrheit der Kantone?.

2 Vgl. hierzu Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Turnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 11.
Auflage, Zirich 2024, S. 369 ff., insb. N 1297 ff., sowie Johannes Reich, in: Giovanni Biaggini/Thomas
Gachter/Regine Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Zurich 2021, S. 153 ff., insb. N 5 ff. Die
Bundeskompetenzen sind in den Art. 54-125 BV aufgezahit.

3 Fritz Fleiner/Zaccaria Giacometti, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Zirich 1949, S. 67.

4 In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwiefern der Bund bzw. die Delegierten des Bundes im
Gemischten Ausschuss tUberhaupt giiltig zeichnen kénnen fiir Fragen, die gemass Bundesverfassung in der
Zustandigkeit der Kantone liegen (s.u.).

5 Wiahrend der Bund ibergeordnete Regelungen erlasst (z.B. Gesundheitsberufe, Finanzmarkt, Rechtsanwalte),
sind die Kantone etwa fiir Bewilligungen, die Regelung der Ausbildungen und Zulassungen (Modalitaten fir
Praktika und Priifungen etc.) zustandig. So unterstehen beispielsweise Branchen wie die Gastronomie,
Marktfahrer, Coiffeurbetriebe oder Sicherheitsfirmen auch kantonalen Regeln. Entsprechend gibt es kantonale
Unterschiede in Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen.

6 Ebd., S. 321 N 947.

"Ebd., S. 317 N 938.
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Rolle der Kantone im Gesetzgebungsprozess des Bundes

Im Gegensatz zum Rechtssetzungsverfahren in der Europaischen Union, das in aller Regel von der
Kommission ausgeht, kénnen sich in der Schweiz vor, wahrend und nach dem gesamten
Gesetzgebungsprozess alle Interessengruppen, namentlich auch die Kantone und Gemeinden,
einbringen. Die Kantone sind noch enger wie die Verbande, Parteien, Sozialpartner und weitere
Interessengruppen im Verfassungs- und Gesetzgebungsprozess auf Bundesebene stets involviert.
Ihre Mitwirkung ist in Art. 45 BV spezifisch geregelt, zudem steht ihnen ein spezielles Initiativ- und
Referendumsrecht zud.

= Eine Teilrevision der Bundesverfassung oder eines Gesetzes bzw. der Erlass eines Gesetzes kann
durch einen Kanton Uber den Weg einer Standesinitiative (Art. 160 Abs. 1 BV) angestossen
werden. Die Kantone haben so die Mdglichkeit, einen Gesetzgebungsprozess zu initiieren.

= Soll die Bundesverfassung oder ein Gesetfz geandert oder ein Gesetz neu erlassen werden, wird
zunachst eine Vernehmlassung durchgefiihrt, im Rahmen welcher sich die Kantone, Parteien,
Verbande, Sozialpartner oder andere Interessengruppen zum Gesetzesentwurf und zum
Erlauternden Bericht dussern kénnen (Art. 147 BV). Oft wird auch bei einer beabsichtigten
Anderung oder vor dem Erlass einer Verordnung ein entsprechendes Vernehmlassungsverfahren
durchgefiihrt. Das Vernehmlassungsverfahren ist in der Schweiz gesetzlich geregelt® und hat
konkrete Folgen, indem der vorgesehene Erlassentwurf unter Umstanden angepasst oder in
Ausnahmefallen sogar auf die Vorlage verzichtet wird.

= Anderungen der Bundesverfassung oder von Gesetzen oder der Erlass eines Gesetzes miissen
von Nationalrat und Stdnderat libereinstimmend beschlossen werden. Oft werden in den
zustandigen Sachkommissionen im Rahmen des Erarbeitungsprozesses besagter Regulierungen
noch einmal Anhoérungen durchgefiihrt, um die Anliegen der betroffenen Interessengruppen
moglichst treffsicher erfassen und eine sog. ,referendumsfahige Vorlage“ erarbeiten zu kdnnen1.

= Beschliessen National- und Standerat Ubereinstimmend eine Verfassungs- oder
Gesetzesanderung, unterliegt eine Verfassungsanderung stets dem obligatorischen
Referendum (Art. 140 Abs. 1 lit. a BV)'"", wahrend eine Gesetzesanderung oder ein
Bundesbeschluss dem fakultativen Referendum unterstehen (Art. 141 Abs. 1 lit. a BV). Ein
Referendum kann sowohl von 50000 Stimmberechtigten als auch von 8 Kantonen ergriffen
werden. Dies fuhrt dazu, dass die Stimmberechtigten in der Schweiz jedes Jahr an 5-10 nationalen

8 Art. 45 BV legt fest, dass der Bund die Kantone «rechtzeitig und umfassend» Uber seine Vorhaben informieren
und, falls sie betroffen sind, ihre Stellungnahme einholen muss. Die Méglichkeit, eine Standesinitiative
einzureichen (Art. 160 BV) oder ein fakultatives Referendum einzureichen (Art. 141 BV), sind andernorts geregelt.
9 Gemass dem Vernehmlassungsgesetz (VIG, SR 172.061) bezweckt das Vernehmlassungsverfahren «die
Beteiligung der Kantone, der politischen Parteien und der interessierten Kreise an der Meinungsbildung und
Entscheidfindung des Bundes»: Es soll «Aufschluss geben (ber die sachliche Richtigkeit, die Vollzugstauglichkeit
und die Akzeptanz eines Vorhabens des Bundes» (Art. 2 VIG). Jede Person und jede Organisation kann eine
Stellungnahme einreichen (Art. 4 VIG). Die Stellungnahmen werden gewichtet und ausgewertet. Sie bilden eine
Diskussionsgrundlage fur die Beratung der Vorlage in den zustandigen parlamentarischen Sachkommissionen.

0 Unter einer referendumsfahigen Vorlage versteht man einen Kompromiss, der politisch so ausgewogen ist,
dass kein Referendum ergriffen wird oder die Vorlage eine Mehrheit in der Volksabstimmung erzielen kann.

" Neben der Schweiz kennen in Europa noch Irland und Liechtenstein das obligatorische Referendum fir
Verfassungsanderungen. In Danemark muss eine Verfassungsanderung dem Volk vorgelegt werden, wenn das
Quorum von 5/6 im Parlament nicht erreicht wird. Die Mdglichkeit, eine Verfassungsénderung fakultativ einem
Referendum zu unterstellen, kennen Osterreich, Frankreich, Italien, Finnland, die Slowakei, Slowenien oder
Island. Derweil kennen die Niederlande, Belgien, Ungarn und Schweden keine Volksabstimmungen Gber
Verfassungsrevisionen. Auch in Deutschland ist das Parlament abschliessend zustandig: Im Bundestag und
Bundesrat ist fiir eine Verfassungsanderung eine Zweidrittelsmehrheit erforderlich. Deutschland ist strikt
reprasentativ-demokratisch organisiert: Sachabstimmungen gelten nach tiberwiegender Meinung als unzulassig
(Andreas Glaser, in: Giovanni Biaggini/Thomas Gachter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Zirich
2021, S. 42, N 30).
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Sachabstimmungen teilnehmen kénnen, zusatzlich zu kantonalen und kommunalen
Urnengangen??.

Diese fein austarierte Gesetzgebungsmechanik der Schweiz mit konsequentem Einbezug von
Kantonen und Interessengruppen unterscheidet sich deutlich von den Ablaufen in der Europaischen
Union:

= Das Initiativrecht — also die Zusténdigkeit, konkrete Vorschladge fiir neue Rechtsvorschriften zu
machen, liegt in der EU allein bei der Europdischen Kommission'3. Vernehmlassungsverfahren
oder Anhérungen werden bisweilen durchgefiihrt, haben aber oft keinerlei Einfluss auf den Inhalt
einer Vorlage. Ebenso ist das «Decision Shaping» informeller und damit unverbindlicher Natur.

= Das Europidische Parlament als direkt gewahlte Vertretung der Stimmberechtigten und der Rat
der Europidischen Union (Ministerrat) diskutieren und befinden zusammen Uber die
Gesetzesvorschlage. Sie haben ein ,indirektes Initiativrecht®. Dieses ist allerdings unverbindlicher
Natur: Die Kommission kann darum ersucht werden, einen Gesetzesvorschlag vorzulegen. Dabei
ist die Kommission aber nicht verpflichtet, diesem Ersuchen zu folgen.

= Sachabstimmungen, wo Stimmburger oder Mitgliedstaaten Stellung nehmen kénnten, sind nicht
vorgesehen'.

Einen «zaghaften Ansatz fir direkte Partizipation»'® stellt die Europdische Biirgerinitiative dar. Mit
einer solchen Initiative kann die Europaische Kommission aufgefordert werden, Regelungsvorschlage
auszuarbeiten. Daflir braucht es eine Million Unterschriften aus mindestens sieben verschiedenen EU-

2 Wahrend eine stimmberechtigte Person in der Schweiz damit an 10-20 Sachabstimmungen jahrlich teilnehmen
kann, sind solche Volksabstimmungen in den EU-Staaten eine Ausnahme. In Frankreich gab es in den
vergangenen Jahrzehnten immerhin 10 nationale Referendumsabstimmungen, u.a. zur neuen Verfassung (5.
Republik), zur Selbstbestimmung Algeriens, zur Direktwahl des Prasidenten oder auch zum Vertrag von
Maastricht, der am 20. September 1992 mit 51% knapp angenommen wurde. Auch Uber die EU-Verfassung
konnte das Volk am 29. Mai 2005 befinden: Diese wurde mit rund 55% Nein-Stimmen verworfen. — Auch die
Niederlande stimmte Uber die EU-Verfassung ab: Mit rund 61% Nein-Stimmen wurde die Vorlage dort noch
deutlicher verworfen. Dies war die einzige Volksabstimmung in den vergangenen 100 Jahren. — In Deutschland
gab es in den vergangenen 80 Jahren nur eine einzige Volkabstimmung auf nationaler Ebene: Im Dezember 1951
wurde Uber die Neugliederung der Lander Baden, Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern zu Baden-
Wirttemberg befunden. Weder iber das Grundgesetz (1949 vom Parlamentarischen Rat verabschiedet) noch
Uber die Wiedervereinigung (durch Bundestag und Bundesrat [BRD] sowie die Volkskammer [DDR] mittels
Einigungsvertrag beschlossen, von den vier Siegermachten genehmigt) konnte die Bevoélkerung befinden.
Ebenso wurde die Einfiihrung des Euro als neue Wahrung in Deutschland von Bundestag und Bundesrat
beschlossen. Verfassungsbeschwerden hatten keinen Erfolg: Am 12. Oktober 1993 entschied das
Bundesverfassungsgericht, der Vertrag von Maastricht und damit die Teilnahme Deutschlands an der
Europaischen Wahrungsunion seien mit dem Grundgesetz vereinbar. — Irland ist das einzige Land, in dem es
mehr Volksabstimmungen gab. Seit der Griindung des irischen Freistaats 1922 gab es dort Uiber 30 nationale
Referenden. Dies liegt daran, dass Verfassungsanderungen in Irland dem Volk vorgelegt werden miissen. Uber
die EU-Verfassung stimmten die Iren zwei Mal ab: 2008 wurde die Vorlage mit 53% Nein-Stimmen verworfen. Bei
einer zweiten Abstimmung im Oktober 2009 stimmten dann 67% der Stimmberechtigten zu. — In Italien gab es
seit 1970 (Einfihrung des abrogativen Referendums, d.h. Abstimmungen Uber die Aufhebung von Gesetzen) 16
Volksabstimmungen auf nationaler Ebene. — In Osterreich konnten sich die Stimmberechtigten seit dem 2.
Weltkrieg auf nationaler Ebene in zwei Volksabstimmungen aussern, in Belgien war es nur eine Abstimmung. In
Portugal fanden vier Volksabstimmungen statt. Deren Resultate sind jedoch nicht immer bindend, sondern
kénnen auch beratender Natur sein.

3 Art. 17 Abs. 2 EUV: «Soweit in den Vertragen nichts anderes festgelegt ist, darf ein Gesetzgebungsakt der
Union nur auf Vorschlag der Kommission erlassen werden». Vgl. hierzu Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel
Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15. Auflage, Basel 2023, S. 238 f.

4 In Deutschland prasentierte sich die Situation bereits vor bald 20 Jahren so, dass nur noch 16% der
Rechtsvorschriften von Berlin ausgingen, wahrend die restlichen Bestimmungen (84%) aus Brlssel Gbernommen
werden mussten (vgl. ,Ein Beitrag zur EU-Verfassung“ von Roman Herzog und Luder Gerken, in: Welt am
Sonntag vom 14. Januar 2007).

5 Andreas Glaser, in: Giovanni Biaggini/Thomas Géchter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Ziirich
2021, S. 42, N 30.

Seite 16 von 203



Q \

Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Sécrétariat général
Union Démocratique du Centre Postfach, 3001 Bern ,Tel. 031 300 58 58
Unione Democratica di Centro gs@svp.ch / www.svp.ch /

Partida Populara Svizra IBAN: CH80 0900 0000 3000 8828 5

Mitgliedstaaten, wobei in den einzelnen Staaten ein Mindestquorum an Unterschriften erreicht werden
muss (Art. 11 Abs. 4 EUV, Art. 24 Abs. 1 AEUV). Sind die Unterschriften erfolgreich gesammelt worden,
priift die EU-Kommission, ob sie entsprechende Massnahmen fiir angezeigt halt'®.

Nach Einreichung einer Europaischen Blrgerinitiative gibt es keine Volksabstimmung. Ebenso muss
das Verlangte von der EU-Kommission nicht zwingend umgesetzt werden. Es handelt sich bei dieser
Initiative um eine Art qualifizierte Petition bzw. um einen ,Antrag aus dem Volk an die Behoérden“'7.

Damit bestehen substantielle Unterschiede zwischen der Europaischen Birgerinitiative und der
schweizerischen Volksinitiative: Eine Volksinitiative ist ein verbindlicher Antrag, der von den Behoérden
nicht verandert werden darf. Es muss zwingend dariiber abgestimmt werden.

Analyse moglicher Auswirkungen der EU-Vertrage im institutionellen Bereich
Inhalt der Vertrage

Das Vertragspaket besteht aus mehreren Teilen: der Erweiterung von fiinf bestehenden Abkommen
(Personenfreizligigkeit, Agrarprodukte, Landverkehr, Luftverkehr, Produktezulassung), dem Abschluss
von drei neuen Abkommen (Strom, Lebensmittelsicherheit, Gesundheit), der systematischen
Teilnahme der Schweiz an EU-Programmen (Forschung, Bildung, Jugend, Sport, Kultur), einem
regelmassigen Kohasionsbeitrag sowie Gesetzesrevisionen fiir die Umsetzung und Abfederung im
Inland. Der Bundesrat will — als «Stabilisierungsteil» — einerseits die Erweiterung der fiinf bestehenden
Abkommen (zusammen mit dem Kohasionsbeitrag sowie der Teilnahme der Schweiz an den EU-
Programmen) sowie — als « Weiterentwicklungsteil» — andererseits (getrennt) die drei neuen Abkommen
zur Abstimmung bringen.

Fur die Schweiz sind gemass den Ausfiihrungen des Bundesrats im Rahmen des vorliegenden
Vertragspakets 95 Gesetzgebungsakte der EU von Bedeutung. Fir die Schweiz sei die Anpassung
von 32 Schweizer Gesetzen sowie die Schaffung von 3 neuen Gesetzen notwendig’s.

Die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme

Die bestehenden bilateralen Vertrage sind mehrheitlich statisch. Das heisst: Wenn Unionsrecht in
diesem Bereich geadndert oder neu geschaffen wird, ist nicht sichergestellt, dass die Vertrage
entsprechend aktualisiert werden. Aus Sicht der EU besteht damit das Risiko, dass im Binnenmarkt
nicht Uberall die gleichen Regeln gelten.

Ziel der EU ist es aber, «in den Bereichen des EU-Binnenmarkts (...) Rechtssicherheit und rechtliche
Homogenitat zu gewahrleisten“'®. Um diese Vereinheitlichung der Rechtsordnung erreichen zu
kénnen, ist es wichtig, dass die Binnenmarktabkommen ,regelméssig an die relevanten Entwicklungen
des EU-Rechts angepasst werden». Ohne diese Aktualisierungen wirden «Rechtsabweichungen
entstehen, die zu immer grdsseren Hirden bei der Umsetzung der Binnenmarktabkommen, wie sie von
den Parteien angestrebt wird, fihren kénnten. Diese Hiirden wirden die angestrebte Rechtssicherheit
und ganz allgemein die in den Abkommen vorgesehene Beteiligung der Schweiz am EU-Binnenmarkt
gefahrden». Daher verpflichtet sich die Schweiz mit dem neuen Vertragspaket, im Geltungsbereich von

16 Vgl. zur Europaischen Birgerinitiative Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen,
Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024, S. 422 ff., sowie Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus
Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15. Auflage, Basel 2023, S. 74 f.

7 Andreas Kley, in: Giovanni Biaggini/Thomas Gé&chter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Ziirich
2021, S. 374, N 54.

8 Medienmitteilung des Bundesrats vom 13. Juni 2025.
9 Erlauternder Bericht, S. 73.
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sieben Abkommen?® auch neues EU-Recht zu (ibernehmen. Die Aktualisierung der Abkommen sei
jedoch, so der Bundesrat, ,eine gemeinsame Verpflichtung der Schweiz und der EU“2!.

Auf dem Papier mag diese Verpflichtung tatsachlich beidseitig bestehen, materiell hat sie jedoch nur
Auswirkungen auf die Schweiz. Wahrend die Schweiz ihre Rechtsordnung stetig an die Vorschriften
des Unionsrechts wird angleichen missen, ist die EU sowieso willens und verpflichtet, ihre selbst
erlassenen Rechtsakte umzusetzen. Dies wirde sie auch ohne Abkommen mit der Schweiz machen:
Die Verpflichtung der EU, ihr eigenes Recht umzusetzen, entstammt nicht den vorliegenden Vertragen,
sondern ist anderweitig begriindet. Zudem gilt das Unionsrecht fiir die EU unmittelbar und bedarf keines
zusatzlichen Beschlusses im Gemischten Ausschuss. Daher ist die (im Erlauternden Bericht mehrmals
wiederholte) Behauptung des Bundesrates, es bestehe eine gemeinsame Verpflichtung, irrefiihrend.

Auch die Aussage, es werde ein «Zwei Pfeiler»-System errichtet, in welchem sich die EU und die
Schweiz selbst und gleichzeitig die Gegenpartei iberwachen wirden, ist unhaltbar?2. Dies hat die EU
bereits im Dezember 2012 in einem Schreiben an die damalige Bundesprasidentin Eveline Widmer-
Schlumpf eindeutig dargelegt: Die EU akzeptiere Vertrdge mit der Schweiz nur, wenn diese ,von
internationalen Behdérden und Gerichten tUberwacht und ausgelegt werden® — anders, als die Schweiz
dies damals vorgeschlagen hatte23. Diese Einordnung des damaligen Kommissionsprasidenten José
Manuel Barroso widerspiegelt sich auch im vorliegenden Vertragspaket: Faktisch wirden alle
wesentlichen Streitfragen beim Européischen Gerichtshof (EuGH) landen, denn die EU-Kommission
konnte stets ein Streitbeilegungsverfahren einleiten, in dem der EuGH letztlich die Auslegungshoheit fiir
unionsrechtliche Fragen hatte?.

Ebenso irrefihrend sind die Aussagen, die Schweiz kdnne weiterhin véllig frei entscheiden, ob sie
relevantes EU-Recht Ubernehmen wolle: Es ist ein Hauptziel und aus Sicht der EU der eigentliche
Zweck der neuen Abkommen, die Rechtsordnungen anzugleichen, d.h. die Rechtsiibernahme
durch die Schweiz sicherzustellen. In diesem Lichte ist auch die Aussage zu betrachten, dass sich die
Parteien verpflichten, «im Rahmen des Verfahrens der dynamischen Rechtsibernahme nach Treu und
Glauben zusammenzuarbeiten»25.

Andererseits ist die Pflicht zur dynamischen Rechtsiibernahme stets mit der Mdglichkeit der EU fur
Ausgleichsmassnahmen verbunden: Entscheidet sich die Schweiz fur die Nichtiibernahme einzelner
unionsrechtlicher Vorgaben, kénnte die EU Ausgleichsmassnahmen anordnen, deren Schwere und
Anwendungsbereich kaum abzuschatzen sind — auch wenn die Schweiz verlangen kann, dass das
Schiedsgericht die Verhaltnismassigkeit Gberprift?6. Diese Drohkulisse erschwert oder verunmaoglicht
eine unabhangige, freie Entscheidungsfindung in vielen Fallen.

Die Verpflichtung zur Ubernahme von Unionsrecht durch die EU-Mitgliedstaaten

20 Betroffen sind die Abkommen zur Personenfreiziigigkeit sowie (iber Agrarprodukte, technische
Handelshemmnisse, Landverkehr und Luftverkehr sowie die neuen Abkommen zum Strom und zur
Lebensmittelsicherheit.

21 Erlauternder Bericht, S. 72.

22 \gl. hierzu die treffenden Ausfiihrungen von Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort zum Vertragspaket
Schweiz-EU vom 22. September 2025, S. 1 ff.

23 Simon Gemperli, «Freundlich, aber umissversténdlich», in: Neue Zircher Zeitung vom 10. Januar 2013.

24 Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 2.

25 Erlauternder Bericht, S. 77. Der Bundesrat erwdhnt ebenfalls, dass der «Sinn und Zweck» der Abkommen die
«Schaffung einer parallelen Rechtslage» sei (Erlauternder Bericht, S. 80, mit Verweis auf BGer 2C_484/2022).

26 Die Ausfiihrungen des Bundesrats, dass auch die Schweiz die Mdglichkeit hatte, Ausgleichsmassnahmen zu
ergreifen, ist ebenfalls irrefiihrend. Die Vorstellung, die EU kdnnte daran interessiert sein, einen eigenen
Rechtsakt nicht anzuwenden, ist realitatsfremd und weckt wiederum den falschen Anschein, die dynamische
Rechtsiibernahme habe gegenseitige Komponenten (vgl. den Erlduternden Bericht, S. 78).
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Der européische Integrationsprozess ist ein langfristiges und politisches Projekt. Die EU ist ,weder
Staatenbund noch vollintegrierter Bundesstaat, sondern eine Verfassungsgemeinschaft ganz eigener
Art“?7, die auf dem Recht basiert. Um den Sinn und Zweck einer Norm zu verstehen, bedarf es «eines
Blicks Giber den Tellerrand des positiven Rechts hinaus»28. Die Erwagungen des EuGH sind denn auch
stark teleologisch motiviert und vom Prinzip des effet utile gepragt?®. Die Unionsverfassung verfolgt das
Ziel, «aus sich selbst heraus und primar mit den Mittlen des Rechts das Gemeinwesen schrittweise zu
errichten»: «Die Finalitdt der Unionsverfassung bleibt offen»20.

Die einzelnen Vertrage der EU enthalten zwar Bestimmungen Uber die Geltung und Wirkung des EU-
Rechts im innerstaatlichen Recht. Von einer expliziten Festschreibung des Vorrangs von EU-Recht
gegeniber dem Recht der Mitgliedstaaten, wie dies der gescheiterte Verfassungsvertrag von 2004
vorgesehen hatte, wurde nach der verlorenen Volksabstimmung abgesehen. Trotzdem setzte sich die
Praxis des EuGH durch, gemass der es ,nicht statthaft® ist, ,gemeinschaftsrechtliches Sekundarrecht
am Massstab nationaler Grundrechte® zu tiberpriifen: Der EuGH nimmt diese Uberpriifung selbst vor3'.

Daher werden Urteile wie die Entscheidung des polnischen Verfassungsgerichts vom 7. Oktober 2021,
in der «behauptet wird, dass das polnische Verfassungsrecht generell Gber dem Unionsrecht stehe»,
heftig kritisiert: so gerate die «europaische Rechtseinheit in offensichtliche Gefahr»32. Selbst der
Anspruch gewisser nationaler Verfassungsgerichte, das Unionsrecht auf seine Vereinbarkeit mit
zentralen Werten der eigenen Verfassung zu Uberprifen, wie dies z.B. das deutsche
Bundesverfassungsgericht praktiziert, wird als verfehlt angesehen. Das Bundesverfassungsgericht
bediene sich einer «Tautologie von zweifelhafter Uberzeugungskraft», indem es darauf verweise, dass
«in der Europaischen Union die Mitgliedstaaten unverandert Herren der Vertrage» seien. Dies sei falsch,
da als derartige «Herren» hdchstens die «Gesamtheit der gemeinsam handelnden 27 Mitgliedstaaten»
bezeichnet werden dirfe33.

Mitwirkung an der Erarbeitung von EU-Regulierungen

Im Rahmen des sog. «Decision Shaping» wird der Schweiz nach Einschatzung des Bundesrats
«grosstmogliche Teilnahme am Prozess zur Ausarbeitung von EU-Rechtsakten durch die Européische
Kommission» zugesichert3*. Die Modalitaten des «Decision Shaping» sind unterschiedlich, je nachdem,
ob es sich um Rechtsakte, delegierte Rechtsakte oder Durchfihrungsrechtsakte handelt.

Der Begriff «Decision Shaping» bezeichnet ein frihes Stadium im Gesetzgebungsprozess, das meist
stattfindet, bevor die EU-Kommission einen offiziellen Gesetzgebungsvorschlag formuliert hat. Es geht
in diesem Prozess folglich nicht um das Verhandeln Uber konkrete Gesetzestexte, sondern um das
Mitgestalten und Einbringen von Ideen und politischen Prioritdten. Diese Phase der Legiferierung ist
folglich weder mit einem Vernehmlassungsverfahren noch mit der in der Bundesverwaltung (blichen

27 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 54.

28 Ebd.

29 Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024,
S. 172.

30 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 110.

31 Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024,
S. 171 ff., insb. N 344 ff.

32 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 764.

33 Roland Bieber / Astrid Epiney / Marcel Haag / Markus Kotzur, Die Européische Union — Europarecht und Politik,
15. Auflage, Basel 2023, S. 128 f.

34 \/gl. hierzu den Erlauternden Bericht, S. 72 f.
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sog. Amterkonsultation vergleichbar: Sie findet statt, wenn noch kein konkretes Gesetzesprojekt
vorliegt.

Beim «Decision Shaping» handelt sich um einen informellen Prozess, in welchem keine
Entscheidungen getroffen werden. Die effektiven Méglichkeiten der Schweiz, auf den Inhalt des
kinftigen Unionsrechts konkret und materiell Einfluss zu nehmen, durften in der Praxis sehr begrenzt
sein. Nach dieser Phase sind im Unterschied zum nationalen Gesetzgebungsprozess keine
Mdbglichkeiten mehr vorgesehen, dass die Schweiz, die Kantone, Branchenverbdnde oder andere
Interessengruppen Einfluss auf die Erarbeitung oder Beschlisse von Regulierungen nehmen kénnen?,.

Dass der Bundesrat die Beteiligung an diesem Prozedere als «Souveranitatsgewinn» einstuft3®, erstaunt
und irritiert gleichermassen. Trotzdem wird es von Bedeutung sein, wer die Schweiz in den
entsprechenden Gremien vertritt. Zustandig «fir die Festlegung der Position der Schweiz und ihre
Vertretung beim Decision Shaping sind die fur den Fachbereich des betreffenden Abkommens
verantwortlichen Departemente und das EDA» %7. Das EJPD soll die zustindigen Departemente
rechtlich begleiten und unterstitzen. Die Kantone sollen regelmassig informiert und einbezogen werden,
wenn ihre Zustandigkeitsbereiche betroffen sind. Die Beurteilung, ob kantonale Kompetenzbereiche
betroffen sind, liegt damit in erster Linie bei den mit der Materie befassten Vertretern des Bundes. Ob
diese im Zweifelsfall die Kantone mit einbeziehen mochten, ist zumindest fraglich — dies mit Blick darauf,
dass der Bund (leider oft ohne Kritik seitens der Kantone) immer mehr Kompetenzen an sich nimmt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Schweiz vor allem durch Angestelite der Bundesverwaltung in den
zustandigen Gremien vertreten wird, ist hoch. Dass Vertreter der Wirtschaft oder der Kantone
berlcksichtigt werden, wird schwierig umzusetzen sein, da die Verwaltung einerseits die Ablaufe und
Mechanismen besser kennt, aber andererseits da und dort auch eigene Interessen verfolgen duirfte.

Ahnlich verhalt es sich mit den vom Bundesrat in Aussicht gestellten Mitwirkungsméglichkeiten des
Parlaments bei der dynamischen Rechtsiibernahme?38. Seien es Informationsreisen nach Briissel, sei
es die Einsitznahme in einem gemischten parlamentarischen Ausschuss: Schweizer Parlamentarier, die
berufstatig sind (wie es Ublich ist) und das Parlamentsmandat als Milizler nebenamtlich wahrnehmen,
sind schon aus zeitlicher Sicht nicht in der Lage, solche Amter wahrzunehmen. Auch diese
Entwicklungen wirden einem Berufsparlament Vorschub leisten.

Integration von EU-Rechtsakten in die Abkommen und die schweizerische Rechtsordnung

Die Schweiz und die EU verpflichten sich, daflir zu sorgen, dass die «Rechtsakte der EU, die in den
Bereichen des Abkommens erlassen werden, nach ihrer Verabschiedung so rasch wie méglich in das
Abkommen integriert werden». Dies sei ,eine gemeinsame Verpflichtung beider Parteien, nicht nur eine
Verpflichtung der Schweiz"*.

Diese Aussage ist, wie oben ausgefiihrt, irrefilhrend, da die Verpflichtung zur Umsetzung der
Rechtsakte zwar beidseitig besteht, fir die EU aber nur formale Bedeutung hat, da diese ihre selbst
erlassenen Rechtsakte sowieso umsetzen muss (und will). Dies wirde die EU auch ohne Abkommen

35 Ahnlich ist der Ablauf beim «proposal shaping», wo die EU in gewissen Konstellationen auch Sachversténdigen
von Nicht-EU-Staaten erlaubt, «sich an der Vorbereitung von neuen Rechtsakten zu beteiligen» (Matthias Oesch,
Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024, S. 279). Das
«decision making» hingegen «obliegt naturgemass den EU-Organen und den Vertreterinnen und Vertretern der
EU-Mitgliedstaaten; Drittstaaten verfigen Uber keine Stimmrechte» (ebd.).

36 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4. Diese Einschatzung ist selbst
fur Falle, in denen die Schweiz die EU-Regelungen autonom nachvollzog, ibertrieben: Der Souveranitatsgewinn
ist sehr bescheiden und eher theoretischer Natur.

37 Erlauternder Bericht, S. 79.

38 Vgl. hierzu S. 94 ff. des Erlauternden Berichts.

39 Erlauternder Bericht, S. 73.
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mit der Schweiz machen. Materiell hat diese Verpflichtung damit nur Auswirkungen fiir die Schweiz,
die schrittweise ihre Rechtsordnung an das geltende Unionsrecht angleichen muss.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage, dass sich die Verpflichtung der Schweiz auf EU-
Rechtsakte beschranke, die «in den Bereichen des Abkommens erlassen wurden, das heisst, die in den
Geltungsbereich und die Ziele des Abkommens fallen» und die Schweiz «in keiner Weise» verpflichtet
sei, «Uber das betreffende EU-Recht hinauszugehen», kritisch zu hinterfragen*®. Dies tont zwar
selbstverstandlich, blendet aber aus, dass die EU das Ziel hat, die Rechtsordnung im
Binnenmarktbereich zu vereinheitlichen und die Prinzipien des Unionsrechts auch in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchzusetzen. Dass sich die Schweiz in absehbarer Zeit mit Forderungen nach
Rechtsanpassungen ausserhalb dieser Bereiche konfrontiert sieht, ist wahrscheinlich4'.

Rechtsiibernahme per Integrationsverfahren und Aquivalenzverfahren

Die dynamische Ubernahme von neuem Unionsrecht kann auf zwei Wegen geschehen: mit der
Integrationsmethode oder mit der Aquivalenzmethode. Beiden Verfahren ist gemeinsam, dass kein
innerstaatlicher Rechtssetzungsprozess stattfindet: Rechtsakte im Bereich des EU-Rechts werden
von EU-Behdrden erarbeitet und kdnnen von der Schweiz bzw. ihren Vertretern nur akzeptiert oder
abgelehnt werden.

Die beiden Verfahren unterscheiden sich aber in inrem Ablauf:

= Im Rahmen des Integrationsverfahrens werden die in die Abkommen integrierten EU-Rechtsakte
«allein durch ihre Integration in das Abkommen Teil der Schweizer Rechtsordnung»“2. Vorbehalten
bleiben einzig Anpassungen des Gemischten Ausschusses. Die Integrationsmethode stellt
damit einen Fall direkter Anwendbarkeit von neuem Unionsrecht dar: «Diese Rechtsakte werden
von der Schweiz grundsatzlich direkt angewendet, ohne dass sie in das Landesrecht Uberfuhrt
werden missen, selbst wenn eine solche Uberflihrung theoretisch méglich ware»43. Widerspricht
das schweizerische Recht den neuen integrierten EU-Rechtsakten oder muss es diesbezlglich
prazisiert werden, ist die Schweiz verpflichtet, ihre Rechtsordnung entsprechend anzupassen4.

= Derweil sind Rechtsakte, welche die Schweiz im Aquivalenzverfahren iibernimmt, nicht direkt
anwendbar. Die Schweiz muss aber sicherstellen, dass «ihr Recht das gleiche Ergebnis erzielt,
das mit den betreffenden EU-Rechtsakten angestrebt wird»*%. Dabei muss das Landesrecht nicht
identisch, sondern gleichwertig (aquivalent) sein. Diese Methode lasst der Schweiz einen
grésseren Handlungsspielraum.

Die Integrationsmethode ist flir die Bereiche Personenfreizligigkeit, Luftverkehr, Strom, Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vorgesehen. Wahrenddessen gilt die Aquivalenzmethode fiir die Bereiche

40 Erlauternder Bericht, S. 73 und S. 75.

41 Der Bundesrat signalisiert Offenheit betreffend die Ubernahme von unionsrechtlichen Bestimmungen in
Bereichen, wo die Schweiz nicht dazu verpflichtet ware. Die stdndige Subkommission der APK-N kdnnte sich
nach Auffassung des Bundesrats beispielsweise «auch uber allféllige EU-Rechtsakte informieren, die die Schweiz
bei der eigenen Rechtssetzung berlicksichtigen mochte, auch wenn sie nicht verpflichtet ist, diese im Rahmen
eines bilateralen Abkommens zu Ubernehmen (...), um eine gezielte Informationspolitik zum Thema «autonomer
Nachvollzug» zu entwickeln» (Erlauternder Bericht, S. 96).

42 Ausflihrungen hierzu im Erlauternden Bericht, S. 74.

43 Ebd.

44 Mit Blick auf jingst erfolgte Entscheide des Schweizerischen Bundesgerichts ist sogar davon auszugehen,
dass das Bundesgericht divergierenden Regelungen des Unionsrecht direkt Vorrang einrdumen wiirde (vgl.
hierzu BGE 148 Il 169 E. 5.2, gemass dem ,volkerrechtliche Normen widersprechendem Landesrecht® vorgehen
und die Schubert-Praxis als ,weitgehend nicht mehr anwendbar” bezeichnet. Nach diesem Entscheid geht das
Unionsrecht sogar dann vor, wenn der schweizerische Gesetzgeber bewusst davon abweichen wollte).

45 Ebd.
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Landverkehr, Landwirtschaft und Abbau technischer Handelshemmnisse. Fir den Agrarteil des
Landwirtschaftsabkommens ist keine dynamische Rechtslibernahme vorgesehen“6.

Dass die Rechtsibernahme im Bereich der Personenfreiziigigkeit neu Uber das
Integrationsverfahren erfolgen soll, ist neu. Der Bundesrat schreibt hierzu: «Das FZA beruht
theoretisch auf dem Grundsatz der Aquivalenz, in der Praxis folgten die bisherigen Anpassungen jedoch
dem Grundsatz der Integration»*’. Neu soll nun offiziell die Integrationsmethode gelten: Neue
Rechtsakte der EU werden automatisch Teil der Schweizer Rechtsordnung, sobald sie ins Abkommen
integriert sind*8.

Ablauf des Integrationsverfahrens

Das Integrationsverfahren beginnt, sobald die EU die Schweiz im Gemischten Ausschuss (GA)
darliber informiert, dass ein entsprechender Rechtsakt erlassen wurde*?. Wenn eine Partei dies
beantragt, kann der GA einen Meinungsaustausch (ber den Rechtsakt durchfihren. Im
Meinungsaustausch kdnnen die Frage, ob eine Ausnahme vorliegt, oder Ubergangsmodalitaten wie
Fristen thematisiert werden. Anschliessend missen die Schweiz und die EU der Integrationspflicht
nachkommen und so rasch wie méglich einen Beschluss zur entsprechenden Anderung des
Abkommens fassen.

Die Anderung des Abkommens tritt sofort in Kraft, sobald der Rechtsakt in der EU anwendbar ist.
Eine Ausnahme gibt es nur flr Falle, wenn das Parlament in der Schweiz einen Beschluss des GA
genehmigen oder dieser dem Volk vorgelegt werden muss®°. Auch in solchen Fallen muss der Beschluss
zur Anderung der Abkommen aber vorlaufig angewendet werden — ausser fiir den Fall, dass die
Schweiz der EU «unter Angabe von Griinden» mitteilt, dass eine vorlaufige Anwendung nicht mdglich
istd1.

Die Information, dass verfassungsrechtliche Verpflichtungen erfillt werden mussen, bevor der
Beschluss in Kraft treten kann, muss seitens der Schweiz im Rahmen des Meinungsaustausches im
GA erfolgen. Die Einschéatzung wiederum, ob ein solcher Fall vorliegt, muss die Schweizer Vertretung
im GA vornehmen. Vergisst die Schweizer Vertretung auf allfalige zu wahrende
Referendumsmoglichkeiten hinzuweisen, gilt der Beschluss des GA. Gleichzeitig besteht das Risiko,
dass die Bundesverwaltung versuchen wird, Regelungen nicht auf Gesetzesebene einzustufen, um so
Referenden zu vermeiden.

Damit kénnen im Integrationsverfahren das Parlament (keine Mitwirkungsmdglichkeit bei der konkreten
Erarbeitung und Verabschiedung der neuen Regulierungen), die Regierung (desgleichen, mit Blick auf
die Verordnungskompetenz gemass Art. 182 BV) und die Stimmburger (keine Referendumsmaglichkeit)
ausgeschaltet werden, wenn die Schweizer Vertretung im GA zum Schluss kommt, die Regelung habe
keinen Gesetzescharakter.

Unklare Rolle des Parlaments

Wie das Parlament, dem solche Entscheidungen gemass Bundesverfassung obliegen, in den Prozess
der Rechtssetzung und Ubernahme von Unionsrecht eingebunden wird bzw. ob es liberhaupt méglich
ist, das Parlament einzubinden, bleibt véllig unklar. Dass der Bundesrat weder ausfuhrt noch abgeklart
hat, wie die genauen Ablaufe fir solch relevante Fragen aussehen werden, ist unverstandlich und irritiert
aus staatspolitischer Sicht in hdochstem Masse. Der Bundesrat meint lapidar: «Ob und welche

46 Erlauternder Bericht, S. 58 ff. und S. 74.

47 Erlauternder Bericht, S. 61.

48 \Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht, S. 232 f.
49 Erlauternder Bericht, S. 75 ff.

50 Erlauternder Bericht, S. 76.

51 Erlauternder Bericht, S. 77.
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administrativen Anpassungen fir die politische Praxis sinnvoll sein kénnten — wie etwa flr den
Informationsaustausch mit der Bundesversammlung oder bei der Planung und Durchfiihrung von
Vernehmlassungen — wird sich noch zeigen miissen»%2. Die Verfahren im Zusammenhang mit der
dynamischen Rechtsiibernahme seien «eine Gelegenheit zu prifen, wie das Parlament in diesem
Kontext einbezogen werden» kénne53.

Ebenso unklar bleibt, ob und wie Vernehmlassungsverfahren (Art. 147 BV) durchgefiihrt werden
konnten. Bei Rechtsakten, die im Integrationsverfahren (bernommen werden, dirfte eine
Vernehmlassung ausgeschlossen sein, da die Regulierung mit der Integration ins betreffende
Abkommen direkt anwendbar ist und nicht mehr veréndert werden kann. Im Aquivalenzverfahren
kénnte bezlglich der Umsetzung auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe zwar noch eine
Vernehmlassung durchgefiihrt werden, wobei materielle Anderungen héchstens noch in Randfragen
moglich sind.

Zur Frage des Automatismus

Der Bundesrat betont wiederholt, die Rechtsiibernahme erfolge nicht automatisch: Fir «jede
Aktualisierung” sei ,weiterhin die Zustimmung der Schweiz und der EU erforderlich»%. Sodann schreibt
der Bundesrat in einem Informationsblatt zum vorliegenden Vertragspaket: «Die Schweiz entscheidet
im Rahmen ihrer verfassungsmassigen Verfahren (z.B. Referendum), ob sie neues EU-Recht
Ubernimmt oder nicht. Die dynamische Rechtiibernahme bedingt immer die Zustimmung der Schweiz.
Automatisch passiert nichts»%5. Dieser Darstellung ist entschieden zu widersprechen: Die Schweizer
Stimmbevolkerung wird nur in Ausnahmeféllen die Moglichkeit haben, das Referendum gegen eine
geplante EU-Regulierung zu ergreifen.

Nach Auffassung des Bundesrats wirde ein Automatismus bedeuten, dass «die EU-Rechtsakte nach
der Verabschiedung direkt ins Abkommen integriert wiirden, ohne dass ein Handeln der Schweiz und
der EU erforderlich ware». Dem sei aber nicht so, denn «jede Ubernahme eines neuen EU-Rechtsakts
in ein Abkommen» setze «einen individuellen Beschluss der Schweiz und der EU voraus»®. Wahrend
sich der geneigte Leser hierunter eine Volksabstimmung oder einen Beschluss von National- und
Sténderat vorstellt, werden diese Entscheide wohl mehrheitlich von Vertretern der Bundesverwaltung
getroffen werden:

= Beim Integrationsverfahren wird dieser Beschluss der Schweiz im Normalfall durch die
Vertretung der Schweiz im Gemischten Ausschuss — also wohl Angestellte der
Bundesverwaltung — erfolgen. Nach dem Beschluss des Gemischten Ausschusses tritt die
betreffende Regulierung in Kraft und wird damit unmittelbar — oder eben automatisch — Teil der
Schweizer Rechtsordnung.

Im Ausnahmefall — wenn die Schweizer Vertretung erklart, dass der Beschluss nach Schweizer
Recht der Gesetzesstufe entspricht — kann es zu einem Referendum und damit zu einem
Volksentscheid kommen. Nationalrat und Stinderat haben beim Integrationsverfahren nichts
zu sagen: Sie sind weder in die Erarbeitung der Gesetzesvorlage noch in die Beschlussfassung
eingebunden.

52 Erlauternder Bericht, S. 93.
53 Erlauternder Bericht, S. 94.
54 Erlauternder Bericht, S. 59.
55 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 1.

56 Erlauternder Bericht, S. 73. Im Informationsblatt «Fragenkatalog / FAQ» vom 13. Juni 2025, S. 4, heisst es:
«Die Schweiz ibernimmt EU-Recht gemass ihren Ublichen Verfahren. Konkret bedeutet das, dass die Schweiz
bei jeder kiinftigen Rechtsiibernahme einen vélkerrechtlichen Vertrag (in der Form eines Beschlusses des
Gemischten Ausschusses) mit der EU abschliessen wird, der dem innerstaatlichen Genehmigungsverfahren
untersteht, inklusive eines allfélligen Referendumsy».
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= Anders ist es beim Aquivalenzverfahren. In diesem Verfahren kann die Umsetzung eines EU-
Rechtsakts in der Schweiz auf Gesetzesstufe erforderlich sein. Diese Umsetzungsvorlage wird —
fur den Fall, dass die Gesetzesstufe vorgesehen ist und die Verwaltung sie nicht auf dem
Verordnungsweg verabschiedet — vom Parlament beraten und kann einem Referendum
unterstellt werden. Ebenso ist (sowohl auf Verordnungs- wie auch Gesetzesstufe) eine vorgangige
Vernehmlassung zur Umsetzungsvorlage méglich. Da inhaltliche Anderungen aber nur in
unbedeutenden  Randfragen  mdglich sein  werden, beinhaltet die tatsachliche
Mitwirkungsmoglichkeit wohl auch einzig die Ablehnung der Vorlage im Falle eines
Referendums.

Tatsache bleibt: Parlament und Stimmbiirger werden bei Anderungen des Unionsrechts, die (iber das
Integrationsverfahren Eingang in die Rechtsordnung finden, mehrheitlich vor vollendete Tatsachen
gestellt. Daher ist die Aussage, dass diese direkt anwendbaren Akte automatisch Teil der Schweizer
Rechtsordnung werden und so Geltung erlangen, durchaus treffend.

Vorgehen in Konfliktfidllen: Das Streitbeilegungsverfahren

Treten Unklarheiten oder Streitigkeiten Gber die Auslegung der Abkommen oder einzelne Beschlisse
auf, ist ein obligatorisches Streitbeilegungsverfahren vorgesehen. Der
Streitbeilegungsmechanismus dient dazu, mogliche Differenzen, die im Rahmen der
Binnenmarktabkommen zwischen den Parteien auftreten, zu beseitigen. Diese kdnnen ausschliesslich
Uber dieses Verfahren beseitigt werden: Die Schweiz und die EU sind verpflichtet, diesem Mechanismus
«alle Streitigkeiten zu unterbreiten, die im Zusammenhang mit der Auslegung oder Anwendung des
Abkommens oder der EU-Rechtsakte, auf die darin Bezug genommen wird, oder im Zusammenhang
mit der Vereinbarkeit eines Beschlusses der Europaischen Kommission mit dem Abkommen entstehen,
falls dieses eine solche Kompetenz vorsieht»%7.

Das Streitbeilegungsverfahren lauft wie folgt ab:

= Zunachst ist der Gemischte Ausschuss zustandig. Der erste Schritt im Streitbeilegungsverfahren
erfolgt damit auf diplomatisch-politischer Ebene. Treten unter den Vertragsparteien Differenzen auf,
welche die Auslegung oder Anwendung eines Abkommens betreffen, muss zunachst im
Gemischten Ausschuss eine (politische) Einigung gesucht werden.

= Kommt diese Einigung innerhalb von drei Monaten nicht zustande, kénnen die Schweiz oder die
EU ein paritatisch zusammengesetztes Schiedsgericht anrufen. Das Schiedsgericht
entscheidet, wenn es konstituiert und angerufen wird, selbst Gber seine Zustandigkeit.

= Stellt das paritatische Schiedsgericht fest, dass die Auslegung oder die Anwendung von EU-
Rechtsakten oder die Auslegung unionsrechtlicher Begriffe fir seine Entscheidfindung
notwendig und relevant ist, ruft es (ausschliesslich zu diesem Zweck) den Europdischen
Gerichtshof (EuGH) an. Dazu hat das Schiedsgericht eine Pflicht, die sich aus der
Auslegungshoheit des EuGH Uber das EU-Recht ergibt. Die Pflicht ist an drei Voraussetzungen
geknupft:

- Erstens muss es sich um eine Frage zur Auslegung oder Anwendung eines Rechtsakts der EU
oder in das betreffende Abkommen tUbernommener unionsrechtlicher Begriffe gehen. Solche
liegen auch vor, wenn auf einen EU-Sekundérrechtsakt verwiesen wird58,

57 Erlauternder Bericht, S. 81. Der Grundsatz der Ausschliesslichkeit soll das sog. «Forum Shopping» unterbinden
(Wahl des gtinstigsten Gerichtsstands). Dies ist, so der Bundesrat, wichtig fur die Schweiz, weil es ausschliesst,
dass die EU-Mitgliedstaaten sich an die Europaische Kommission richten oder direkt an den EuGH gelangen
kénnen.

58 Astrid Epiney, «Bilaterale lll» und das Verhaltnis zwischen Volker- und Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz
2025, S. 8f.
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- Zweitens muss die Auslegung dieser Rechtsbegriffe bzw. Bestimmungen fir die Entscheidung
des Streitfalls relevant sein.

- Drittens muss die Auslegung dieser Rechtsbegriffe fir die Entscheidungsfindung des
Schiedsgerichts notwendig sein.

= Ob eine Anrufungspflicht vorliegt, entscheidet das Schiedsgericht. Der EuGH kann nicht von sich
aus in dieser Frage intervenieren.

= Das Urteil des EuGH ist fiir das Schiedsgericht, das in der Streitfrage zu entscheiden hat, in Bezug
auf die Auslegung der unionsrechtlichen Begriffe bindend — nicht aber in Bezug auf die konkrete
Anwendung derselben5°.

Der Streitbeilegungsmechanismus ist rein zwischenstaatlich. Private oder nationale Gerichte haben
keine Moglichkeit, das Schiedsgericht anzurufen®. Der endgiiltige Entscheid in der Hauptsache liegt
immer beim Schiedsgerichté'. Dieser Entscheid ist bindend fiir die Parteien. Der EuGH entscheidet
keine Streitfalle. Er kann auch nicht von sich aus in einem Schiedsgerichtsverfahren intervenieren®2.

Diese Ablaufe und die Ausfihrungen hierzu missen kritisch hinterfragt werden:

= Die Aussage, die Streitfalle wiirden von einem paritdtisch zusammengesetzten Schiedsgericht
entschieden, stimmt nur auf dem Papier. Der entscheidende Punkt im Streitbeilegungsverfahren
ist die Verpflichtung des Schiedsgerichts, den EuGH anzurufen, sobald es um unionsrechtliche
Begriffe oder die Anwendung von EU-Rechtsakten geht. Solche Pflichten existieren bei wirklich
unabhangigen Schiedsgerichten nicht®3,

= Der Bundesrat flihrt aus: ,Im Falle der Einsetzung eines Schiedsgerichts wiirde dieses den EuGH
nur soweit beiziehen, als dass sich Fragen des erwdhnten EU-Rechts stellen sowie dies fir die
Beantwortung der Streitfrage relevant und notwendig ist. Die Gibrigen Aspekte, also zum Beispiel
die verhaltnismassige und verniinftige Berlcksichtigung der Schweizer Eigenheiten, wirde das
Schiedsgericht dagegen allein beurteilen, das heisst ohne Einbezug des EuGHs. Der Entscheid im
Streitfall selbst ist ebenfalls Sache des Schiedsgerichts“®4. Der Begriff «beiziehen» spiegelt vor,
das Schiedsgericht behalte die Faden in der Hand. Dies wird zu Recht kritisiert: «Dass das wohl
zweitmachtigste Gericht der Welt gleichsam als Hilfsorgan eines ad hoc-,Schiedsgerichts’
fungieren kénnte, ist skurril»®5,

= Das Kriterium der Notwendigkeit ist nach Auffassung der Schweiz im Zusammenhang mit der «acte
clair»-Praxis des EuGH einzustufen: Besteht verninftigerweise kein Zweifel in Bezug auf
Auslegungsfragen, ware eine Anrufung des EuGH nach dieser Rechtsprechung nicht erforderlich.
Ob diese Einschatzung praxistauglich ist, muss hinterfragt werden. Wahrscheinlich ist eher, dass
sich die EU-Behorden rasch einschalten wiirden®s.

= Neben der erwahnten Anrufungspflicht besteht auch die Pflicht, die entsprechenden Urteile zu
befolgen, die der EuGH in diesen Angelegenheiten fallt. Damit wird klar, dass der EuGH letztlich
bei allen Urteilen das entscheidende Wort hat.

59 Erlauternder Bericht, S. 82. Vgl. auch Astrid Epiney, «Bilaterale lll» und das Verhaltnis zwischen Vélker- und
Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz 2025, S. 9.

60 Erlauternder Bericht, S. 81 sowie Astrid Epiney, «Bilaterale Ill» und das Verhaltnis zwischen Vélker- und
Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz 2025, S. 8.

61 Fragenkatalog/FAQ, Merkblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4; Erlauternder Bericht, S. 82.

62 Fragenkatalog/FAQ, Merkblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4.

63 \gl. hierzu Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 3.

64 Erlauternder Bericht, S. 620.

65 Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 3.

66 Ausfiihrliche Kritik hierzu bei Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 5 1.
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Akzeptiert eine Partei den Schiedsspruch nicht oder halt sie sich nicht daran, steht der anderen
Vertragspartei die Moglichkeit offen, Ausgleichsmassnahmen zu ergreifen.

Auswirkungen der neuen EU-Vertrage im institutionellen Bereich
Mdogliche Auswirkungen der Vertrage auf die Kompetenzordnung

Die Schweiz und die Europaische Union sowie die meisten ihrer Mitgliedstaaten sind grundlegend
verschieden organisiert. Dies bringt es mit sich, dass das Unionsrecht zentralistisch ausgerichtet
ist, wahrend die Schweiz nach foderalistischen Prinzipien funktioniert und das Subsidiaritatsprinzip
sogar in der Verfassung verankert hat (Art. 5a BV). Die Europaische Union, aber auch der grosse Teil
der Mitgliedstaaten hingegen sind zentral organisiert und als parlamentarische Demokratien,
parlamentarische Monarchien oder prasidentielle Republiken ausgestaltet. Entsprechend sind die
meisten Kompetenzen auf nationaler Ebene angesiedelt. Oftmals kommen umfangreiche
Zustandigkeiten dem Parlament oder auch dem Prasidenten selbst zu: So setzte der franzdsische
Prasident Emmanuel Macron die Rentenreform 2023 ohne eine finale Abstimmung in der
Nationalversammlung durch®’. Ein solches Vorgehen der Regierung ware in der Schweiz undenkbar.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist grundlegend anders strukturiert: Der Bund ist lediglich
fur diejenigen Bereiche zustédndig, die ihm die Bundesverfassung zuweist. Neu anfallende Aufgaben
oder Bereiche, die nicht dem Bund zugeordnet sind, fallen in den Zustandigkeitsbereich der Kantone.
Um diese Kompetenzordnung fiir einen bestimmten Sachbereich zu andern, ist die Zustimmung der
Mehrheit der Bevdlkerung, aber auch der Mehrheit der Kantone erforderlich.

Diese Diskrepanz betreffend Staatsaufbau und Entscheidungsabldufen bringt das Risiko mit sich, dass
in den Vertragen mit der EU — auch im Bereich der Rechtsfortentwicklung — Bereiche erfasst und
reguliert werden, welche in der Schweiz im Kompetenzbereich der Kantone liegen oder die sogar
kommunal geregelt sind. Damit wirde tber den Kopf des Bundes hinweg moglicherweise in Bereichen
reguliert, fir die in der Schweiz die kantonalen Behorden zustéandig sind®s.

In diversen Bereichen, welche von den Vertragen zwischen der Schweiz und der EU erfasst sind, haben
sowohl der Bund als auch die Kantone Kompetenzen. lllustrative Beispiele sind etwa:

= Im Gesundheitsbereich liegt die Kompetenz zur Gesetzgebung in den Bereichen
Krankenversicherung, Epidemien oder Heilmittel beim Bund, der auch die Aufsicht Uber die
obligatorische Krankenversicherung ausibt oder fur die Zulassung von Heilmitteln zustandig ist.
Parallel dazu haben die Kantone eine ausgepragte operative Verantwortung im
Gesundheitswesen. Sie sind zustandig fur Spitalplanung und Spitalfinanzierung, die
Gesundheitsversorgung der Bevolkerung, Zulassung oder Aufsicht Gber Gesundheitsberufe wie
auch fur den Vollzug von Bundesgesetzen.

= |m Bereich Lebensmittelsicherheit ist der Bund fiir die Gesetzgebung und Uberwachung
verantwortlich. Gleichzeitig sind die Kantone fir den Vollzug der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften zusténdig, also flr Lebensmittelkontrollen in Betrieben, Probeentnahmen und
Laboranalysen, die Durchsetzung von Hygienemassnahmen und Sanktionen usw.

= Im Luftverkehrsbereich liegt die Gesetzgebungskompetenz tber den Luftverkehr beim Bund (Art.
87 BV). Fragen der Sicherheit und Uberwachung des Luftverkehrs, die Zulassung von Flugplatzen,
die Luftraumorganisation oder Larmschutzvorgaben sind Bundeskompetenz. Gleichzeitig sind im
Bereich Raumplanung bzw. Bau von Infrastrukturen, aber auch bei Larm- und

67 Die Rentenreform in Frankreich, die u.a. eine Erhéhung des Rentenalters von 62 auf 64 Jahre vorsieht, trat am
15. April 2023 in Kraft.

68 In diesem Zusammenhang muss die Frage aufgeworfen werden, inwiefern die vom Bund delegierten Mitglieder
des Gemischten Ausschusses —i.d.R. wohl Angestellte der Bundesverwaltung — tGiberhaupt gliltig zeichnen
kdénnen flr Belange, die in der Kompetenz der Kantone stehen.
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Umweltschutzmassnahmen oder im Bereich der polizeilichen Aufgaben Kompetenzbereiche der
Kantone betroffen.

= Im Bereich der Steuern liegen die Hauptkompetenzen bei den Kantonen, nicht beim Bund. Im
dreistufigen Steuersystem der Schweiz, bei dem Bund, Kantone und Gemeinden jeweils eigene
Steuern erheben kdnnen, stehen die Kantone in der Hauptverantwortung. Der Bund darf nur
Steuern erheben, fiir welche er eine explizite Verfassungskompetenz hat (direkte Bundessteuer,
Mehrwertsteuer, Verrechnungssteuer). Derweil sind die Kantone fiir Einkommens- und
Vermogenssteuern, Gewinnsteuern oder allenfalls eine Erbschaftssteuer zustandig. Die
Gemeinden kdnnen im Rahmen des kantonalen Rechts Steuern erheben.

All diese Bereiche sind entweder von Abkommen zwischen der Schweiz und der EU bereits erfasst oder
kénnten in absehbarer Zeit von entsprechenden Fragen betroffen sein. Direkte Auswirkungen von EU-
Rechtsakten auf die Kompetenzordnung der Schweiz sind absehbar.

Beispiel: Beihilfenrecht

Beispiele dafur finden sich etwa im Beihilfenrecht. Das Beihilfenrecht der Europaischen Union will
einen fairen Wettbewerb sichern, Handelsverzerrungen vermeiden und gleichzeitig, nach
Genehmigung, zuldssige Ziele gezielt fordern. Die Beihilferegulierung soll von der Schweiz nicht
generell Gbernommen werden, sondern derzeit «nur im Geltungsbereich von drei Abkommen, d.h. des
Strom-, des Landverkehrs- und des Luftverkehrsabkommens» erfolgen®. Um die korrekte Umsetzung
des Unionsrechts sicherzustellen, muss die Schweiz durch die Einsetzung einer
Uberwachungsbehérde die Uberwachung staatlicher Beihilfen sicherstellen. Bund, Kantone und
Gemeinden missten Beihilfen ab einem gewissen Schwellenwert besagter Uberwachungsbehérde
melden, die den entsprechenden Sachverhalt prifen und allenfalls entsprechende Massnahmen
auslosen wirde. Seitens der EU kénnten ebenfalls Massnahmen ausgeldst werden (Streitbeilegung),
falls diese zum Schluss kdme, die Gewahrung von Beihilfen in der Schweiz widerspreche dem
Unionsrecht und sei zu grosszugig.

Mit Blick auf das Ziel der europaischen Integration und der Schaffung eines moglichst einheitlichen
Rechtsraums ist davon auszugehen, dass kinftig auch weitere Bereiche von der Regulierung staatlicher
Beihilfen betroffen sein werden — &hnlich, wie es im Rahmenabkommen von 2018 vorgesehen war.

Dies kann folgende Auswirkungen haben:

= Auf kantonaler Ebene direkt betroffen waren Kantonalbanken. Staatshilfen an Banken durfen
gemass EU-Beihilfenrecht erst nach Genehmigung gewahrt werden. Sie missen zeitlich befristet,
auf das erforderliche Mass beschrankt, verhaltnismassig und notwendig sein. Staatsgarantien, also
eine dauerhafte Haftung des Kantons, waren nach EU-Recht problematisch und wirden als
wettbewerbsverzerrend angesehen.

lllustratives Beispiel ist die Zlircher Kantonalbank (ZKB). Als selbsténdige Anstalt des kantonalen
offentlichen Rechts untersteht sie der Aufsicht des Kantonsrats. Der Kanton haftet zeitlich
unbeschrankt im Rahmen einer Staatsgarantie subsidiar fir die Verbindlichkeiten der ZKB7°.

= Derweil ist die Wohnbaupolitik in der Schweiz oft auf kommunaler Ebene angesiedelt. Im
Rahmenabkommen von 2018 ware das Verbot staatlicher Beihilfen wohl auch fur die Instrumente
der offentlichen Wohnbaufdrderung problematisch geworden. Der Mieterverband beflrchtete, dass

69 Erlauternder Bericht, S. 51.

70 Vgl. Tobias Jaag/Markus Russli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 5. Auflage, Zurich 2019, S.
363 ff.
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auf diesem Wege die schweizerischen Instrumente fir die Wohnpolitik in Frage gestellt werden
kdnnten™!.

= Im kulturellen Bereich gilt das Beihilfenrecht hinsichtlich der Foérderung von
Kultureinrichtungen (z.B. Museen, Bibliotheken, Opernhduser oder Theater) durch staatliche
Mittel, Subventionen fir kulturelle Produktionen (z.B. Filmférderung, Musik etc.), finanzielle
Unterstltzung fir kulturelle Veranstaltungen oder Beihilfen an Medienunternehmen, die einen
kulturellen Auftrag erfiillen, aber auch wirtschaftlich tatig sind. Kulturféorderung wird in der Schweiz
meist auf kommunaler Ebene, bisweilen auch von Kantonen oder vom Bund betrieben.

Bei all diesen Beispielen wirden kantonale oder kommunale Kompetenzen stillschweigend
ausgehebelt durch die Verpflichtung der Schweiz zur dynamischen Rechtsiibernahme. Im
vorangehenden Rechtssetzungsprozess haben die Schweizer Behdrden keine Moglichkeit zur
materiellen Mitgestaltung. Der Einfluss in der Phase des «Decision Shaping» dirfte marginal bleiben.
Gleichzeitig bleibt die Rolle der Kantone unklar: Auch wenn der Bund unterstreicht, er wolle die Kantone
naher einbinden, bleibt offen, wie dies geschehen soll. Mit Blick auf die ebenfalls véllig unklare Rolle
des Parlaments sind hier erhebliche Zweifel angebracht.

Beispiel: Autonomie von Bund und Kantonen im Steuerbereich

Zu den Konsequenzen einer Ubernahme der EU-Beihilferegeln im Steuerbereich fiihrt der Bundesrat
aus, die Steuerautonomie bleibe weiterhin gewahrleistet: «Jeder Kanton und jede Gemeinde kann
weiterhin ein eigenes Steuersystem haben. Kommt es aber innerhalb dieses Systems beispielsweise
zu selektiven Steuerbegunstigungen einzelner Unternehmen, dann kann das eine Beihilfe darstellen,
die unter Umstanden nicht mit dem EU-Beihilferecht vereinbar ist»”2. Dies gelte aber nur fir die
Bereiche, in denen ein Abkommen zwischen der EU und der Schweiz bestehe (Strom, Luft- und
Landverkehr).

In diesem Zusammenhang ist auf die Auseinandersetzungen zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Besteuerung von Holdinggesellschaften im Kanton Zug hinzuweisen. In diesem
Konflikt, der seinen Ursprung vor rund 20 Jahren hatte, kritisierte die EU das Schweizer Steuersystem
bzw. das kantonale Steuerregime bezuglich der steuerlichen Behandlung von Holdings und anderen
Statusgesellschaften, welches ihrer Auffassung nach wettbewerbsverzerrend sei und eine Verletzung
des Zinsbesteuerungsabkommens darstelle.

Gemass in der EU verbreiteter Auffassung, ist Steuerwettbewerb per se schadlich, weil so gewisse
Standorte mit tiefen Steuern gezielt Unternehmen anlocken, wahrend andere Standorte entsprechender
Steuereinnahmen verlustig gehen wiirden. Oder anders formuliert: Fir die EU sind tiefe Steuern
gleichbedeutend wie staatliche Beihilfen bzw. Subventionen. Dies erklart anschaulich, warum die EU
mit dem Prinzip des Mindeststeuerfusses argumentiert, wahrend in der Schweiz der Grundsatz des
Héchststeuerfusses und damit der Schutz des Privateigentums im Zentrum stehen.

Die einseitige Neuinterpretation des Freihandelsabkommens durch die EU-Kommission irritierte?3,
da die Rechtsordnungen bzw. Steuerregimes der Kantone bereits vor dem Abschluss des Abkommens
existierten. Es ist unverstandlich, warum die Besteuerung von Holdinggesellschaften nun plétzlich eine
unzuldssige Beihilfe darstellen sollte. Trotzdem gab die Schweiz nach anfénglichem Widerstand den
Forderungen der EU nach. Die Kritik der EU an der Steuerpraxis des Kantons Zug flhrte zu
mehrjahrigen  Verhandlungen. Diese = wiederum  fluhrten  zu einer Reform  der
Unternehmensbesteuerung in der Schweiz, die unter dem Titel STAF (Steuerreform und AHV-
Finanzierung) vom Volk am 19. Mai 2019 angenommen worden ist.

" Mieterverband flirchtet um Staatshilfen zum Wohnungsbau: Neue Zircher Zeitung vom 26. Marz 2019.
72 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 6.
73 Vgl. hierzu auch Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 2.
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Auch dieses Beispiel dokumentiert, wie der Einfluss der EU bzw. unionsrechtlicher Maximen auf die
Schweiz die verfassungsmassige Kompetenzordnung durcheinanderbringen kann: Der Kanton Zug
musste letztlich seine kantonale Steuerpraxis aufgrund einer eidgenéssischen Vorlage, die auf Druck
der EU entstanden ist, andern. All dies als Folge einer einseitigen Neuinterpretation eines fast 30 Jahre
alten Abkommens, das bislang unbestritten war.

Beispiel: Energiepolitik

In der Schweiz ist auch die Energiepolitik — und damit der Strombereich — zwischen Bund und
Kantonen aufgeteilt. Dem Bund kommt bezlglich Stromversorgung eine starke Rolle zu. Er ist zustandig
fir weite Bereiche der Gesetzgebung, so etwa fir das Stromversorgungsgesetz, das Energiegesetz
oder das Elektrizitatsgesetz, die Sicherung der Stromversorgung, Netzstabilitat, Netzinfrastrukturen und
so weiter. Die Kantone haben ebenfalls wichtige, aber eher umsetzungsbezogene Aufgaben in diesem
Bereich. Namentlich besitzen viele Kantone und auch Gemeinden Stadtwerke oder
Energieunternehmen bzw. sie sind daran beteiligt.

Mit dem Stromabkommen wird die Schweizer Stromwirtschaft vollstandig in den Strommarkt der EU
integriert”. Dies fiihrt — auch hier vor allem im Bereich der Uberwachung staatlicher Beihilfen — dazu,
dass Vertreter der Europaischen Union bei kommunalen oder kantonalen Unternehmen vorstellig
werden koénnen, um ihren Uberwachungsaufgaben nachzukommen. Bei der Ausibung dieser
Tatigkeiten unterstehen die EU-Vertreter nicht schweizerischem Recht, sondern sind von der Schweizer
Gerichtsbarkeit befreit. Solche Vorrechte widersprechen dem Territorialitatsprinzip und sind in der
Schweiz unbekannt.

Hinzu kommt, dass fir die Ubernahme rechtlicher Neuerungen im Bereich des Stromabkommens
ebenfalls das Integrationsverfahren gelten soll: Damit beschranken sich die Mitwirkungsmadglichkeiten
von Kantonen, Gemeinden, aber auch Parlament auf ein absolutes Minimum, wahrend der
Hauptentscheid Uber die direkt anwendbaren neuen Regelungen im Gemischten Ausschuss durch die
Vertreter der Schweiz getroffen wird.

Auswirkungen auf die demokratischen Rechte

Im Erlduternden Bericht flhrt der Bundesrat aus: «Die vorliegenden Abkommen sichern die
verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone, der Bundesversammlung, der Gerichte und des
Bundesrates»”™. Auch diese Darstellung entspricht nicht der Wahrheit. Sowohl im
Rechtssetzungsverfahren — das innerstaatlich grésstenteils entfallt — als auch bei den Verfahren zur
Ubernahme neuer Bestimmungen oder in Streitfallen werden die Kompetenzbereiche der
schweizerischen Behorden, aber auch von Kantonen und Gemeinden teils erheblich und empfindlich
eingeschrankt.

Rechtssetzung ohne Gesetzgeber

Wo  Unionsrecht geschaffen oder geandert wird, entfallt ein innerstaatliches
Rechtssetzungsverfahren. Der Schweiz kommen — z.B. im Rahmen des ,Decision Shaping“ —
unverbindliche Mitsprachemdglichkeiten zu. Beim eigentlichen Rechtssetzungsverfahren sind keine
Schweizer Vertreter involviert. Damit entfallt auch die Moglichkeit fiir ein Vernehmlassungsverfahren
oder — je nach Position der Schweizer Vertreter im Gemischten Ausschuss — fur ein Referendum.

Wird Uber die durch EU-Gremien erarbeiteten Regulierungen beschlossen, liegt die
Entscheidungskompetenz entweder (beim Integrationsverfahren) bei den Schweizer Vertretern im
Gemischten Ausschuss oder (beim Aquivalenzverfahren) beim schweizerischen Gesetz- und

74 Vgl. hierzu Dominik Feusi, EU-Beamte kontrollieren unsere Stromfirmen, Nebelspalter vom 23. Juli 2025.
5 Erlauternder Bericht, S. 56.
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Verordnungsgeber, der sich aber an die engen Vorgaben des Unionsrechts zu halten und eine
gleichwertige Schweizer Regulierung zu beschliessen hat.

Die Kompetenzen des Parlaments wirden massiv eingeschrankt; beim Integrationsverfahren kdme
National- und Sténderat quasi nur noch ein Beobachterstatus zu. Diese Art der Gesetzgebung ohne
Gesetzgeber und ohne Mitsprachemdglichkeit von Bevoélkerung, Kantonen, Parteien, Verbanden und
weiteren Interessengruppen widerspricht den Vorgaben der Bundesverfassung diametral.

Aushohlung des Initiativ- und Referendumsrechts

Der Bundesrat bestreitet die Einschrankung der demokratischen Rechte: «Die durch die
Bundesverfassung garantierten Initiativ- und Referendumsrechte (Art. 136 Abs. 2 BV) sind weiterhin in
vollem Umfang gewahrleistet»7®. Dieser Aussage ist zu widersprechen.

Offensichtlich ist es beim Referendumsrecht:

= Meldet die Schweizer Vertretung im Gemischten Ausschuss bei Rechtsakten, die tber das
Integrationsverfahren Eingang in die Abkommen bzw. die schweizerische Rechtsordnung finden,
nicht an, dass die entsprechende Regulierung auf Gesetzesstufe einzuordnen und damit dem
Referendum zu unterstellen ist, hat sich der Fall erledigt: Die Bestimmungen sind direkt anwendbar
und es besteht keine Moglichkeit mehr fiir ein Referendum bzw. eine Volksabstimmung. Kantone
und Parlament sind machtlos: Die Verantwortung liegt in diesem Fall bei den Personen — wohl
Angestellten der Bundesverwaltung —, welche die Schweiz im Gemischten Ausschuss vertreten.

= Kommt die Schweizer Vertretung im Gemischten Ausschuss zum Schluss, die Regulierung sei dem
Referendum zu unterstellen und macht sie eine entsprechende Meldung, findet eine
Volksabstimmung statt. In diesem Fall haben die Stimmberechtigten aber keine echte Wahl:
Lehnen sie die Vorlage ab, verletzt die Schweiz ihre Pflichten und die EU kann
Ausgleichsmassnahmen ergreifen. Im Ergebnis werden diese wohl auf das Gleiche hinauslaufen,
wie wenn der Stimmburger dem Akt zugestimmt hatte. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob die Grundsatze von Art. 34 BV (freie Willensbildung und unverfalschte Stimmabgabe)
respektiert werden. Hinzu kommt, dass nach bundesgerichtlicher Praxis dem Stimmburger
genlugende Informationen vorliegen missen, um sich entscheiden zu kénnen. Dies wird in solchen
Situationen kaum der Fall sein, da nicht bekannt ist, mit welchen Ausgleichmassnahmen die
Schweiz rechnen muss.

Auch das Initiativrecht wird empfindliche Einschrankungen erfahren:

= Volksinitiativen, die sich gegen geltende Bestimmungen richten, laufen Gefahr, als ungultig erklart
zu werden, wenn sie zu Friktionen mit den bilateralen Vertragen flihren kdnnen. Sollten die
Initiativen als gultig erklart und von Volk und Stdnden angenommen werden, bestiinde die Gefahr,
dass die Gerichte sie mit Blick auf den Vorrang des Unionsrechts flir unbeachtlich erklaren. Damit
wirde das Initiativrecht faktisch zur Folklore.

= Volksinitiativen, die sich gegen die Ubernahme eines EU-Rechtsakts richten, sind schon aus
zeitlichen Griinden nicht méglich. Im Gegensatz zur Volksinitiative, die keine Vorwirkung
entfaltet, sind Rechtsakte vorlaufig anzuwenden, auch wenn noch eine Referendumsfrist lauft:
Beschlisse des Gemischten Ausschusses sind vorlaufig anzuwenden, ausser die Schweiz teile
unter Angaben von Grinden mit, dass dies nicht méglich sei. Die Frist von wenigen Jahren, innert
der EU-Rechtsakte Gbernommen und umgesetzt werden missen, reicht nicht aus fir die
Sammlung der Unterschriften (Frist: 18 Monate, Art. 139 BV), die parlamentarischen Beratungen
und die Unterbreitung an Volk und Standen.

76 Erlauternder Bericht, S. 56.
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Auswirkungen auf die Stellung der schweizerischen Behorden

Bedeutungsverlust des Parlaments

Die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme bedeutet fir das Parlament zweifellos einen
substantiellen Bedeutungsverlust. In den meisten Fragen zur Anderung und bei der Ubernahme von
Unionsrecht hatte das Parlament keinerlei Mitwirkungsbefugnisse mehr.

Die Vorschlage des Bundesrats, die Mitwirkungsmaoglichkeiten des Parlaments bei der dynamischen
Rechtsiibernahme zu starken, muten abenteuerlich an:

Der Bundesrat mochte die Information der Parlamentskommissionen verbessern. Die
Landesregierung ware bereit ,einen starkeren Fokus auf eine vorausschauende Information iber
geplante Rechtsakte der EU zu legen, die die Schweiz im Rahmen eines bilateralen Abkommens
tbernehmen musste*’”. Falls die Kommissionen dies wiinschen, ist der Bundesrat auch bereit,
spunktuell Gber spezifische Rechtsakte zu informieren“. Dabei erwagt der Bundesrat, neben den
Aussenpolitischen Kommissionen von National- und Standerat (APK) auch die Sachkommissionen
einzubeziehen, die sich mit den spezifischen Sachthemen befassen. In diesem Zusammenhang
mochte der Bundesrat die Tabelle «Europapolitische Aktivitidten», welche den APK jeweils
vorgelegt wird, mit einer neuen Rubrik «Fir die Schweiz relevante kiinftige Rechtsakte der EU»
erganzen, wobei der jeweilige Stand im Erarbeitungsprozess vermerkt werden soll.

Um die Information Uber die in Vorbereitung befindlichen EU-Rechtsakte, die fiir die Schweiz
relevant sind, aber auch den Rechtssetzungsprozess in der EU generell zu fordern, ware der
Bundesrat auch bereit, die Organisation von Informationsreisen der Aussenpolitischen
Kommissionen nach Brissel zu unterstitzen.

Der Bundesrat ist bereit, die Zusammenarbeit mit der standigen Subkommission der APK-N zu
verstarken, wenn diese darum ersucht’8,

Der Bundesrat bietet an, einen Mitarbeiter der Parlamentsdienste nach Briissel zu entsenden
(sic!): «Die Entsendung einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters der Parlamentsdienste nach
Brussel ware eine wirksame Mdglichkeit, um eine direkte und frihzeitige Information tUber die fur
die Schweiz relevanten Entwicklungen des EU-Rechts sicherzustellen. Die entsendete Person
kénnte Uber das Verfahren und Entwicklungen in der EU Bericht erstatten, die fur das Parlament
von besonderem Interesse sind»7°. Denkbar ware fir den Bundesrat auch, dass das Parlament
eine Person in die Mission der Schweiz bei der EU entsendet. Diese entsendete Person ware
dem Missionschef unterstellt, hatte kein Mitbestimmungsrecht und misste vom Parlament
finanziert sein, damit «die Gewaltenteilung eingehalten wird».

Sodann ist gemass Bundesrat eine verstarkte parlamentarische Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU in Form eines gemischten parlamentarischen Ausschusses geplant. In
diesem Rahmen sollen «privilegierte Kontakte» zwischen Parlamentsmitgliedern geschaffen und
ein direkter Austausch Uber Rechtssetzungsvorhaben der EU ermdglicht werden, die «fur
Schweizer Parlamentsmitglieder von Interesse sind»80.

Bundesgericht und weitere Gerichte

Die Autonomie der schweizerischen Gerichte wird mit den neuen EU-Vertrdgen weiter
eingeschrankt. Sie werden sich mit der Anwendung der in die Abkommen bzw. in die schweizerische

77 Erlauternder Bericht, S. 95.
8 Erlauternder Bericht, S. 96.
79 Erlauternder Bericht, S. 96.
80 Erlauternder Bericht, S. 97.
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Rechtsordnung integrierten Rechtsakte der EU befassen muissen. Deren Auslegung aber wird letztlich
durch die Praxis des EuGH bestimmt.

Diese Praxis kann sich verandern, da der EuGH eine dynamische Rechtsauslegung verfolgt. Dies
bedeutet, dass der EuGH das Unionsrecht nicht strikt nach dem Wortlaut auslegt oder der urspriingliche
Wille des Gesetzgebers entscheidend ist, sondern auch im Zusammenhang mit aktuellen
Entwicklungen und Zielen interpretiert.

Der EuGH ist darauf bedacht, dass das Unionsrecht wirksam angewendet und auch durchgesetzt
werden kann. Fir den EuGH ist der Grundsatz des «effet utile» zentral: Die Richter entscheiden sich
unter mehreren rechtlich vertretbaren Auslegungen fiir diejenige, welche die grosstmogliche
Ausschopfung der Unionsbefugnisse erlaubt. Der EuGH wahlt diejenige Auslegung, welche die
Reichweite der Unionskompetenzen maximal ausschopft, welche den Zielen der EU — z.B. bezulglich
Vereinheitlichung der Rechtsordnung im Bereich des Binnenmarkts — mdglichst gut dient und welche
sicherstellt, dass die Mitgliedstaaten sich dieser Auslegung nicht entziehen kénnen. Diese dynamische
Rechtsauslegung kennt die schweizerische Rechtsordnung nicht. Das Bundesgericht und die anderen
schweizerischen Gerichte werden dieser Praxis aber nachleben miissen.

Zwar bestand bereits friiher die Verpflichtung, die Rechtsprechung des EuGH zu beriicksichtigen.
Diese Verpflichtung beschrankte sich dies allerdings auf die vor der Unterzeichnung eines Abkommens
ergangene Rechtsprechung. Mit Blick auf die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme und
den Kernzweck der neuen Abkommen (Schaffung einer parallelen Rechtslage) sollen die Gerichte
kiinftig auch die nach der Unterzeichnung eines Abkommens ergangene EuGH-Rechtsprechung
beriicksichtigen missen: «Die neue institutionelle Bestimmung erweitert also die Verpflichtung zur
Berucksichtigung der Rechtsprechung auf die nach der Unterzeichnung des Abkommens ergangenen
Urteile»®8!.

Wie der Bundesrat dazu kommt, vor diesem Hintergrund zu schreiben, die Kompetenzen der Schweizer
Gerichte und des Bundesgerichts wiirden durch das Verhandlungsergebnis «nicht beeintrachtigt», bleibt
schleierhaft®2, Auch die Aussagen, dass der EUGH nie Uber einen Streitfall entscheide bzw. er «nicht
von sich aus in einem Schiedsgerichtsverfahren intervenieren» kénne, muten seltsam an.

Tatsache ist, dass die schweizerischen Gerichte — aber auch das Schiedsgericht in einem Streitfall —
Entscheid und der Praxis des EuGH folgen missen. Erachtet das paritatische Schiedsgericht eine
Auslegung des EU-Rechts fir seine Entscheidungsfindung notwendig, legt es diese Frage dem EuGH
vor. Dessen Interpretation ist flir das Schiedsgericht verbindlich. Darum ist es nicht «immer das
Schiedsgericht, das in der Hauptsache endgiiltig entscheidet», wie der Bundesrat dies vorspiegeln
mochte, sondern es ist der EuGH, welcher dem Schiedsgericht die Interpretation vorlegt, gemass
welcher der Entscheid zu treffen ist.

Die Rolle des EuGH

Es gibt keine explizite Norm, welche die funktionale Aufgabe des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
formuliert, die Integration der Europaischen Union voranzutreiben. Diese Rolle ergibt sich dennoch
implizit. Der EuGH muss gemass Art. 19 Abs. 1 des Vertrags Uber die Europaische Union (EUV) die
«Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage» gewahrleisten. Dies heisst:
Das Unionsrecht soll einheitlich angewendet werden, was fur den Integrationsprozess — ein Hauptziel
der EU gemass Art. 1 und 3 EUV — zentral ist. Der EuGH versteht sich als Huter der Vertrage und nimmt
daher eine proaktive Rolle ein, auch als Entwickler des Unionsrechts im Dienste des Integrationsziels.
Obwohl der EuGH formell kein politisches Organ ist, entfalten seine Urteile oftmals politische Wirkung
und beeinflussen so den Integrationsprozess.

81 Erlauternder Bericht, S. 80.
82 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4.
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Dies dokumentieren Urteile wie «Vand Gend & Loos» (1963)8, gemass welchem sich die Biirger direkt
auf EU-Recht berufen kdnnen: Das EU-Recht wird so zur eigenstédndigen Rechtsordnung mit politischer
Tragweite. Im Urteil «Costa/ENEL» (1964)8 wurde festgehalten, dass EU-Recht (iber nationalem Recht
steht. Im Urteil «Metock» (2008)% wurden zudem die Rechte von Drittstaatsangehdren von
Unionsbirgern erweitert, was zeigt, dass die Einwanderungs- und Migrationspolitik zu einem
substantiellen Teil von der Unionsgerichtsbarkeit mitgestaltet wird.

Verfassungsrechtliche Einordnung

Nach Einschatzung des Bundesrats haben die institutionellen Elemente der neuen Vertrage keinen
verfassungsrechtlichen Charakter: «Alles in allem stehen die institutionellen Elemente im Einklang mit
den in den bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU bereits bestehenden Lésungen.
Es handelt sich um keine grundlegende Anderung dieser Beziehungen. Die institutionellen Elemente
haben also keinen verfassungsrechtlichen Charakter» 86,

Dieser Behauptung ist entschieden zu widersprechen. Die Pflicht zur dynamischen
Rechtsiibernahme, die vorgesehenen — teils noch unklaren — Ablaufe und die damit verbundenen
Einschrankungen der Kompetenzen von Bundesbehdrden wie auch Kantonen haben eindeutig
verfassungsrechtliche Bedeutung. Die Folgen der vorliegenden Vertrage im institutionellen Bereich
sind vielfaltig:

= Es wird eine Machtverschiebung von der Legislative zur Exekutive stattfinden:

- Ein Rechtssetzungsverfahren auf nationaler Ebene mit Vernehmlassung, Botschaft, Beratung
in den parlamentarischen Sachkommissionen und einem Parlamentsentscheid findet im
Bereich der unionsrechtlichen Neuerungen nicht mehr statt. Die Vertreter des Bundes bringen
im Gemischten Ausschuss die Sicht der Schweiz ein. Sind sie der Auffassung, die betreffende
Regelung habe Gesetzescharakter, gibt es eine Referendumsmaglichkeit.

= Die Judikative wird starker, wahrend die Legislative an Bedeutung verliert:

- Nach jungster Praxis des Bundesgerichts hat Unionsrecht Vorrang vor nationalem Recht. Die
Schubert-Praxis wird als ,weitgehend nicht mehr anwendbar® eingestuft. Daher ist in Fallen
divergierenden nationalen Rechts zu befurchten, dass das Bundesgericht dem Unionsrecht
Vorrang einrdumt — auch wenn der nationale Gesetzgeber bewusst anders entschieden hat.

= Ob die schweizerische Kompetenzordnung gemass Bundesverfassung gewahrt werden kann, ist
fraglich. Die Regulierung der EU umfasst auch Bereiche, die sich in der Schweiz in kantonaler
Kompetenz befinden. Wie (und ob) die Ubernahme von Vorschriften, welche solche Bereiche
betreffen, vermieden werden kann, ist unklar.

Vor diesem Hintergrund erscheint klar, dass diese Vorlage auch aus verfassungsrechtlicher Optik
zwingend dem obligatorischen Referendum unterstellt werden muss.

83 Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 5. Februar 1963. Vgl. Thomas Cottier/Matthias Oesch/Julia Meier,
Verfassungsrecht der Europaischen Union: Grundlegende Urteile, Bern 2009, S. 275.

84 Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 15. Juli 1964, vgl. Cottier/Oesch/Meier, S. 233 ff. — Vgl. in diesem
Zusammenhang auch BGE 148 11 169 (s. Anm. 30), in welchem das Bundesrecht entgegen seiner friiheren Praxis
festhalt, volkerrechtliche Normen wirden widersprechendem Landesrecht vorgehen und die Schubert-Praxis sei
«weitgehend nicht mehr anwendbar».

85 Urteil des Gerichtshofs (Grosse Kammer) vom 25. Juli 2008, vgl. Cottier/Oesch/Meier, S. 489 ff.

86 Erlauternder Bericht, S. 90.
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4. Ein obligatorisches Referendum ist notwendig

Im Rahmen der laufenden Arbeiten am Paket Schweiz—EU hat der Bundesrat am 30. April 2025
entschieden, die volkerrechtlichen Vertrage mit der Europaischen Union dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum zu unterstellen. Das heisst: Nur wenn ein Komitee innerhalb von 100 Tagen
nach der Publikation eines neuen Gesetzes 50000 giiltige Unterschriften sammelt, kommt es zu einer
Abstimmung. Damit will der Bundesrat ein Zeichen pro Europa setzen.8” Damit umgeht der Bundesrat
das eigentlich erforderliche obligatorische Referendum, fiir das das doppelte Mehr nétig ware. Das
hiesse: Sowohl die Mehrheit des Volkes als auch die Mehrheit der Kantone muissten zustimmen. Es
hatten keine Unterschriften gesammelt werden missen.88

Aus folgenden Griinden muss das Paket einem obligatorischen Referendum «sui generis» unterstellt
werden:

Ein obligatorisches Referendum sollte durchgefiihrt werden, wenn es in einem Einzelfall um einen
Staatsvertrag von  ausserordentlicher Bedeutung geht (sogenanntes  obligatorisches
Staatsvertragsreferendum «sui generis»). Dies ist vorliegend der Fall.®

Die Annahme eines «Rahmenabkommens» wirde zu gravierenden Beschrankungen der
Kompetenzordnung des Bundes im Geltungsbereich der Abkommen fiihren, weil das Parlament in
seinen verfassungsrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen durch die Drohung von inhaltlich nicht
vorhersehbaren Ausgleichsmassnahmen im Falle einer Ablehnung der Ubernahme erheblich
beschrankt wirde und somit auch die einzelnen Parlamentsmitglieder in ihrem Stimmrecht beschrankt
waren. Dasselbe gilt sinngemass fur die Kantone. Von besonderer Wichtigkeit ist, dass die
Stimmberechtigten bei Referendumsabstimmungen in der Ausibung ihres Stimmrechts massiv
beschrankt werden. Auch ihnen drohen, wenn sie die Rechtsibernahme ablehnen, inhaltlich nicht
vorhersehbare Ausgleichsmassnahmen. Damit ware die Abstimmungsfreiheit der Blrger erheblich
beeintrachtigt. Stellen Sie sich zum Vergleich vor, ein Bundesgesetz oder ein kantonales Gesetz
wurde mit einer Bestimmung versehen, wonach das Parlament im Fall eines negativen Ergebnisses
einer Referendumsabstimmung Ausgleichsmassnahmen treffen kénnte. Dies wirde den Kerngehalt
der Abstimmungsfreiheit (Art. 34 Abs. 2 BV) tangieren.®

Die Erganzung des Freiziigigkeitsabkommens schafft zudem neu die Ubernahme der
Rechtsanspriiche aus der Unionsbirgerrichtlinie (bspw. auf Aufenthalt), die Uber diejenigen nach dem
bisherigen Freiziigigkeitsabkommen hinausgehen. Die staatsvertragliche Ubernahme verstdsst daher
gegen Art. 121a Abs. 4 BV, da unter dem Titel der ,Steuerung der Zuwanderung” keine
volkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden diirfen, die gegen diesen Artikel verstossen. Korrekt
ware es gewesen, die Verfassungsanderungen, die der Umsetzung des Rahmenvertrags dienen,
mittels obligatorischem Referendum in den Genehmigungsbeschluss aufzunehmen, wie es Art. 141a
Abs. 1 Bundesverfassung (Umsetzung von volkerrechtlichen Vertragen) vorsieht.

Obligatorisches Referendum «sui generis» notwendig

Die bisherige, gelebte Praxis

Art. 140 Bundesverfassung legt fest, dass Anderungen der Bundesverfassung sowie der Beitritt zu
Organisationen fir kollektive Sicherheit oder supranationalen Gemeinschaften der Abstimmung durch
Volk und Stande unterliegen. In seiner Botschaft von 1996 zur Totalrevision der Bundesverfassung

87 Medienmitteilung vom 30. April 2025, Der Bundesrat, unter
https://www.news.admin.ch/de/newnsb/nZPui4ybDJRNFN-gkQtS5.

88 \/gl. Art. 60 ff. BRP und Art. 141 BV.

89 Siehe u.a. fiir doppeltes Mehr Andreas Glaser in der NZZ vom 24. Januar 2024, S. 7.

90 Prof. em. Dr. iur Paul Richli, Doppeltes Mehr von Volk und Sténden fiir Bilaterale Ill bzw. fiir Rahmenabkommen
2.0?,S. 1.
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von 1999 &usserte sich der Bundesrat im Kommentar zum Verfassungsentwurf wie folgt zum
obligatorischen Referendum: «Ferner unterliegen nach Buchstabe b der Beitritt zu einer Organisation
flir kollektive Sicherheit (z.B. UNQ) oder zu supranationalen Gemeinschaften (z.B. EU) dem
obligatorischen Referendum von Volk und Standen. Diese Vorschrift entspricht Artikel 89 Absatz 5 BV.
Sie schliesst nach bisheriger Praxis nicht aus, dass im Einzelfall auch andere Staatsvertrdge
von ausserordentlicher Bedeutung dem obligatorischen Referendum (von Volk und Stédnden)
unterstellt werden [in einer Fussnote wird ergénzt: z.B. EWR-Beitritt]. »

Art. 140 Bundesverfassung - Obligatorisches Referendum®?
Abs. 1 Volk und Standen werden zur Abstimmung unterbreitet:
a. die Anderungen der Bundesverfassung;

b. der Beitritt zu Organisationen fiir kollektive Sicherheit oder zu
supranationalen Gemeinschaften,;

c. die dringlich erklarten  Bundesgesetze, die keine
Verfassungsgrundlage haben und deren Geltungsdauer ein Jahr
Ubersteigt; diese Bundesgesetze miissen innerhalb eines Jahres nach
Annahme durch die Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet
werden.

Mit dieser bisherigen, gelebten Praxis ist das sogenannte obligatorische Referendum «sui generis»
(auch «ausserordentliches Referendum») gemeint. Ein solches wurde bisher dreimal ad hoc
angewendet: 1920 beim Vdlkerbund, 1972 beim Freihandelsabkommen mit der EWG und 1992
nochmals beim EWR. Niemand hat je debattiert, ob dies einem obligatorischen Referendum unterstellt
werden sollte.®® Das heisst konkret: «Wie Sie wissen, besteht heute eine Praxis der
Bundesversammlung zum sogenannten Referendum sui generis. Dieses ist in der Vergangenheit in
bestimmten Féllen und insbesondere dann zur Anwendung gelangt, wenn einem Staatsvertrag eine
herausragende politische Tragweite zuerkannt worden ist». In der politischen Praxis gilt daher der
Grundsatz des obligatorischen Referendums fur vélkerrechtliche Vertrage mit Verfassungscharakter
bereits heute. Nach breiter Auffassung ist das obligatorische Referendum Teil des «ungeschriebenen»
Verfassungsrechts.%

Somit ist klar, dass fur das Rahmenabkommen das obligatorische Referendum sui generis angezeigt
ist, sofern das Vertragswerk eine aussergewohnliche Bedeutung fiir die schweizerische Staatsordnung
bzw. eine aussergewdhnliche staatsrechtliche Bedeutung aufweist.

Dynamische Rechtsiibernahme und ihre starken Auswirkungen auf die Schweizer
Staatsordnung

Obwohl neue Bestimmungen des EU-Rechts in der Schweiz nicht automatisch gelten wiirden, sondern
«dynamisch», ginge es faktisch um einen Ubernahmemodus. Bundesrat und Parlament kdnnen
Ubernahmen zwar ablehnen, doch drohen bei einer Ablehnung erhebliche Ausgleichsmassnahmen.
Dies beschrankt die Gesetzgebungskompetenz des Parlaments (Art. 164 BV) und verletzt das
Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV), da Kompetenzen unter Sanktionsvorbehalt stehen. Auch die
Kantone sind betroffen, da Ausgleichsmassnahmen ihre Gesetzgebungszustandigkeiten (Art. 3 BV) in

91 Botschaft tGiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 364.

92 Art. 140 BV unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_141.

93 \Vgl. AB 2020 S 676 ff.; siehe auch AB 2021 S 956, https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin.
94 Vgl. u. a. Streiff-Feller und BR Keller-Sutter, Debatte im Nationalrat, 04.05.2021 zu 20.016,
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-
verhandlungen?Subjectld=52845#votum10.
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Bereichen wie Subventionen, Energie und Verkehr sowie ihre Mitwirkung an der Willensbildung des
Bundes (Art. 45 Abs. 1 BV) einschranken wirden. Zudem wird die freie Willensbildung der Blrgerinnen
und Burger (Art. 34 Abs. 2 BV) durch den Druck potenzieller EU-Ausgleichsmassnahmen erheblich
beeintrachtigt, da ihnen stets bewusst ist, dass sie mit ihrer Entscheidung gegen EU-
Rechtslibernahmen hohe Sanktionen ausldésen kénnten. Dies beeintrachtigt die freie Entscheidung und
verletzt den Kern der Abstimmungsfreiheit.

Diese weitreichenden Beschrankungen sind von aussergewdhnlicher Bedeutung und vergleichbar mit
einer materiellen Verfassungsanderung. Sie beeintrachtigen die Kompetenzen von Bund und Kantonen
sowie das Stimmrecht der Birgerinnen und Birger erheblich. Aus rechtlicher Sicht ist daher ein
obligatorisches Staatsvertragsreferendum mit doppeltem Mehr von Volk und Standen geboten.

Das Parteigutachten des Bundesamts fir Justiz spricht sich gegen das obligatorische
Referendum aus

In dem fiir die Entscheidungsfindung des Bundesrates wegweisenden Gutachten wird ausgefiihrt, dass
«die Schweiz [...] mit den Verhandlungen liber das Vertragspaket mit der EU keinen Beitritt zur
supranationalen EU an [strebt]. Das Verhandlungsergebnis wird aller Voraussicht nach auch nicht zu
einer so engen Assoziierung der Schweiz mit der EU fiihren, dass sich die Gleichbehandlung der
Assoziierung mit einem Beitritt rechtfertigen wiirde. Das Vertragspaket wird dem obligatorischen
Staatsvertragsreferendum nach Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b Bundesverfassung daher
héchstwahrscheinlich nicht unterstehen... Dass die Bundesbehérden in der élteren Vergangenheit ganz
vereinzelt, in unterschiedlichen Kontexten und uneinheitlich begriindet Staatsvertrdge der Abstimmung
von Volk und Stdnden unterbreiteten, obschon das damals jeweils geltende Verfassungsrecht dies nicht
vorgesehen hétte (1920: Beitritt zum Vb6lkerbund; 1972: Freihandelsabkommen mit der heutigen EU;
1992: Beitritt zum EWR),_ist dafiir weder quantitativ_noch qualitativ_ausreichend.»%_Weiter wird
ausgefihrt, dass «die rechtliche  Grundlage und der Anwendungsbereich  des
Staatsvertragsreferendums sui generis [...] sich daher aus der Bundesverfassung ergeben [miissten].
Die Auslegung von Artikel 140 Absatz 1 Bundesverfassung im Kontext der Gesamtverfassung zeigt
indes, dass hierfiir wenig Raum besteht. Der Wortlaut von Artikel 140 Absatz 1 Bundesverfassung ist
nicht nur sprachlich abschliessend formuliert, sondern er soll es dem Willen des Verfassungsgebers
nach auch sein.»

Unverzeihliche Mangel im Gutachten

Erstens war es nicht der «Wille des Verfassungsgebers», die bisher gelebte ,sui generis“-Praxis
aufzugeben. Bspw. im Rahmen der Beratung der Motion Caroni, 15.3557, obligatorisches Referendum
fur volkerrechtliche Vertrage, mit verfassungsmassigem Charakter, hat sich die Mehrheit der Stimmen
im Parlament glasklar fiir eine Fortflihrung der Praxis ausgesprochen. Aus einem «Nichteintreten» zur
bundesratlichen Vorlage (20.016) eine Aufhebung der Praxis abzuleiten, ist nicht statthaft. %6

Zweitens ist die These des Bundesamtes fir Justiz, wonach es der «Sui-generis-Praxis» angesichts
von Artikel 5 Bundesverfassung (Legalitatsprinzip) an einer Rechtsgrundlage mangle, nicht zutreffend.
Gewohnheitsrecht «praeter constitutionem» ist selbst die Rechtsgrundlage. Solches Recht kann in
besonderen Fallen geschaffen werden, insbesondere wenn eine allgemeine Regel aufzustellen nicht
mdglich oder nicht mehrheitsfahig ist. Das ist eine Art der Rechtsfortbildung, welche das Parlament auch
anwendet. Zu erwahnen ist etwa die Schaffung von Einzelfallgesetzen, obwohl rechtsetzende Erlasse
einer generell-abstrakten Regelung bedirfen. Weiter wurden etwa aufgrund der Zivilrechtskompetenz
schon Bundesregelungen getroffen, bei denen der zivilrechtliche Charakter bestritten und die

9 Das Staatsvertragsreferendum im Bundesverfassungsrecht, BJ, 27. Mai 2024.

9 S. Obligatorisches Referendum fiir vélkerrechtliche Vertrage mit Verfassungscharakter. Anderung von Artikel
140 der Bundesverfassung, 20.016 unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20200016, vgl. auch BR Keller-Sutter, Debatte im Nationalrat, 04.05.2021 zu 20.016.
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Regelungszustandigkeit der Kantone verteidigt worden war. Was den Bundesrat betrifft, so hat dieser
insbesondere die Polizeigeneralklausel in Art. 185 Abs. 3 Bundesverfassung zwecks Rettung der UBS
und zur Deckung von Corona-Bedirfnissen dahin erweitert, dass neben polizeilichen Massnahmen
auch finanzeile Leistungen erbracht werden kénnen. Das Parlament hatte im gleichen Sinn aufgrund
von Art. 173 Abs. 1 Bst. b und c¢ Bundesverfassung vorgehen kénnen. Im Ubrigen ist
verfassungsrechtlich auch nicht ausdriicklich vorgesehen, dass das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung Rechtspositionen weiterentwickeln kénne, wie das unter der Bundesverfassung von
1874 sehr weitgehend erfolgte und auch unter der neuen Bundesverfassung noch vorkommt.

Die «sui-generis-Praxis» betreffend das doppelte Mehr erfolgt nicht «contra constitutionem», sondern
«praeter constitutionemy». Das heisst sie hebt keine Verfassungsbestimmung auf, sondern erganzt in
besonderen Fallen Art. 140 BV, wie die «Notrechtspraxis» des Bundesrates zu Art. 185 Abs. 3
Bundesverfassung (befristete Verordnungen unter dem Titel der ,dusseren und innere Sicherheit®) jene
Bestimmung erganzt. Interessanterweise hat sich sogar die Auffassung durchgesetzt, der Bundesrat
kénne bei Bedarf Gesetze abandern, also «contra legem» tatig werden, nicht nur Gesetze erganzen.
Dafur gibt es — in den Worten des Bundesamtes fur Justiz — mit Sicherheit keine Grundlage in Art. 5
Bundesverfassung (Legalitatsprinzip).

Im Ergebnis ist das Abkommen einem obligatorischen Referendum «sui generis» zu
unterstellen.

Anpassung der Bundesverfassung fiir die Ubernahme der
Unionsbiirgerrichtlinie notwendig

Durch die Annahme der Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» in der Abstimmung vom 9.
Februar 2014 fand Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung) Eingang in die Bundesverfassung. Nach
dieser Bestimmung steuert die Schweiz die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern
eigenstandig (Abs. 1). Zu diesem Zweck sind insbesondere Héchstzahlen und Kontingente vorzusehen
(Abs. 2 und 3). Weiter verbietet die Bestimmung den Abschluss vdlkerrechtlicher Vertrage, die gegen
die in ihr enthaltenen materiellen Vorgaben (Abs. 1-3) verstossen. Schliesslich weist der neue
Verfassungsartikel die Regelung der Einzelheiten der Gesetzgebung zu (Abs. 5). Eigenstandig im Sinne
von Art. 121a Abs. 1 Bundesverfassung ist die Steuerung der Zuwanderung, wenn sie autonom, d.h.
ohne Mitbestimmung durch andere Staaten, supranationale Gemeinschaften oder internationale
Organisationen erfolgt.%” Zur Steuerung missen als Instrumente Hochstzahlen und Kontingente
verwendet werden®. Mit diesen Vorgaben strebt Art. 121a Bundesverfassung eine Riickkehr zum
Rechtszustand an, wie er vor dem 1. Juni 2002 (Inkrafttreten des Freizlgigkeitsabkommen) galt.

Mit dem Inkrafttreten des Freizlgigkeitsabkommen hat die Schweiz im Verhaltnis zu den EU-
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit verloren, die Zuwanderung autonom zu steuern. Insbesondere sind
Hoéchstzahlen und Kontingente mit dem Freizligigkeitsabkommen unvereinbar. Zwischen dem
Freizligigkeitsabkommen und Art. 121a Bundesverfassung besteht daher ein Konflikt.%°

Art. 121a Bundesverfassung - Steuerung der Zuwanderung

Abs. 1 Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslanderinnen und

97 V/gl. Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Kommentar, 2. Aufl. 2017,
Art. 121a N. 6; Véronique Boillet/Francesco Maiani, in: Constitution fédérale. Commen- taire romand, hrsg. von
Vincent Martenet/Jacques Dubey, 2021, Art. 121a N. 9; Daniela Thurnherr, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, hrsg. von Bernhard Ehrenzeller et al., 4. Aufl. 2023, Art. 121a N. 31;
Peter Uebersax, in: Bundesverfassung, Basler Kommentar, hrsg. Bernhard Waldmann et al., 2015, Art. 121a N.
28.

98 Die Verwendung weiterer Instrumente zur Steuerung der Zuwandung ist aber nicht ausgeschlossen; vgl.
Biaggini (Anm. 4), Art. 121a N. 8.

99 Biaggini (Anm. 4), Art. 121a N. 9; Jaag/Hanni (Anm. 6), N. 4053; Thurnherr (Anm. 4), Art. 121a N. 40

und 83.
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Auslandern eigenstandig.

Abs. 2 Die Zahl der Bewilligungen fur den Aufenthalt von Auslanderinnen und
Auslandern in der Schweiz wird durch jahrliche Héchstzahlen und
Kontingente begrenzt. Die HOchstzahlen gelten fir samtliche
Bewilligungen des Auslanderrechts unter Einbezug des Asylwesens.
Der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt, auf Familiennachzug und auf
Sozialleistungen kann beschrankt werden.

Abs. 3 Die jahrlichen Hoéchstzahlen und Kontingente flir erwerbstatige
Auslanderinnen und Auslander sind auf die gesamtwirtschaftlichen
Interessen der Schweiz unter Beriicksichtigung eines Vorranges fir
Schweizerinnen und Schweizer auszurichten; die Grenzgangerinnen
und Grenzganger sind einzubeziehen. Massgebende Kriterien fiir die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen sind insbesondere das Gesuch
eines Arbeitgebers, die Integrationsfahigkeit und eine ausreichende,
eigenstandige Existenzgrundlage.

Abs. 4 Es durfen keine volkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden,
die gegen diesen Artikel verstossen.

Abs. 5 Das Gesetz regelt die Einzelheiten.
Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie noch einschneidender als Freiziigigkeitsabkommen

Im Recht der EU ist die Freizigigkeit eine der Grundfreiheiten und dementsprechend im sog.
Primarrecht verankert'®. Sie verleiht den Angehorigen der Mitgliedstaaten der EU (Unionsbiirger) das
Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, soweit nicht
Vorschriften des EU-Rechts Beschrankungen und Bedingungen vorsehen. Die Schweiz hat die
Unionsburgerrichtlinie im Rahmen des Freizigigkeitsabkommen bisher nicht Gbernommen. Die Letztere
gewahrleistet die Freiztgigkeit in einem weiteren Umfang als das Freizlugigkeitsabkommen.

Kunftig soll die Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten grundsatzlich
auf den Standard der Unionsbirgerrichtlinie ausgedehnt werden, mit zwei Ausnahmen, namentlich im
Zusammenhang mit der Landesverweisung.

Wenn das Freizlgigkeitsabkommen bereits in der heute geltenden Fassung mit Art. 121a
Bundesverfassung unvereinbar ist, so gilt das noch verstarkt fur die vom Rahmenabkommen anvisierte
Anpassung. Einerseits soll die Freizligigkeit weiter ausgebaut werden, was die Abweichung zu der von
Art. 121a Abs. 2 und 3 Bundesverfassung verlangten Begrenzung der Zuwanderung durch
Héchstzahlen und Kontingenten vergrossert. Anderseits soll kiinftig eine dynamische Ubernahme des
EU-Rechts erfolgen. Die Schweiz verlére dadurch in noch weitergehendem Mass als heute Einfluss auf
die Migration aus den EU-Mitgliedstaaten. Dadurch wiirde der Widerspruch zu Art. 121a Abs. 1 BV, der
eine eigenstandige Steuerung der Zuwanderung verlangt, zusatzlich verscharft.

Die vorgesehene Anpassung des Freiziigigkeitsabkommen ist somit in noch grésserem Mass
als die heute geltende Fassung mit Art. 121a Bundesverfassung unvereinbar. Die inhaltliche
Diskrepanz wiirde durch den vorgesehenen Ausbau der Freiziigigkeit und vor allem durch die
dynamische Rechtsiibernahme deutlich verscharft.

Die Bundesbehdrden sind in ihrem Handeln an das Recht gebunden (Art. 5 Abs. 1 BV, Legalitatsprinzip).
Sie durfen keine Akte erlassen, die der Bundesverfassung widersprechen. Dementsprechend diirfen
Bundesrat und Bundesversammlung auch keine voélkerrechtlichen Vertrage abschliessen, die mit der

100 \v/gl. Art. 45 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und Art. 20 Abs. 2 lit. a sowie Art. 21 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.
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Bundesverfassung nicht im Einklang stehen.'0" Art. 121a Abs. 4 Bundesverfassung halt dies noch
ausdrlcklich fest, indem er statuiert, dass keine volkerrechtlichen Vertrdge abgeschlossen werden
dirfen, die gegen diesen Artikel (gemeint sind die Abs. 1-3 von Art. 121a) verstossen.

Dieses Verbot erfasst nicht nur neue vélkerrechtliche Vertrage, sondern auch das Eingehen
neuer volkerrechtlicher Verpflichtungen durch Anpassung bestehender Vertrage.'0?

Die Regelungen der Unionsbligerrichtlinie laufen Art. 121a Bundesverfassung zuwider. Art. 121a Abs. 4
Bundesverfassung steht ihrer Ubernahme entgegen bzw. diese ist nur zulassig, wenn Art. 121a
Bundesverfassung zuvor revidiert wird. Der Genehmigungsbeschluss ist gemass Art. 141a Abs. 1
Bundesverfassung mit einer Anpassung von Art. 121a Bundesverfassung zu verbinden. Damit kann der
Widerspruch zwischen Verfassung und Vertrag vermieden werden. Art. 121a Bundesverfassung misste
dabei nicht generell aufgehoben werden. Es wirde reichen, einen neuen Absatz, oder evtl. auch eine
Bestimmung in den Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung aufzunehmen, wonach fiir das mit
der EU abzuschliessende Abkommen eine Ausnahme gilt.

Art. 141a Bundesverfassung - Umsetzung von vélkerrechtlichen
Vertragen

Abs. 1 Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines volkerrechtlichen
Vertrags dem obligatorischen Referendum, so kann die
Bundesversammlung die Verfassungsanderungen, die der
Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbeschluss
aufnehmen.

Abs. 2 Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines volkerrechtlichen
Vertrags dem  fakultativen  Referendum, so kann die
Bundesversammlung die Gesetzesanderungen, die der Umsetzung
des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbeschluss aufnehmen.

Im Ergebnis ist nach geltendem Verfassungsrecht die vorgesehen Anpassung des
Freiziigigkeitsabkommen nicht zuldssig. Sie wiirde vielmehr voraussetzen, dass zuvor Art. 121a
Bundesverfassung revidiert wird (Verzicht auf eine eigenstéandige Steuerung der Zuwanderung
sowie auf Hochstzahlen sowie Kontingente).

Antrage

1. Wir beantragen, die Bundesbeschlisse zur Genehmigung des Pakets dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen. Dies ist geboten, da das Paket aufgrund der aussergewdéhnlichen
staatsrechtlichen Bedeutung — insbesondere durch die dynamische Rechtsiibernahme und den
Eingriff in die Kompetenzordnung — tiefgreifende Auswirkungen hat. Das doppelte Mehr von
Volk und Standen ist zwingend erforderlich.

2. Wir beantragen der guten Ordnung halber eine Anderung von Art. 121a BV, damit die
Ubernahme von Rechtsanspriichen aus der Unionsbiirgerrichtlinie tberhaupt méglich ist.
Gemaéss Art. 141a Abs. 1 BV ist diese Anderung in den Genehmigungsbeschluss aufzunehmen.
Die geplante Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie  verstdsst gegen diese
Verfassungsbestimmung. Um den Widerspruch zwischen volkerrechtlichem Vertrag und
Verfassung zu vermeiden, muss eine Verfassungsanderung spatestens gleichzeitig mit der
Genehmigung der Abkommen umgesetzt werden. Inhaltlich lehnen wir die Ubernahme der
Unionsburgerrichtlinie dezidiert ab.

101 Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl.
2020, N. 1923.
102 Boillet/Maiani (Anm. 4), Art. 121a N. 23; Thurnherr (Anm. 4), Art. 121a N. 60.
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3. Wir beantragen parallel zu den Genehmigungsbeschliissen eine Anderung von Art. 96 BV

(Wettbewerbspolitik), um die Kompetenzen bei staatlichen Beihilfen zu klaren. Die geplante
Ubernahme von EU-Regeln schrankt die Handlungsspielrdume der Kantone und Gemeinden
ein. Eine Anpassung der Verfassung ist notwendig, um die féderalistischen Kompetenzen zu
sichern und die demokratische Legitimation bei Subventionsentscheidungen zu bewahren.
Denn das Paket flihrt zu einer dynamischen Anpassung an EU-Vorschriften zu Beihilfen (z. B.
Verbot wettbewerbsverzerrender Subventionen), was die schweizerische Autonomie in der
Wettbewerbspolitik nach Art. 96 BV einschrankt und der Verfassung widerspricht. Eine gezielte
Revision — etwa durch Ergdnzung um EU-kompatible Ausnahmen - ist erforderlich, um
Rechtssicherheit fiir den Binnenmarkt zu schaffen und faire Wettbewerbsbedingungen mit der
EU zu gewahrleisten, ohne die kantonalen und gemeindeeigenen Kompetenzen zu unterlaufen.
Inhaltlich lehnen wir die Ubernahme der EU-Vorschriften zu Beihilfen dezidiert ab.
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l1l. Zu den einzelnen Bereichen

5. Personenfreizugigkeit

Das Anderungsprotokoll zur Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und der EU stellt einen
tiefgreifenden Eingriff in die nationale Souveranitat, die demokratische Selbstbestimmung und die
wirtschaftliche Steuerungsfahigkeit der Schweiz dar. Die Schweiz wirde sich zur dynamischen
Ubernahme von EU-Recht auch im Bereich der Personenfreiziigigkeit verpflichten. Die Schweiz diirfte
keine allgemeine Obergrenze fir die Zuwanderung festlegen und verlére auch in Kombination mit den
erweiterten Aufenthaltsrechten die letzte Mdglichkeit zur quantitativen und qualitativen Steuerung der
Zuwanderung. Verdrangungseffekte auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere im Niedriglohnsektor, sind zu
erwarten. Sozialleistungen an EU-Blrger und deren Angehdrige im In- wie im Ausland wirden weiter
zunehmen. Dabei entstlinde ein noch starkeres Ungleichgewicht von Beitrdgen und Leistungen, da EU-
Burger in der Regel kirzer einzahlen, aber den vollen Zugang zu Leistungen erhielten. Diese
Entwicklungen gefahrden die Solidaritat, Bezahlbarkeit und Akzeptanz des Sozialstaats massiv. Das
Narrativ, dass seitens EU-Birger keine Einreise in die Sozialhilfe stattfindet, ist falsch. EU-Arbeitnehmer
kénnen sehr wohl ab dem ersten Tag ergdnzend Sozialhilfe beziehen, ohne ausléanderrechtliche
Nachteile zu erfahren, oder auf den ausufernden Familiennachzug verzichten zu missen. Auch
bezlglich Erganzungsleistungen sind sie den Schweizer gleichgestellt und haben keine Karenzfrist zu
gewartigen. Die Schweiz wird diesem Abkommen zufolge unter Druck gesetzt, die bereits aufgrund des
Freizligigkeitsabkommens bestehenden flankierenden Massnahmen zu entscharfen und damit in weiten
Teilen ineffektiv zu machen. So wirde die Voranmeldefrist fir EU-Dienstleister verkirzt und die — bereits
milde — Kautionspflicht eingeschrankt. Damit wirde das Risiko von Lohndumping und von
Scheinselbstandigkeiten weiter erhéht. Die Schweiz verlore zudem die Rechtshoheit, indem
Streitigkeiten vor ein Schiedsgericht und bei Fragen des EU-Rechts sowie Auslegungsfragen der
Europaische Gerichtshof (EuGH) angerufen werden muss. Da es sich um ein Abkommen mit der EU
handelt, ist kein Fall vorstellbar, der nicht in Zusammenhang mit EU-Recht zu betrachten ist, zumal die
EU gerade die Homogenitat ihrer Bestimmungen anstrebt und keine Abweichler akzeptiert. Schliesslich
beinhalten die zahlreichen Verweise auf Richtlinien und Verordnungen der EU reines EU-Recht. Die
Entscheidungen des méachtigen EuGH sind bindend, auch fur die Schweiz. Somit hatten sich auch
unsere eigenen Gerichte kunftig noch verstarkter am EU-Recht und der EU-Rechtsprechung zu
orientieren und bei der Entscheidfindung zu bertcksichtigen.

Anderungen beim Aufenthaltsrecht, beim Verbleiberecht und beim
Familiennachzug

Uberblick

Das heutige Freizligigkeitsabkommen (FZA) beruht auf der (europaischen) Rechtslage zum Zeitpunkt
seiner Unterzeichnung (d.h. dem 21. Juni 1999). Eine Anpassung an zwischenzeitliche Anderungen des
EU-Unionsrechts — insbesondere die Unionsbiirgerrichtlinie (UBRL; RL 2004/38) — erfolgte nicht, weil
der Bundesrat entsprechende — von der EU gewlinschte — Anpassungen ablehnte.

Mit dem vom Bundesrat vorgelegten Vertragspaket soll dies nun nachgeholt werden. Neben der VO
492/2011 soll nun insbesondere die UBRL weitestgehend auch in der Schweiz Anwendung finden. Dies
ist deshalb von entscheidender Bedeutung, weil die UBRL — wie es schon ihr Name erahnen Iasst — die
verstarkte Europaisierung sowie Integrierung und daher die tatsachliche Auslbung des
Freizligigkeitsrechts erleichtern will. Die darin vorgesehenen Rechte gehen denn auch weit Uber das
hinaus, was aktuell gemass Rechtsbestand des FZA gilt. Die konkreten Erleichterungen bei der
Auslibung der Personenfreizligigkeit erfolgen durch die Einfliihrung eines Rechts auf Daueraufenthalt,
die Einschrankung der Mdéglichkeiten zur Verweigerung des Aufenthalts aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, eine mdglichst umfassende Definition des Begriffs der Familienangehdrigen
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beim Familiennachzug, die Ausweitung der Rechte von Selbstandigerwerbenden, die Verringerung
administrativer Hirden und vieles mehr.103

Materielle Anderungen

Besonders relevant sind mit Blick auf die Zuwanderung in die Schweiz die folgenden Anderungen, die
mit der Ubernahme der UBRL einhergehen.

Daueraufenthaltsrecht
Grundséatzliches

Vollig neu ist das Daueraufenthaltsrecht, das mit der UBRL eingefiihrt wird (vgl. deren Art. 16 Abs. 1;
mit dem Vorbehalt gemass Art. 7e Anderungsprotokoll [Gew&hrung nur an Unionsbiirger, die sich
wahrend insgesamt fiinf Jahren rechtmassig als Arbeithehmende oder Selbsténdige in der Schweiz
aufgehalten haben sowie deren Angehdrige]).

Einmal gewahrt, ist das Daueraufenthaltsrecht nicht mehr an die Aufrechterhaltung der
Freizligigkeitsvoraussetzungen gebunden (insbesondere: Arbeitnehmereigenschaft). Auch eine
Person, die nicht mehr arbeitet, halt sich fortan rechtmassig in der Schweiz auf. Sie hat damit einen
uneingeschrankten Anspruch auf Ausrichtung von Sozialhilfe entsprechend den fir Inlander geltenden
Regelungen (Verbot der Diskriminierung im Bereich der Sozialhilfe). Auslanderrechtliche
Konsequenzen, bspw. der Entzug des Aufenthaltsrechts, ergeben sich daraus nicht.

In diesem Punkt unterscheidet sich das neue Recht massgeblich vom alten Recht, das in solchen Fallen
(insbesondere bei Sozialhilfeabhangigkeit) die Nichtverlangerung der EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung
zuliess, und dies nicht nur bei einer Aufenthaltsbewilligung (B), sondern sogar auch einer
Niederlassungsbewilligung (C) nach Schweizer Recht, ggf. mit vorheriger Rickstufung von der
Niederlassungs- zur Aufenthaltsbewilligung.'%* Insgesamt entsteht so ein nicht hinnehmbares
Sozialhilferisiko. Dieses Risiko wird — anders als in den bundesratlichen Erlauterungen (S. 225)
dargelegt — auch nicht dadurch abgefedert, dass in der Tendenz Personen in den Genuss des
Daueraufenthaltsrechts kommen werden, die nachhaltig in den Arbeitsmarkt integriert sind. Wirde sich
die Konjunktur in der Schweiz abkihlen und die Arbeitslosigkeit steigen, sédhe sich die Schweiz mit einer
grossen Zahl von EU-Auslandern konfrontiert, die dank einem nicht entziehbaren Aufenthaltsrecht
uneingeschrankten Anspruch auf Sozialhilfe hatten.

Nicht vergessen gehen darf dabei Folgendes: Das Daueraufenthaltsrecht erstreckt sich auch auf
drittstaatsangehdrige Familienangehorige, fur welche die Sozialhilfeprognose zum Vornherein deutlich
schlechter aussieht, als fur in den Arbeitsmarkt integrierte EU-Auslanderinnen und -Auslander.

Bedeutsam ist auch, dass das Daueraufenthaltsrecht nur durch eine Abwesenheit von mehr als zwei
aufeinander folgenden Jahren wieder verloren geht (Art. 16 Abs. 4 UBRL; selbst eine
Niederlassungsbewilligung (C) nach heutigem Recht erlischt demgegenuber gemass Art. 61 AIG nach
sechsmonatiger Auslandsabwesenheit).

Beim Daueraufenthaltsrecht, das mit den neuen EU-Vertragen eingefiihrt werden soll, handelt es sich
damit um nichts anderes als einen Aufenthaltstitel C Plus. Bereits heute gibt es in der Praxis zahlreiche
Beispiele, in denen sich Auslander jahrelang mit Temporaranstellungen durchschlagen. Fir die meisten
davon wird kinftig der Druck wegfallen, einer Arbeit nachzugehen, wenn sie dank des neuen
Daueraufenthaltsrechts dauerhaft Sozialhilfe beziehen kénnen. Sie leben in der Schweiz mit Sozialhilfe
noch immer viel besser als mit Arbeit im Ausland.

103 \vgl. hierzu Astrid Epiney, Die Unionsburgerrichtlinie: Rechtliche Tragweite und Bedeutung fiir die Schweiz, EuZ
10/2024, B. I. (online abrufbar).

104 vgl. fur ein Beispiel BGer, Urteil 2C_498/2024 vom 4. Februar 2025 (Gsterreichischer Staatsangehériger mit
Sozialhilfebezug von CHF 262'797.30).
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Die Behdérden und Gerichte sind diesbezlglich zwar schon heute dusserst nachsichtig, obwohl dies
gemass den geltenden Abkommen nicht geboten ware. Nach geltendem Recht ist die
Aufenthaltsbeendigung von EU-Blrgern bei Sozialhilfebezug selbst nach einem jahrzehntelangen
Aufenthalt mdglich, ob mit einer Aufenthaltsbewilligung (B) oder mit einer Niederlassungsbewilligung
(C). Ein Deutscher, der seit Uber 30 Jahren in der Schweiz ist, aber schon seit Uber zehn Jahren
Sozialhilfe bezieht, kann grundsatzlich weggewiesen werden. Denn Sozialhilfe kann er auch in
Deutschland beziehen. Es ist bei EU-Burgern auch vermessen, davon auszugehen, dass eine soziale
Integration im Heimatland nicht mehr méglich sein soll.

Offentliche Gelder

Bereits heute kann die Schweiz aufgrund der Richtlinie 75/34 EWG und der Verordnung 1251/70 EWG
in gewissen Konstellationen keine Massnahmen mehr ergreifen, wenn EU-Blrger die
Arbeitnehmereigenschaft nicht mehr erfillen und auf Sozialhilfe oder Erganzungsleistungen
angewiesen sind. Die Arbeitnehmereigenschaft bleibt grundsatzlich fir die Dauer des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung bestehen. In folgenden Konstellationen (alternative Voraussetzungen)
kénnen auch ehemalige Erwerbstatige mit ihren Familien in der Schweiz verbleiben und &ffentliche
Gelder beziehen:

- Zur Zeit der Erwerbsaufgabe haben sie das Pensionierungsalter erreicht, haben sich zuvor 3 Jahre
in der Schweiz aufgehalten und waren zuletzt wahrend 1 Jahr erwerbstatig (auch mdglich, wenn
erst nach ordentlicher Pensionierung zur Arbeit in die Schweiz gekommen)

-  Sie wurden dauernd arbeitsunfahig und haben sich zuletzt wahrend 2 Jahren in der Schweiz
aufgehalten

- Es besteht Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen Versicherungstragers aufgrund eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit mit der Folge dauernder Arbeitsunfahigkeit

Dies zeigt wieviel die EU uns bereits unter geltendem Recht abverlangt. Wenn nun diese Rechte noch
massiv weiter ausgebaut werden sollen, so ist das fir die Schweiz — welche im weltweiten Vergleich
(auch proportional zur Kaufkraft) hohe Leistungen erbringt — ein demographisches und wirtschaftliches
Desaster. Wenn nun behauptet wird, wir brauchten diese Arbeitnehmenden aus der EU, so wird
einerseits verschwiegen, dass diese heute zwar in die AHV einzahlen, im Alter jedoch auch
lebenslangliche AHV-Renten beziehen werden, ohne die vollen 44 Beitragsjahre einbezahlt zu haben.
Es wird auch gerne verschwiegen, dass die Betroffenen ebenfalls lebenslangliche IV-Renten erhalten
ohne Kaufkraftbereinigung, wenn sie wieder ins Ausland ziehen oder die hohen akzessorischen
Erganzungsleistungen, die notig sind, weil sie keine vollen Beitragsjahre beinbezahlt haben. Daraus
wird ersichtlich, dass es sich um ein Schneeballsystem handelt, denn es werden immer mehr
Zugewanderte bendétigt, um die laufenden Renten zu zahlen. Dies umso mehr, wenn die EU-Birger
dann selbst in das Pensionsalter kommen und Leistungen beanspruchen, diese Hochrechnungen fehlen
bislang. Dann darf auch nicht vergessen werden, dass diese EU-Burger ihre Familienangehdérigen
nachziehen dirfen, selbst wenn sie teilweise auf Sozialhilfe angewiesen sind. Selbst ihre Angehorigen
in aufsteigender Linie — nach oben offen — kénnen sie nachziehen. Bereits heute haben wir viele EU-
Burger, die die Warteliste fiur den Eintritt in ein Alters- oder Pflegeheim fur Inldnder vergréssern, da sie
bereits eingetreten sind. Je mehr EU-Birger einwandern, desto mehr Familienangehérige bringen sie
in die Schweiz, die uns wirtschaftlich Kosten verursachen, denn diese kommen i.d.R. nicht zum zu
arbeiten, insbesondere Eltern und Grosseltern nicht. Diese zahlen auch nichts mehr in unsere
Sozialwerke ein, haben aber ab Tag 1 der Einreise vollumfanglich Anspruch auf alle Leistungen wie
Schweizer Birger (Sozialhilfe, Erganzungsleistungen, Pramienverbilligung, Mietzinszuschiisse und
vieles mehr). Ebenfalls wichtig ist der Umstand, dass Arbeitnehmer in der Schweiz auch fir ihre Kinder
im Ausland Kinderzulagen erhalten. So flossen 2022 CHF 550 Mio. in die EU. Absoluter Spitzenreiter
ist dabei Frankreich mit CHF 355 Mio. Die finanziellen Folgen fir die Schweiz sind erkennbar, wenn die
EU weitere Lander aus dem Balkan als Mitgliedstaaten aufnimmt. Es kommen Leistungen der
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Unfallversicherung hinzu, welche ins Ausland ausbezahlt werden. So bezogen unsere Nachbarlander
Deutschland, Italien, Frankreich, Osterreich und Liechtenstein 2023 UVG-Leistungen in der Héhe von
CHF 447,4 Mio. Schliesslich fliessen jahrlich Milliarden an Rentengelder aus der Schweiz in die EU.
Dieses Geld wird nicht in die Schweiz investiert und es werden auch keine Lohnbeitrage oder
Mehrwertsteuern zur Bezahlung beispielsweise der 13. AHV-Rente beigesteuert. Eine
Kaufkraftbereinigung findet ebenfalls nicht statt. Wenn man des Weiteren bedenkt, dass altere Zuziiger
aus dem EU-Raum keine Rente des Heimatlandes wie die Schweiz erhalten, so wird rasch klar, dass
diese Unterstlitzung der 6ffentlichen Hand in der Schweiz bendtigen werden. Selbst wenn theoretisch
in ganz wenigen Fallen auslanderrechtliche Massnahmen nach friiherem Recht hatten ergriffen werden,
so wurden diese doch nicht verfiigt, sei es wegen sog. Hartefallen, bereits erfolgten Heimeintritten,
welche einen Vollzug verunméglichten etc. Wenn nun die EU-Burger inklusive deren
Familienangehdrigen nach 5 Jahren ein Daueraufenthaltsrecht erhalten — das weit Uber die heutige C-
Bewilligung hinausgeht — so hat das immense wirtschaftliche Folgen, welche bislang weder vom
Bundesrat noch der Bundesverwaltung antizipiert worden sind.

Als ob dies noch nicht nachteilig fiir die Schweiz genug ware, so wird in dieser Bestimmung noch darauf
verwiesen, dass Absicherungen zur Verweigerung der Sozialhilfe und Aufenthaltsbeendigung vor
Erwerb des Daueraufenthalts im Rahmen der Streitbeilegung dem Gemischten Ausschuss zu
unterbreiten sind und Streitigkeiten nach Treu und Glauben zu berlicksichtigen sind. Das bedeutet, die
Schweiz kann nicht einmal in den ersten 5 Jahren des Aufenthalts von EU-Biirgern eigene Regeln
betreffend Sozialhilfe oder Wegweisung erlassen. Der Gemischte Ausschuss muss diese nach Treu und
Glauben genehmigen. Die letzten Begriffe wiederum legt der EuGH aus, welcher vom Grundsatz der
Einheitlichkeit innerhalb der EU ausgeht und keinesfalls auf spezifische Eigenheiten und Bediirfnisse
der Schweiz eingehen wird, da er eine andere Rolle hat, die auf die Homogenitat innerhalb der EU
ausgerichtet ist. Auch dieser Teil unterliegt der dynamischen Rechtsiibernahme, so dass diese
geringfiigigen Absicherungen wertlos sind.

Nur nebenbei sei erwahnt, dass Nothilfe, welche ebenfalls rein steuerfinanzierte 6ffentliche Gelder
darstellt, nicht verweigert werden darf. Auch diese stellt den Lebensunterhalt sicher gemessen am
Schweizer Standard, einfach ohne Kulturelles wie Theater und Kino wie in der regularen Sozialhilfe.
Dann werden noch die Nichterwerbstatigen genannt, die theoretisch tber hinreichende finanzielle Mittel
fur den eigenen Lebensunterhalt aufweisen mussten, erwahnt, welchen keine Sozialhilfe ausgerichtet
werden muss (aber kann). In der Praxis zeigt sich bereits heute, dass genau dieser Personengruppe
(z.B. Rentner) jedoch sehr wohl Sozialhilfe oder sogar Erganzungsleistungen ausbezahlt werden in der
Schweiz. Die Ausgleichskassen kennen die Aufenthaltstitel und Voraussetzungen gar nicht. Pro
Senectute rat den Betroffenen sogar, sich zwecks Bezugs von Erganzungsleistungen im Alter bei den
Ausgleichskassen diesbeziglich anzumelden. Diese Leistungen werden u.a. dann vollumfanglich
ausgerichtet, da einzig eine AHV- oder IV-Rente nétig ist — egal wie geringfligig — fuir die akzessorischen
hohen  Ergdnzungsleistungen. Dabei kommen auch ausserordentliche Renten  mit
Erganzungsleistungen zum Tragen, wenn die — geringe — Beitragszeit (AHV 1 Jahr, IV 3 Jahre) in der
Schweiz nicht erfulllt wurde. Aber es reicht auch bereits, wenn der Ehegatte eine V- oder AHV-Rente
bezieht, da der andere Gatte dann automatisch in die Berechnung des Lebensbedarfs fiir die
Erganzungsleistungen miteinbezogen wird und damit ebenfalls Erganzungsleistungen erhalt, ganz ohne
eigene IV- oder AHV-Rente. Dabei ist insbesondere stossend, dass diese Leistungen nicht auf solche
Konstellationen ausgerichtet sind und zudem der Grundbedarf der Erganzungsleistungen rund doppelt
so hoch ist wie derjenige der Sozialhilfe. Nebst vielen weiteren Unzulanglichkeiten kommt erschwerend
hinzu, dass die EU-BUlrger ihre Auslanderausweise, welche bereits heute 5 Jahre gultig sind, auch bei
einer sehr seltenen Wegweisung nicht abgeben, wenn sie das Land verlassen missten. Mit diesen
Ausweisen kdnnen sie sich vor unseren Sozialhilfe- und Ergénzungsleistungsbehdrden ungeniert
ausweisen, wenn diese auch keine materielle Gultigkeit mehr haben. Dieser Umstand ist von aussen
nicht erkennbar und fiihrt zu weitreichenden Leistungen, die eigentlich gar nicht zustehen. Zudem
kénnen sie damit ein- und ausreisen wie sie mdchten, selbst wenn eine der &usserst seltenen
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Grenzkontrollen stattfinden sollte. Und schliesslich ist festzuhalten, dass Ergdnzungsleistungen in der
Schweiz nicht als Sozialhilfe gelten, da sie — obwohl ebenfalls eine Bedarfsleistung der offentlichen
Hand — an eine Versicherung gekoppelt sind (IV/AHV). Auf die niederschwelligen Anforderungen wurde
bereits oben eingegangen. Dies fiihrt zu dem unséaglichen Umstand, dass im Bereich der hohen EL-
Leistungen keine Massnahmen seitens Schweiz moglich sind. Schliesslich gelten auch
Arbeitslosentaggelder nicht als Sozialhilfe. Hierbei ist mitunter relevant, dass fir EU-Blrger das
Totalisierungsgebot gilt, was bedeutet, dass — selbst bei Kurzaufenthaltern mit L-Bewilligung — die
Beitragszeiten im Ausland angerechnet werden fir Leistungen der Schweiz. Das kann dazu flihren,
dass Personen aus dem Ausland z.B. wenige Tage in der Schweiz arbeiten und einen Anspruch auf
Arbeitslosengelder haben.

Anrechenbarkeit bei Auslandaufenthalt

Fur die Erlangung des Daueraufenthaltsrechts konnen sich die Betroffenen mit grésseren Unterbriichen
immer mal wieder in der Schweiz aufhalten und diese Zeitintervalle werden zusammengerechnet fur
den Anspruch auf Daueraufenthalt in der Schweiz. Damit kann hier auf ewig sesshaft werden, wer in
den vergangenen Jahren nicht einmal seinen Lebensmittelpunkt in der Schweiz hatte, sondern sich
einfach immer mal wieder hier aufgehalten hat. Lediglich Zeiten von 6 Monaten und mehr, in welchen
vollumfanglich Sozialhilfe bezogen worden ist, kbnnen fakultativ nicht angerechnet werden. Danach
lauft die Zeit der Anrechenbarkeit wieder weiter und beginnt nicht wieder von vorne. Das ist insofern
stossend als dass bereits ein Einkommen von 200.— und der Bezug von Sozialhilfe um ein 10-faches
reicht, um nur ergdnzend Sozialhilfe zu beziehen, was die volle Anrechenbarkeit dieser Zeit zur Folge
hat. Auch die Familienmitglieder, die zusatzlich auf Sozialhilfe angewiesen sind, kommen nach 5 Jahren
in den Genuss des Daueraufenthaltsrechts, auch wenn sie selbst nie in der Schweiz gearbeitet haben
(Art. 16 Abs. 3 und 4). Zusatzlich werden die 5 Jahre Aufenthalt in der Schweiz auch nicht durch
Landesabwesenheiten von bis zu 6 Monaten pro Jahr unterbrochen. Das heisst, EU-Burger kénnen sich
2,5 Jahre der 5 Jahre im Ausland befinden, sofern pro Jahr je 6 Monate, und bekommen die vollen 5
Jahre fur den lebenslangen Daueraufenthaltsanspruch angerechnet. Eine Verbundenheit zur Schweiz
kann damit nicht hergestellt werden. Da im EU-Raum keine Grenzkontrollen stattfinden, wiirde auch ein
Auslandaufenthalt von 3,5 Jahren oder mehr nicht bemerkt, da es keine Stempel in den Reisepass gibt,
wenn sich ein Deutscher oder Franzose mehrheitlich in seiner Heimat statt in der Schweiz aufhalt.
Zusatzlich gibt es noch die Ausnahme, wonach aus wichtigen Griinden — z.B. Studium,
Berufsausbildung, Schwangerschaft oder schwere Krankheit — ein Auslandaufenthalt von bis zu 12
Monaten am Stiick die 5 Jahre nicht einmal unterbricht. Diese laschen Regelungen flihren zu einem
unverantwortlichen Ausverkauf unserer Heimat an EU-Burger und deren auch Drittstaats-Angehorigen,
welche lediglich aus monetaren und/oder medizinischen Interessen ein Daueraufenthaltsrecht in der
Schweiz beanspruchen.

Ist das Daueraufenthaltsrecht einmal erworben, so lebt es sich ganz ungeniert und folgenlos bis zu zwei
aufeinanderfolgende Jahre im Ausland. Viele EU-Burger (aber auch deren Verwandte aus Drittstaaten)
haben einen Zweitwohnsitz in ihrer Heimat, wo sie sich dann aufhalten und unsere Rente mit
Erganzungsleistungen beziehen, da sie immer noch in der Schweiz angemeldet sind. Ohne Verdacht
durfen die Ausgleichskassen und Sozialversicherungsanstalten keine Abklarungen betreffend
Aufenthalt in der Schweiz und Lebensmittelpunkt machen, was zu hohen Transferleistungen der
offentlichen Hand ins Ausland fiihren wird (Abs. 6). So kam es auch schon vor, dass altere Zuzlger ihre
Familie lediglich in die Schweiz nachziehen, um Erganzungsleistungen beziehen zu kénnen. Die
Familienzusammenfliihrung nach jahrelangem Getrenntleben muss dabei nicht im Vordergrund stehen,
zumal diese inneren Umstande nicht erkennbar sind fiir die Behorden.

Als ob all diese masslosen Privilegien nicht reichen wiirden, soll auch ein Daueraufenthalt von 5 Jahren
in einem EU-Land zu einem Daueraufenthalt in der Schweiz fiihren kénnen.
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Aus Sicht der SVP ist die Ubernahme der UBRL und das damit verbundene
Daueraufenthaltsrecht dezidiert abzulehnen, da es die Zuwanderung férdert und deshalb im
Widerspruch zu Art. 121a BV steht. Es ist praktisch nicht entziehbar, weder bei Erwerbslosigkeit,
Sozialhilfeabhangigkeit noch bei Kriminalitit. Die Einwanderung in den Sozialstaat wird daher
auf Kosten der Schweizer Bevdlkerung weiter zunehmen.

Aufenthaltsrechte aufgrund der Personenfreiziigigkeit

Die Voraussetzungen des (bereits existierenden) sog. Verbleiberechts fiir Arbeithehmende bzw.
Selbstandigerwerbende und ihre Familienangehoérigen nach Beendigung ihrer Arbeitstatigkeit werden
gelockert. So wird neu nach Art. 17 Abs. 1 lit. a UBRL auch eine «Vorruhestandsregelung» akzeptiert.
Weiter gilt neu bei Fehlen eines Rentenanspruchs bei Selbstandigerwerbenden das Erreichen des 60.
Lebensjahrs als Altersgrenze — bisher waren es aufgrund des Verweises auf das nationale Recht und
damit auf Schweizer Recht 65 Jahre.

Artikel 2

(1) Folgende Arbeitnehmer haben das Recht, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
verbleiben: a) der Arbeitnehmer, der zu dem Zeitpunkt, an dem er seine Beschaftigung
aufgibt, das nach der (1)ABI. Nr. C 65 vom 5.6.1970, S. 16. (2)ABI. Nr. L 257 vom
19.10.1968, S. 2. (3)ABI. Nr. L 257 vom 19.10.1968, S. 13. Gesetzgebung dieses Staates
vorgeschriebene Alter fir die Geltendmachung einer Altersrente erreicht hat, dort
mindestens in den letzten 12 Monaten eine Beschaftigung ausgeuebt und sich dort seit
mindestens drei Jahren standig aufgehalten hat;

b) der Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunféhigkeit eine Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten hat. Die Voraussetzung einer
bestimmten Dauer des standigen Aufenthalts entfallt, wenn die dauernde
Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein
Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Tragers dieses

Mitgliedstaats geht; Ist die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten,

c) der Arbeitnehmer, der nach drei Jahren Beschaftigung und standigem Aufenthalt im aufgrund deren ein Anspruch auf eine Rente entsteht, die ganz oder teilweise zulasten eines
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis

Trigers des Aufnahmemitgliedstaats geht, entfillt die V. der Aufenthaltsd
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ausiibt, seinen Wohnsitz jedoch im ersten
Mitgliedstaat beibehalt und in der Regel jeden Tag oder mindestens einmal in der Woche
dorthin zuriickkehrt. ¢)  Arbeitnehmer oder Selbststindige, die nach drei Jahren ununterbrochener Erwerbstitigkeit
d terbroch Aufenthalts im Aufnal itglied ine abhiingige oder selbststin-
Fiir den Erwerb der unter a) und b) bezeichneten Rechte gelten die in dem anderen unc ununterbrochienen 'm = cme gige oder s o
Mitgliedstaat zuriickgelegten Beschiftigungszeiten als im Hoheitsgebiet des Staates dige Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben, ihren Wohnsitz jedoch im

abgeleistet, in dem der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz hat. Aufnahmemitgliedstaat beibehalten und in der Regel jeden Tag oder mindestens einmal in der

(2) Die Voraussetzungen hinsichtlich der Dauer des Wohnsitzes und der Beschaftigung in Woche dorthin zuriickkehren.
Absatz 1 a) und hinsichtlich der Dauer des Wohnsitzes in Absatz 1 b) entfallen, wenn der
Ehegatte des Arbeitnehmers die Staatsangehérigkeit des betreffenden Mitgliedstaats

Fiir den Erwerb der in den Buchstaben a und b genannten Rechte gelten die Zeiten der Er-
besitzt oder sie durch EheschlieBung mit dem Arbeitnehmer verloren hat.

werbstitigkeit in dem Mitgliedstaat, in dem der Betroffene seine Erwerbstitigkeit ausiibt, als

Art 2 Verordnung (EWG) Nr 1251/70 (anwendbar uber im Aufnahmemitgliedstaat abgeleistet.
durCh Art 4 Abs 2Anhang IFZA), ana/Oge Regelungen Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, die vom zustindi Arbei ord maf3 fi 11

= i x : i P A werden, oder vom Willen des Betroffenen dngige Arb en sowie krankheits-
enthélt fiir Selbsténdigerwerbende die Richtlinie ) : ! croreciung >
75/34/EWG oder unfallbedingte Fehlzeiten oder Unterbrechungen gelten als Zeiten der Erwerbstitigkeit.
2) Die Voraussetzungen der Dauer des Aufenthalts und der Dauer der Erwerbstitigkeit in
Autikel 17 Absatz 1 Buchstabe a sowie der Aufenthaltsd; in Absatz | B b entfallen, wenn der Ehe-

Ausnahmeregelung fiir Personen, die im Aufnahmemitgliedstaat aus dem Erwerbsleben ausge- gatte oder der Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b des Arbeimehmers

schieden sind, und ihre Familienangehdrigen oder des Selbststindigen die $ hérigkeit des Aufnak itglied besitzt oder die
horigkeit jenes Mitglied durch Eheschlieffung mit dem Arbeitnehmer oder Selbst-
[4)] Abweichend von Artikel 16 haben folgende Personen vor Ablauf des ununterbrochenen stindigen verloren hat.

Zeitraums von fiinf Jahren das Recht auf Daueraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat:

(3) Die Familienangehorigen eines Arbeitnehmers oder eines Selbststandigen, die sich mit
a)  Arbeitnehmer oder Selbststindige, die zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbs- I R . Lo . .
ihm im I des A aufhalten, haben ungeachtet ihrer Staatsangehd-
Mitoliedstaat fiir die Geltendmach : : catr. o o o .
leben das in dem betreffenden fiir die G ciner Altersrente gesetz rigkeit das Recht auf D: halt in diesem Mitglied: wenn der Arb h oder Selbst-

lich vorgesehene Alter erreicht haben, oder Arbeitnehmer, die ihre abhingige Erwerbstiitig-

stindige fiir sich das Recht auf Daucraufenthalt gemél Absatz | in diesem Mitgliedstaat erworben
keit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstitigkeit in

hat.
dem betreffenden Mitgliedstaat mindestens withrend der letzten zwilf Monate ausgeiibt und
sich dort seit mindestens drei Jahren ununterbrochen aufgehalten haben. (4) Ist der Arbeitnehmer oder Selbststéindige jedoch im Laufe seines Erwerbslebens ver-
storben, bevor er gemiB Absatz 1 das Recht auf D. It im Aufnah itglied erwor-
Haben bestimmte Kategorien von Selbststindigen nach den Rechtsvorschrifien des Aufnah- ben hat, so erwerben seine Familienangehorigen, die sich mit ihm in dem Aufnahmemitgliedstaat
memitgliedstaats keinen Anspruch auf eine Altersrente, so gilt die Altersvoraussetzung als er- aufgehalten haben, das Recht, sich dort dauerhaft aufzuhalten, sofern

fiillt, wenn der Betroffene das 60. Lebensjahr vollendet hat.

a)  der Arbeitnehmer oder Selbststindige sich zum Zeitpunkt seines Todes seit zwei Jahren im

. . .. L . 3 Hohei iet dieses Mitglied: ununterbrochen aufgehalten hat oder
b)  Arbeitnehmer oder Selbststindige, die sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im

hal

Aufnal itgliedstaat haben und ihre Erwerbstitigkeit infolge einer dauernden
grodstaat auly e N o8 b)  der Tod infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit eingetreten ist oder

Arbeitsunfihigkeit aufgeben.

¢)  sein iiberlebender Ehegatte die S horigkeit dieses Mitglied: durch Eheschliefs

mit dem Ar oder dem S i verloren hat.
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Die Arbeitnehmereigenschaft kann sodann neu ausdricklich auch dann bestehen bleiben, wenn eine
Person Sozialhilfe bezieht (Art. 14 Abs. 3 UBRL). Nach bisherigem Recht fuhrte die Inanspruchnahme
von Sozialhilfe in vielen Fallen dazu, dass die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA fur ein
Aufenthaltsrecht nicht mehr gegeben waren,'® so dass das bereits bisher existierende
«Diskriminierungsverbot» ins Leere fiihrte. Neu ist, dass Arbeitslosigkeit bei den massgeblichen flinf
Jahren angerechnet wird, ebenso wie der Bezug von Sozialhilfe bis zu sechs Monaten. Im Ergebnis
genlgt es somit, in der Schweiz rund dreieinhalb Jahre zu arbeiten, um den Daueraufenthaltsstatus zu
erlangen.

Auch sonst sind die Folgen der Ubernahme der UBRL nicht (iberall definitiv abschatzbar, z. B. bei den
Folgen des Bezugs von Erganzungsleistungen auf das Aufenthaltsrecht. So hat das Bundesgericht in
zwei kurzlich ergangenen Urteilen (2C_121/2022 vom 24. November 2022 und 2C_484/2022 vom 15.
Mai 2023) darauf hingewiesen, dass «triftige Grinde» fur eine von Art. 7 Abs.1 lit. b UBRL (Recht auf
Aufenthalt bei «ausreichenden Existenzmitteln») abweichende Anwendung des FZA bei Bezug von
Erganzungsleistungen bestiinden, und entsprechend eine Aufenthaltsbeendigung fir rechtmassig
befunden. Wenn neu die UBRL 1:1 anwendbar sein wird, muss in solchen Fallen ein Aufenthaltsrecht
gewahrt werden.

Die Anforderungen an eine Aufenthaltsbeendigung aus Griinden der 6&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit werden mit der UBRL tendenziell héher gelegt. Materiell dirfte zwar vieles beim Alten bleiben,
weil das Bundesgericht (jedenfalls die Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung) die Standards des EuGH (zur
UBRL) bereits heute und ohne entsprechende Verpflichtung weitgehend seiner bisherigen
Rechtsprechung zugrunde legt. Weniger klar erscheint dies bei Fallen, die im Wege der
Landesverweisung strafrechtlich aufgearbeitet werden — das FZA hat in diesem Bereich in der
bisherigen Rechtsprechung (der strafrechtlichen Abteilungen) eine deutlich kleinere Rolle gespielt, als
bei auslanderrechtlich begriindeten Aufenthaltsbeendigungen.

In jedem Fall beschdnigend und irrefihrend ist, wenn der Bundesrat in seinem Erlduternden Bericht
schreibt, mit dem ausgehandelten Vorbehalt kdnne die Schweiz «die Vorgaben der Bundesverfassung
zur strafrechtlichen Landesverweisung wahren» (Erlauternder Bericht, S. 225). Vielmehr wird mit den
nun vorliegenden Vertrdgen die (offenkundig unzureichende) gesetzliche Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative in Stein gemeisselt. Daran andert nichts, dass gewisse Inhalte der UBRL
(verstarkter Schutz vor Ausweisung flir Personen mit Daueraufenthaltsrecht [Art. 28 Abs. 2:
«schwerwiegende Griinde der Offentlichen Ordnung und Sicherheit»] bzw. Personen mit zehnjahrigem
Aufenthalt oder Minderjahrige [Art. 28 Abs. 3: «zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit»]) gemass
Art. 7h Anderungsprotokoll im Verhaltnis zur Schweiz nicht anwendbar sind.

Die Vertrage, die kunftig Gber den (vom Bundesgericht angenommenen) Anwendungsvorrang auch
dann zur Anwendung gelangen werden, wenn sie gegen Bundesverfassungsrecht verstossen, sind mit
Art. 121 Abs. 3-6 BV unvereinbar, was stark daflr spricht, sie dem obligatorischen Referendum zu
unterstellen.

Aus Sicht der SVP sind die ausgedehnten Aufenthalts- und Verbleiberechte dezidiert
abzulehnen, da sie die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative und damit die Wegweisung von
kriminellen EU-Biirgern noch starker behindern, als dies aktuell aufgrund der Hartefallklausel
schon der Fall ist. Daran andert nichts, dass gewisse noch weitergehende Inhalte der UBRL fiir
die Schweiz nicht anwendbar sind.

105 \/gl. fiir ein Beispiel BGer, Urteil 2C_389/2022 vom 23. September 2022 E. 5.3.
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Familiennachzug

Familiennachzugsrechte werden kiinftig (noch) grosszuigiger gewahrt werden mussen, indem der Kreis
der nachzugsberechtigten Personen vergrdssert wird. Insbesondere werden nach Art. 2 Abs.2 UBRL
auch der Lebenspartner in eingetragener Partnerschaft und dessen Verwandte in auf- und absteigender
Linie als Familienangehdrige angesehen:

(2) Als Familienangehorige gelten ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit: 3 “Familienangehbriger”

a) der Ehegatte und die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht
21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewahrt wird; a)  den Ehegatten;
b) die Verwandten und die Verwandten des Ehegatten in aufsteigender
Linie, denen Unterhalt gewahrt wird; b)  den Lebenspariner, mit dem der Unionsbiirger aul der Grundlage der Rechisvorsehrifien
Q) im Fall von Studierenden der Ehegatte und die unterhaltsberechtigten eines Mitgli eine ei gene Partnerschaft eing ist, sofern nach den
Kinder. Rechtsvorschrifien des Aufi i s dic cingetragene Parincrschafl der Ehe
gleichgestellt ist und die in den einschligizen Rechtsvorschrifien des Aufnahme-
Die Vertragsparteien begunstigen die Aufnahme aller nicht unter den Buchstaben mitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind;
a, b und c genannten Familienangehdrigen, denen der Staatsangehdrige einer
Vertragspartei Unterhalt gewahrt oder mit denen er im Herkunftsland in einer ¢}  die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbiirgers und des Ehegatten

hauslichen Gemeinschaft lebt. oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, di das 21. Lebensjahr noch nicht

vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewdhrt wird;

Begriff des "Familienangehérigen” nach
Art. 3 Abs. 2 Anhan g | FZA d)  die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbiirgers und des Ehegatten

oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von diesen Unterhalt gewdhrt

wird;
Begriff des "Familienangehérigen” nach Art. 2
Abs. 2 UBRL

In den Genuss der Freizugigkeitsrechte kommen samtliche Unionsburger, d.h. Staatsburger aller EU-
und EFTA-Staaten (gegen 500 Mio. Personen). Das gilt auch fir sdmtliche Neu-Eingebirgerten. Allein
letztes Jahr wurden in Deutschland dank sogenannten «Turboeinbiirgerungen» fast 300'000 Auslander
zu Deutschen, vorab Syrer (28%), Afghanen, Turken, Iraker und Russen.

Was die Ausweitung des Familiennachzugs fur die Schweiz bedeutet, zeigt dieses Beispiel: Ein Afghane
mit deutschem Pass kommt in die Schweiz. Mit dem EU-Unterwerfungsvertrag darf er als EU-Burger
nicht nur seine afghanische Ehefrau und die Kinder, sondern auch seine afghanischen Eltern,
Schwiegereltern, Stiefkinder, Enkel — ja, praktisch die ganze Grossfamilie aus Afghanistan —
nachziehen, sofern die Verwandten unterstitzt werden oder wenn sie pflegebedurftig sind. Nicht restlos
klar ist, ob sich dies auch auf Onkel, Tanten und Cousins erstreckt. Nach flnf Jahren erhalten sie alle
ein Daueraufenthaltsrecht, selbst wenn sie nie gearbeitet haben und vom Sozialstaat leben.

Aus Sicht der SVP ist jede Ausdehnung der bereits heute schon viel zu weit gefassten
Familiennachzugsrechte von EU-Biirgern dezidiert abzulehnen.

Immobilienerwerb

Nach Art. 7f Anderungsprotokoll sollen EU-Blirger mit Hauptwohnsitz in der Schweiz im Hinblick auf den
Immobilienerwerb die gleichen Rechte erhalten wie Schweizer. EU-Blrger kbnnen sogar bei befristeten
Anstellungsverhaltnissen und befristeten Auslanderbewilligungen Immobilien mit denselben Rechten
wie Schweizer erwerben. Wenn sie die Schweiz in der Folge wieder verlassen, haben sie keine
Verdusserungspflicht. Eine solche Neuregelung ist verheerend: Zum einen ist ein Nebenwohnsitz kaum
je durch die Behdrden beweisbar, insbesondere wenn die Betroffenen — aus subjektiv
nachvollziehbaren, aber nicht rechtmassigen Griinden — ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen. Die
Schweiz kann hier aufgrund des Territorialitatsprinzips keine Nachforschungen im Ausland vornehmen.
Nicht nachvollziehbar ist denn auch der Umstand, dass auch EU-Blirger mit Kurzaufenthaltsbewilligung
eine Immobilie erwerben kénnen in der kleinraumigen Schweiz. Zudem kdnnen selbst EU-Blirger ohne
Hauptwohnsitz in der Schweiz Immobilien zur Ausiibung der Erwerbstatigkeit erwerben wie Inlander und
auch sie missen das Objekt nach Geschaftsaufgabe in der Schweiz nicht wieder veraussern.
Schliesslich kbnnen auch Grenzganger, welche naturgemass ihren Wohnsitz im Ausland haben, wie
Immobilien erwerben, sogar der Kauf von Ferien- und Zweitwohnungen ist Grenzgangern explizit
gestattet. Es gibt derart viele Konstellationen, die ein solches Gebaren erlauben; wenn sie die Schweiz

Seite 48 von 203



Q \

Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Sécrétariat général
Union Démocratique du Centre Postfach, 3001 Bern ,Tel. 031 300 58 58
Unione Democratica di Centro gs@svp.ch / www.svp.ch /

Partida Populara Svizra IBAN: CH80 0900 0000 3000 8828 5

wieder verlassen, so kdnnen sie die Immobilie lediglich noch als Renditeobjekt oder als Ferienwohnung
nutzen, was keinesfalls im Sinne der Schweiz ist angesichts der Knappheit des Wohnraums und der
bereits heute verschwindenden Grinflachen. Diese Vereinbarung und Verschleuderung unserer
begrenzten Ressourcen ist absolut unhaltbar, stossend und unseren Birgern nicht zumutbar.

Weitere kritische Bestimmungen

Art. 21 Abs. 2 ist gefahrlich und greift erheblich in die Steuerautonomie der Schweiz ein. So dirfen die
Vertragsstaaten zwar Unterscheidungen nach Wohnsitz der Steuerpflichtigen machen, diese dirfen
jedoch nicht — auch nicht indirekt — diskriminierend oder einschrankend sein. Die EU ist bekannt dafiir,
den Diskriminierungsbegriff massiv grossziigig auszulegen und selbst die geringste potentielle indirekte
Diskriminierung zu ahnden. Diese Bestimmung birgt deshalb enorme Risiken fiskalischer Natur, zumal
die Auslegung schliesslich dem EuGH obliegt, welcher nicht die Interessen der Schweiz vertritt.

Art. 23b hélt Ubergangsbestimmungen fiir die Richtlinie der EU 2004/18/EG (ber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage fest. Die
anwendbare Richtlinie enthalt die Grundprinzipien wie Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung,
Transparenz, Verhaltnismassigkeit und gegenseitige Anerkennung sowie die Einflihrung dynamischer
Beschaffungssysteme. Die Schweiz hat sich hierbei der EU unterzuordnen und muss ihren Markt
komplett offnen, was eine regionale Bevorzugung heimischer Unternehmer grundsatzlich
verunmdglicht. Schliesslich werden die Verfahren durch diese neue Regelung erheblich verkompliziert
und in die Lange gezogen, was der hiesigen Wirtschaft schadet.

Zudem wird die Freizugigkeit und die Gleichbehandlung auch fir Staatsangehérige einer Vertragspartei
festgehalten, die noch gar nicht Wohnsitz im anderen Vertragsstaat haben. Weitere Rechte —
einschliesslich der Gleichbehandlung — kdnnen auch beansprucht werden, nachdem der Wohnsitz in
der Schweiz aufgegeben worden ist. Dieser allgemeine Grundsatz lasst enorm grossen
Ermessensspielraum fur den EuGH, der diese Rechte — weiterhin extensiv — auslegen und bestimmen
wird. Bereits heute erhalten EU-Blrger, die nach kurzer Erwerbstatigkeit (bspw. 1 Jahr) wieder in die
Heimat ausreisen, eine lebenslange AHV-Rente der Schweiz. Diese wird bei Rickkehr in die Heimat
nicht kaufkraftbereinigt und die EU-Blrger zahlen keine weiteren Lohnbeitrdge oder MWST zu deren
Finanzierung. Diese stossenden Ergebnisse werden kunftig noch verschlimmert, da die Rechte
ausgebaut werden. Unsaglich ist auch die Bestimmung, wonach die Sozialhilfesysteme der
Vertragsparteien nicht unangemessen in Anspruch zu nehmen sind. Es ist vollig klar, wer hier finanziell
am meisten zu verlieren hat: Die Schweiz mit ihren Uberdurchschnittlich hohen Sozialleistungen im
Bereich der Sozialhilfe, Erganzungsleistungen, Pramienverbilligungen, Mietzinszuschissen und vieles
mehr. All das ist steuerfinanziert durch Menschen in unserem Land, die seit Jugend/jungem
Erwachsenenleben Steuern und Lohnbeitrage bezahlen. Wer erst vor Kurzem eingereist ist, profitiert
folglich um viele Jahre langer als dass er seinen Teil im Umlageverfahren dazu beigetragen hat.

Art. 5f halt fest, dass keine neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen werden durfen, die der
dynamischen Anpassung an die Verordnung der EU 2016/589 zuwiderlaufen.

Ubernahme der Unionsbirgerrichtlinie / Art. 121a BV
(Masseneinwanderungsinitiative)

Seit Inkrafttreten des FZA hat sich das EU-Recht im Bereich der Personenfreiziigigkeit mit der
Einfihrung der UBRL weiterentwickelt. Die EU drangte deshalb immer darauf, dass die Schweiz die
UBRL Ubernimmt. Im Rahmen der Verhandlungen zur Aufdatierung und Institutionalisierung des FZA
hat der Bundesrat nun zugestanden, die UBRL grossmehrheitlich zu Gbernehmen unter Ausklammerung
weniger Ausnahmen (z.B. Ausschaffung krimineller Auslander, politische Rechte, Prozess
Daueraufenthaltsrecht; vgl. Erlauternder Bericht, S. 212).
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Im Erlauternden Bericht anerkennt der Bundesrat die Einschlagigkeit der UBRL, mit deren Ubernahme
die Schweiz neue Verpflichtungen im Bereich der Zuwanderung eingehen wirde, und unterzieht sie als
einziges einer Prifung der Verfassungsmassigkeit.

Allerdings schrankt der Bundesrat die Prifung auf zwei Absatze der UBRL ein, weil die Ubrigen
Bestimmungen nicht unter den Zuwanderungsbegriff des Art. 121a BV fallen wirden (vgl. dazu weiter
unten im Kapitel IV.): «Durch die Teilibernahme der Richtlinie 2004/38/EG geht die Schweiz neue
Verpflichtungen ein, die sich im Sinne von Artikel 121a BV auf die Zuwanderung in die Schweiz
auswirken koénnen, namlich Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG. Die
anderen Bestimmungen der Richtlinie beziehen sich hingegen auf Rechte, die entweder nicht die
Zuwanderung im Sinne von Artikel 121a BV betreffen oder materiell den Rechten des geltenden FZA
entsprechen. Folglich muss nur die Vereinbarkeit dieser beiden Bestimmungen aus der Richtlinie
2004/38/EG mit Artikel 121a BV gepruft werden» (S. 388).

Aus Sicht der SVP ist diese beschrénkte Priifung der Vereinbarkeit der UBRL mit Art. 121a BV
dezidiert abzulehnen. Sie widerspricht auch der friiheren Auffassung des Bundesrates. Dieser
ist daher aufzufordern, im Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder spatestens der Botschaft,
alle fiir die Schweiz anwendbaren Bestimmungen der UBRL auf ihre Verfassungsmassigkeit zu
prifen.

Entwicklungen innerhalb der EU

In einer Reihe von Urteilen hat der EuGH das Unionsbirgerschaftskonzept durch seine dynamische
Interpretation um eine sozialrechtliche Dimension erweitert. Zudem begrindete er durch eine
Verbindung des allgemeinen Freizugigkeitsrechts mit dem Diskriminierungsverbot (Anspruch auf
Gleichbehandlung mit Inlandern) nach Art. 18 Abs. 1 AEUV einen Anspruch auf Sozialleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates'®. Zahlreiche Entscheide des EuGH haben die Institution der
Unionsbiirgerschaft nachhaltig beeinflusst, weshalb PusTOL'®” von «revolutiondrer Natur» mit
«wesentlicher Auswirkung» im Kontext der EuGH-Rechtsprechung spricht.

Das Konzept der Unionsbirgerschaft ist nebst der Rechtssetzung aufgrund richterlicher
Rechtsfortbildung entstanden. Urspringlich war dieses Konstrukt auf eine durch Wirtschaftsfreiheit
begriindete Marktgesellschaft begrenzt'%®. In der Folge fand eine Annaherung an ein europaisches
Burgerrecht statt. Zudem entwickelte sich ein Sozialsystem, welches im Rahmen des europaisch
koordinierten Sozialrechts den Arbeitnehmern aus dem EG-Raum gleiche sozialrechtliche Anspriche
gewahrte wie Inlandern°.

So wird es vom EuGH als diskriminierend erachtet, wenn die Gewahrung von Sozialleistungen flr einen
EU-Auslander von einer formlichen Aufenthaltserlaubnis abhangig gemacht wird, wahrenddessen
Inlander lediglich ihren Wohnsitz oder tatsachlichen Aufenthalt nachwiesen miissen''?. Die
zugezogenen Unionsbirger sollen infolge des umfassenden Rechts auf Integration den Einheimischen
vollig gleichgestellt werden'1,

Mit den Normen der Unionsbirgerschaft nach Art. 21 Abs. 1 AEUV wurde das allgemeine Recht auf
Freizlgigkeit und Aufenthalt begriindet. Dabei gehen zahlreiche Entscheide des EuGH von einer
unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmung aus'2.

106 pysTOL M., Freiziigigkeit der Unionsblrger und das Recht auf Sozialleistungen in der EU und unter dem
Freizligigkeitsabkommen Schweiz — EU, 2014, S. 1.

197 Ebd., S. 2.

108 Epd., S. 8.

199 Epd., S. 10.

110 Ebd., S. 32 mit Verweis auf EuUGH Rs. Bidar, RN 23.

1 Ebd., S. 41 mit weiterem Verweis.

12 pysToL M., Freizligigkeit der Unionsbiirger und das Recht auf Sozialleistungen in der EU und unter dem
Freizligigkeitsabkommen Schweiz — EU, 2014, S. 45.
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Die Verbindung der Unionsburgerschaft mit dem Diskriminierungsverbot fihren zu Rechten mit einer
der dynamischsten und auch konflikttrachtigsten Bereiche des EU-Rechts dar. Wesentlich dazu
beigetragen hat auch die Rechtsprechung des EuGH, welche eine neue Praxis betreffend Gewahrung
sozialer Leistungen fir Nichterwerbstatige konstruiert hat. Dabei urteilte der EuGH, dass sich ein
Unionsbirger, der sich rechtmassig im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaates aufhalte in allen
Situationen des Gemeinschaftsrechts alle Grundfreiheiten geniesst und gleich zu behandeln ist'13,
selbst wenn die urspriinglichen Aufenthaltsvoraussetzungen resp. der Aufenthaltszweck nicht mehr
erfillt sind. Die Rechtsprechung des EuGH fiihrte dazu, dass neue Dimensionen auch hinsichtlich der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts begriindet werden''4. Auch Studienbeihilfen fallen in den
Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts und stehen damit Unionsblirgern zu''5. Dies ist umso
erstaunlicher, zumal dieser Anspruch auch greift, wenn fir die Aufenthaltsvoraussetzungen
hinreichende finanzielle Mittel flr den eigenen Lebensunterhalt vonnéten waren, was unweigerlich zu
einem Widerspruch fiihrt. Das bedeutet, dass auch wer sich nicht auf das Freizligigkeitsrecht berufen
kann, Anspruch auf dieselben Sozialleistungen wie Inlander hat. Mit dem Urteil Trojani hat der EuGH
eine weitere neue Dimension in der Auslegung des Unionsrechts definiert, was zu Recht auch im
Schrifttum flir grosse Kritik sorgt'’®. So wird seitens Lehre insbesondere auf die erhebliche
Missbrauchsgefahr hinsichtlich Zugang zum sozialen Rechtssystem hingewiesen. Das
Diskriminierungsverbot wird seitens EuGH kontinuierlich fortentwickelt!'”. Es konnte auch festgestellt
werden, dass selbst das Verhaltnismassigkeitsprinzip vom EuGH derart restriktiv ausgelegt wird, dass
es in der Praxis gar nicht zur Anwendung gelangt. In seinem Vorgehen missachtet der Gerichtshof
beispielsweise die Grenzen des Art. 21 AEUV und ignoriert die Normen des Sekundarrechts. Die Rechte
der Unionsbirger sind unter Berlcksichtigung der Eigendynamik der EuGH-Rechtsprechung weit zu
fassen18,

Die RL 2004/38/EG verstarkte das Konzept der Unionsbiirgerschaft und die damit einhergehenden
persdnlichen Rechte'®. Es ist ein Ubergang von einer erwerbsbezogenen zu einer sozialen
Unionsblirgerschaft festzustellen. Es ist auch kiinftig mit einer stetigen Weiterentwicklung zu rechnen 129,

Die direkte Demokratie wird grosstenteils abgeschafft, da Berufsbeamte der Schweiz Vorschriften
machen werden, die nicht historisch gewachsen sind. In der Schweiz herrscht ein Milizsystem, das sich
bewahrt hat, da die Amtstrager ihre wertvollen Berufserfahrungen in die politische Tatigkeit einbringen
kénnen und wissen wovon sie sprechen.

Alles, was nicht explizit ausgeschlossen wurde in den Vertrdgen muss ubernommen werden, da das
Ziel der EU die absolute Homogenitat ist. Aber selbst bei verhandelten Ausnahmen gilt es die restriktive
Auslegung dieser seitens EU zu beachten. Es kommt hinzu, dass selbst der status quo aufgrund des
Freizligigkeitsabkommens, eine Wegweisung von EU-Blrgern mit grundsatzlichem Anwesenheitsrecht
kaum je erlaubt. Dazu ist es gekommen, weil unsere Gerichte sich die restriktive Auslegung der
Massnahmenmoglichkeiten selbst bei Mehrfachtatern zu eigen gemacht haben. Also eine Verurteilung
zu einem Vergehen oder Verbrechen reicht bereits heute nicht fir eine Wegweisung oder
Einreiseverweigerung von EU-Blrgern, es braucht schwere Delikte und in aller Regel wiederholte
Verurteilungen, ansonsten dem Betroffenen im Zweifel eine gute Legalprognose gestellt wird, welche
einer Wegweisung nach FZA bereits heute entgegensteht. Das bedeutet in der Praxis, dass wenn einer
einzigen Verurteilung auch 15 Delikte zugrunde liegen, eine Wegweisung oft nicht moéglich ist. Wenn
man diesen status quo als gelungene Ausnahme, die die Schweiz ausgehandelt hat, verkaufen méchte,

"3 Ebd. S. 57 mit Verweis auf EuGH Rs. Grzelczyk Rn. 32 und 35.
"4 Ebd. S. 57.

"5 Ebd. S. 57ff.

"8 Ebd. S. 62.

"7 Ebd. S. 66f.

18 Epd. S. 68f.

"9 Ebd. S. 71.

120 Epd. S. 76.
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so ist dies nichts anderes als Sand in die Augen gestreut, zumal diese angebliche Ausnahme den
Unionsbirgern ohnehin theoretisch auch innerhalb der EU zukommt.

Die dynamische Weiterentwicklung und Rechtsiibernahme ist verheerend unter Betrachtung der
Beitrittsverhandlungen; es warten rund 60 Mio. Bewerber um eine EU-Mitgliedschaft und damit wird
Zuwanderung in unser Sozialsystem ad absurdum gefihrt.

Schutzklausel

Die neue Schutzklausel ist in Art. 14a AP-FZA verankert. Voraussetzung fiir ihre Anrufung sind
(weiterhin) «schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme, die auf die Anwendung des
Abkommens zurlickzufiihren sind». Auf Antrag einer Vertragspartei tritt bei solchen Problemen der
Gemischte Ausschuss (GA) zusammen — auch das ist nichts Neues.

Neu ist nur, dass dann, wenn der G keinen Beschluss féllt, die antragstellende Vertragspartei ein
Schiedsgericht anrufen kann. Besonders merkwirdig daran ist Folgendes: Die Anrufung des
Schiedsgerichts ist aber beschrankt auf «schwerwiegende wirtschaftliche Probleme», was bisher
verschwiegen wurde. Bei «schwerwiegenden sozialen Problemeny, die aufgrund der Zuwanderung in
der Schweiz eher zu erwarten sind, ist die Anrufung eines Schiedsgerichts somit ausgeschlossen.

Die Schutzklausel ist nicht neu, sie besteht bereits heute (Art. 14 Abs. 2 FZA). Bei den
Nachverhandlungen wurde sie bloss etwas detaillierter geregelt (Art. 14a AP-FZA). Vom Grundkonzept
her folgt sie letztlich exakt der bisherigen, seit 1992 bekannten EWR-Schutzklausel (Art. 112 f. EWR-
Abkommen), die an «ernstliche wirtschaftliche, gesellschaftliche oder Okologische Schwierigkeiten
sektoraler oder regionaler Natur» ankniipft, wobei — im Gegensatz zur Schutzklausel nach Art. 14a AP-
FZA — etwa in Bezug auf Liechtenstein fixe Kontingente gelten, die an das Netto-Zuwanderungssaldo
geknipft sind (vgl. Anhang VIII [Niederlassungsrecht] zum EWR-Abkommen).

Die neue FZA-Schutzklausel dient offiziell als Rechtfertigung daflr, dass das Prinzip der dynamischen
Ubernahme von EU-Recht firr die Schweiz in Zukunft auch fir den Bereich des freien Personenverkehrs
gelten soll. Der Bundesrat riihmt sich, das Verhandlungsmandat sei in Bezug auf die Schutzklausel
Ubertroffen worden, indem dessen Konkretisierung fir den gesamten Geltungsbereich des FZA gelte.
Das «neue» Schutzklauselverfahren stelle insgesamt eine deutliche Verbesserung dar (Erlduternder
Bericht S. 220).

Funktionsweise der Schutzklausel

Bei «schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen, die auf die Anwendung des
Abkommens zuriickzufiihren sind», fallt laut Art. 14a Abs. 1 AP-FZA die Ergreifung «geeigneter
Schutzmassnahmen» in Betracht. Dazu kann die Schweiz den Gemischten Ausschuss anrufen, der
innerhalb von 60 Tagen uber die zu ergreifenden Massnahmen beschliesst, wobei diese Frist
verlangerbar ist (Abs. 1). Ergeht wahrend dieser Zeit kein Beschluss, kann die Schweiz (nur) bei
«schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen» einseitig in einem ordentlichen Verfahren (Abs. 2) oder
bei «drohendem, sehr schwerem wirtschaftlichem Schaden» in einem dringlichen Verfahren (Abs. 4)
das Schiedsgericht anrufen, nicht jedoch bei «schwerwiegenden sozialen Probleme», die in Abs. 2
plétzlich nicht mehr genannt werden.

Falls das Schiedsgericht derartige Probleme bejaht, kann die Schweiz geeignete Schutzmassnahmen
ergreifen, um die Probleme zu beheben (Abs. 3), wobei der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stets
zu beachten ist (Abs. 6). Dieser Ablauf wird neu in Art. 21b Abs. 2 AIG geregelt. Dennoch hat die EU
aber das Recht, gegeniber der Schweiz Ausgleichsmassnahmen zu beschliessen. Diese miissen sich
zwar auf das FZA beschranken, was als Verhandlungserfolg bezeichnet wurde. Dennoch ist es hochst
fragwirdig, dass in einem solchen Fall (berhaupt Ausgleichsmassnahmen zuldssig sind, da die
schweizerischen Schutzmassnahmen ja gerade die Reaktion auf schwerwiegende wirtschaftliche
Probleme sind, die nachweislich durch das FZA und damit durch die EU-Zuwanderung verursacht
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wurden. Hier besteht die Gefahr, dass die EU Schweizer Pensionierte in der EU, v.a. in Frankreich,
drangsaliert, z.B. beim Erwerb von Grundeigentum (da es sich bei den Pensionierten um die grdsste
Gruppe von Schweizern handelt, die ihrerseits in EU-EFTA-Staaten vom FZA profitieren). Dadurch
kénnte politischer Druck auf die Schweiz aufgebaut werden, um trotz einer FZA-konformen Anrufung
der Schutzklausel nachzugeben

Wenn das Schiedsgericht das Vorliegen schwerwiegender wirtschaftlicher Probleme verneint, endet das
Schiedsverfahren. Die Schweiz kann dennoch entscheiden, geeignete Massnahmen zur Beseitigung
der festgestellten Probleme zu ergreifen. Neu soll auch dieser Ablauf in Art. 21b Abs. 3 AIG geregelt
werden. Sie muss dann aber in Kauf nehmen, dass die EU ihrerseits ein Streitbeilegungsverfahren
wegen Verletzung des FZA initiieren und verhaltnismassige Ausgleichsmassnahmen in einem der
Binnenmarktabkommen ergreifen kann (Erlduternder Bericht S. 227). Bei Ausgleichsmassnahmen
innerhalb der Abkommen wird die EU mit Sicherheit zuerst Einschrankungen beim MRA beschliessen,
weil sie dort am meisten politischen Druck aufbauen kann. Die Wirtschaftsverbande, welche heute die
Moglichkeit der eigenstandigen, auch nicht-FZA-konformen Anrufung der Schutzklausel rihmen, wéaren
dann mit Sicherheit die Ersten, die protestieren und den Bundesrat aufrufen wirden, rasch
nachzugeben.

In diesem Zusammenhang scheint es zudem nicht von vornherein als ausgeschlossen bzw. ist unklar,
ob die EU in solchen Fallen nicht dennoch Massnahmen ausserhalb der Abkommen wie z.B. bei der
Borsenaquivalenz ergreifen konnte. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern entsprechende, auch
unverhaltnismassige Massnahmen im Sinne einer politischen Sanktion verboten sein sollten.

Innerstaatlich werden die Voraussetzungen fir das Auslosen der Schutzklausel und allfalliger
Schutzmassnahmen in einem neuen Art. 21b VE-AIG konkretisiert. Dabei handelt es sich um jene
Bestimmung, die der Offentlichkeit vom Bundesrat als selbstéandige Schutzklausel verkauft wurde,
obwohl sie das gerade nicht ist, zumal flir eine selbstandige Schutzklausel aufgrund des vom
Bundesgericht festgestellten Vorrangs des Abkommensrechts auch kein Raum besteht. Mehr als eine
wenig griffige, aus lauter Kann-Vorschriften bestehende neue Gesetzesnorm mit Anhérungs- und
Prufpflichten ist diese «eigenstandige Schutzklausel» denn auch nicht.

Vorgesehen ist, dass das SEM in Zusammenarbeit mit dem SECO und dem BFS ein Monitoringkonzept
fur Indikatoren und Schwellenwerte erarbeitet, welche die Schutzklausel auslésen. Der Bundesrat geht
im Bereich der Zuwanderung davon aus, dass bloss eine ausserordentlich hohe Nettozuwanderung aus
der EU den Mechanismus der Schutzklausel zu aktivieren vermag (z.B. ab einer Nettozuwanderung von
gerundet 0,8 %, vgl. Erlauternder Bericht S. 294). Die Schweiz misse fallweise abwagen, ob eine
Abweichung vom FZA notwendig und geeignet sei, um vorliegende Probleme zu entscharfen. Damit
wurden fur die Schweiz die volkswirtschaftlichen Konsequenzen von allfalligen Massnahmen der EU
kalkulierbarer (Erlauternder Bericht S. 379).

Schutzklausel als wirkungslose Beruhigungspille

Die neue «eigenstandige Schutzklausel» auf Gesetzesstufe ist komplett wirkungslos. Entscheidend ist
die (schon bisher) im FZA verankerte Schutzklausel, denn das FZA geht Schweizer Landesrecht nach
(zweifelhafter) Ansicht des Bundesgerichts in jedem Fall vor. Doch die FZA-Schutzklausel darf wie
bisher nur bei «schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen» angerufen werden. Der
Bundesrat hat sie in den letzten 20 Jahren trotz rekordhoher Zuwanderung niemals angerufen — nicht
einmal 2014, nach Annahme der Masseneinwanderungsinitiative.

Bei der FZA-Schutzklausel handelt es sich — entgegen anderslautenden Versprechungen — nicht um
eine Zuwanderungsbeschrankungsklausel, sondern um eine Notstandsklausel. Sie hat nichts mit einer
Zuwanderungssteuerung und daher auch nichts mit der Personenfreizligigkeit zu tun, sie kénnte auch
in jedem anderen Abkommen stehen. Sie findet sich auch in den Assoziierungsabkommen mit Andorra
und San Marino, welche de facto einen EWR Plus darstellen. Bezeichnenderweise hat Monaco, das
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aufgrund seiner hohen Attraktivitat ebenfalls mit einer Zuwanderungsproblematik konfrontiert ist, die
Verhandlungen zu einem entsprechenden Assoziierungsabkommen abgebrochen.

Die nachverhandelte Konkretisierung der Schutzklausel (Art. 14a AP-FZA) ist im Kern nichts Neues,
sondern gilt schon seit Inkrafttreten des FZA (Art. 14 Abs. 2 FZA). Die «neue» Schutzklausel (Art. 14a
AP-FZA) entspricht in den Grundziigen einer schlechten Kopie der EWR-Schutzklausel (Art. 112 f.
EWR-Abkommen). Im Vergleich zur EWR-Schutzklausel, die fir Liechtenstein gilt und zeitlich
unbegrenzt fixe Grenzwerte enthalt (gegeniiber dem Vorjahr ein Nettoanstieg von mindestens 1,75%
des Stands vom 1. Januar 1998, vgl. Il Ziff. 1 Anhang VIll des EWR-Abkommens), hat es der Bundesrat
nicht geschafft, fir die Schweiz eine Kontingentierung auszuhandeln.

Auffallig ist, dass als Voraussetzung flr die Aktivierung viele unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet
werden («schwerwiegende wirtschaftliche und soziale Probleme»), die in den Vertragstexten nirgends
konkretisiert werden. Die innerstaatliche Umsetzung in Art. 21b VE-AIG wird die EU nicht binden,
geschweige denn den EuGH. Die vielen unbestimmten Rechtsbegriffe im AP-FZA werden konkretisiert
werden mussen. Dabei durfte der EuGH ins Spiel kommen, da es sich um unionsrechtliche Begriffe
handelt, was flr die Schweiz kaum vorteilhaft enden wird.

Weiter fallt auf, dass die Voraussetzungen nicht stets gleich lauten. So ist zunachst von
«schwerwiegenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen» die Rede (Abs. 1), indes mit Blick auf das
Schiedsgerichtsverfahren nur noch von «schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen» (Abs. 2) oder
«drohendem, sehr schwerem wirtschaftlichem Schaden» (Abs. 4). Dabei handelt es sich um sehr hohe
materielle Hurden.

Eine ebenso hohe, wenn nicht noch héhere Hirde ist das Kausalitatserfordernis: Die schwerwiegenden
Probleme missen «auf die Anwendung des Abkommens zurlickzufiihren» sein, somit auf die EU-
Zuwanderung aufgrund des FZA.

Beweispflichtig fur den Eintritt dieser Voraussetzungen ist die Schweiz: Dabei handelt es sich um eine
formelle bzw. prozessuale Hirde, die ausserordentlich hoch ist, weil dieser Beweis sehr schwer zu
erbringen sein wird.

Der EuGH ist vom Schiedsgericht anzurufen, wenn Begriffe des EU-Rechts zu interpretieren sind. Im
Zusammenhang mit dem (hochgelobten) Schiedsgericht muss man sich bewusst sein, das dieses
funktionell betrachtet bloss ein innerstaatliches Gericht in der EU ersetzt, das dem EuGH Fragen der
einheitlichen Auslegung des EU-Rechts (dieser Begriff durfte sehr weit zu verstehen sein!) zum
Vorabentscheid unterbreitet (Schweizer Gerichte sind nicht sog. vorlageberechtigt). Das Schiedsgericht
steht damit auf der gleichen Stufe wie ein nationales Gericht eines EU-Staates, das unionsrechtliche
Fragestellungen dem EuGH vorlegen muss, obwohl die Schweiz nicht EU-Mitglied ist. Im
entscheidenden Punkt wird also der EuGH, und damit ein nicht-unabhangiges und nicht-unparteiisches
Gericht, das letzte Wort (der Rechtsauslegung) haben. Das Schiedsgericht entscheidet bloss der guten
Form halber eigenstandig, wird aber bei seinem Entscheid an die Auslegung des EuGH gebunden sein.
Fazit: der fremde Richter kommt durch die Hintertdr.

Realistischerweise werden soziale Probleme als Folge der Zuwanderung in der Schweiz viel
wahrscheinlicher sein als wirtschaftiche Probleme. Fir soziale Probleme ist das
Schiedsgerichtsverfahren aber ausgeschlossen, womit sich diesbezlglich an der Rechtslage gemass
bisherigem FZA iberhaupt nichts andert. Dies hat der Bundesrat bisher unterschlagen.

Die Behauptung des Bundesrates, durch die Teilibernahme der UBRL wiirden nur geringfiigig mehr
Leute einwandern, dirfte sich — wie schon die Prognosen der vergangenen Jahre — mit allerhéchster
Wahrscheinlichkeit als krass falsch erweisen. Genauso wie die Prognose des Bundesrats vor der
Abstimmung Uber die Bilateralen |, wo er eine maximale zusatzliche Zuwanderung von 8'000 Personen
pro Jahr prognostizierte. Tatsachlich gekommen sind pro Jahr rund 50'000 Personen.
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Wiirde die Anderung des FZA mit Blick auf Art. 121a BV verfassungskonform umgesetzt, miissten fixe
Kontingente ein unumganglicher Teil dieser Anpassungen sein.

Zwischenfazit

Eine Annahme, dass eine zu starke Zuwanderung aus der EU schwerwiegende Probleme auslésen
kdnnte, muss als systemwidrig erachtet werden, hat das FZA doch gerade die Personenfreizugigkeit
zum Ziel. Dann wiirde heute und auch kiinftig seitens EU argumentiert, dass die Zuwanderung auf
der starken Nachfrage der Wirtschaft beruhe und damit lediglich dieser Bedarf gedeckt wiirde; das
ist ja gerade das erklarte Ziel der Personenfreizligigkeit. Besonders tragisch ist der Umstand, dass
der Bundesrat nicht einmal versucht hat, die Schutzklausel anzurufen als die
Masseneinwanderungsinitiative angenommen wurde und die Zuwanderung nicht abgebrochen ist.
Somit hatte er wenigstens den Willen zeigen kénnen, die Verfassungsbestimmung zu versuchen
umzusetzen.

Es liegt im Ermessen des Bundesrates, die Schutzklausel anzurufen. Da er dies in den letzten 23
Jahren nicht gemacht hat, ist die Chance, dass er es nunmehr tut klein. Der Bundesrat hat dem
Volkswillen diesbezliglich auch keine Nachachtung verschafft, weshalb das Risiko zu gross ist, dass
er nun plétzlich gelautert sein sollte.

Die Schweiz muss den Nachweis erbringen, dass die Probleme auf die Anwendung des
Abkommens zurtickzufiihren sind. Dieser Kausalitdtsnachweis ist sehr schwierig zu erbringen.

Zudem missen die Probleme schwerwiegend sein, damit Massnahmen ergriffen werden kénnen.
Die Auslegung dieses Begriffs unterliegt dem Entscheid des EuGH, welcher darunter definitiv etwas
anderes versteht als die Schweiz. Die EU ist aufgrund ihrer Defizite und des Schuldenbergs auf
Zahlungen aus der Schweiz dringend angewiesen. So lange die Schweiz wirtschaftlich besser
dasteht als die EU, wird der EuGH keine schwerwiegenden wirtschaftlichen Probleme erblicken.
Solange in der Schweiz keine Strassenkampfe an der Tagesordnung sind wie in gewissen Vierteln
in Frankreich oder teilweise Holland, solange wir keine Banlieues und No-Go-Areas auch tagsuber
etc. haben, wird der EuGH auch keine schwerwiegenden sozialen Probleme attestieren. Denn
verglichen mit der EU wird es uns noch lange besser gehen. Das Eingestandnis solcher
schwerwiegenden Probleme wirde implizieren, dass auch die EU solche zu verzeichnen hat. Dieser
Umstand soll jedoch tunlichst unter den Teppich gekehrt werden. Folglich wird weder der Gemischte
Ausschuss noch das Schiedsgericht unserem Antrag auf Anrufung der Schutzklausel und Einleiten
von Massnahmen stattgeben.

Systemwidrig ist zudem die Schlussfolgerung, dass die EU ihrerseits Ausgleichsmassnahmen
treffen kann, wenn die Schweiz die Schutzklausel zu Recht angerufen hat und die Erlaubnis erhalten
hat, Schutzmassnahmen zu ergreifen. Denn einerseits sollte es gemass Narrativ der EU und des
Bundesrats fur die Schweiz nachteilig sein, wenn sie gewisse Inhalte des Abkommens
voribergehend aussetzt. Denn es wird ja stdndig behauptet, das Abkommen sei von Vorteil,
Nachteile werden in Abrede gestellt. Rein logisch wirden wir uns dann ins eigene Fleisch
schneiden, wenn wir zeitweise nicht alles mustergultig umsetzen. Ein Schelm, wer Bdses dabei
denkt.

Schliesslich darf dem Abkommen zufolge lediglich voribergehend auf Schutzmechanismen
zurlickgegriffen werden, wenn diese dann abgesegnet wiirden. Die massive Zuwanderung, die sich
noch akzentuieren wird, stellt aber fir die Mehrheit der Schweizer Bevoélkerung ein langfristiges
Problem dar. Folglich kann mit einer voribergehenden Massnahme das Ziel gar nicht erreicht
werden.

Alle drei Monate sollen Konsultationen im Gemischten Ausschuss stattfinden mit dem Ziel, die
Massnahmen durch die Schweiz aufzuheben oder auf das absolut Notwendige zu beschranken.
Damit wird ein weiteres Burokratiemonster geschaffen, das viele Personalressourcen absorbieren
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wirde. Zudem zeigt diese Bestimmung wie engmaschig die Schweiz im besten Szenario Uberwacht
und kontrolliert wird. Wir wirden unsere Massnahmen bestenfalls nur fur sehr kurze Zeit
aufrechterhalten kénnen, was dem brisanten Thema der anhaltend hohen Zuwanderung, die mit
diesem Abkommen noch weiter steigen wirde, nicht gerecht wird.

Aus Sicht der SVP ist die neue FZA-Schutzklausel eine Farce, genauso wie die eigenstidndige
Schutzklausel des Bunderates. Die lange Geschichte der FZA-Schutzklausel hat gezeigt, dass
dieses Konzept keinen Schutz gegen unbegrenzte Einwanderung bietet. Die Rhetorik des
Bundesrates ist pures Marketing, das als Beruhigungspille fiir das Volk wirken soll. Faktisch ist
es nichts mehr alter Wein in neuen Schlauchen.

Selbstandige, Dienstleistungserbringer, Entsandte und Grenzganger

Selbstandig Erwerbende haben einen Anspruch darauf, sich in der Schweiz niederzulassen.
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind verboten. Auch die Grindung von
Zweigniederlassungen oder -stellen sind vorbehaltlos zu gewahren. Bereits hier wird deutlich, dass die
Schweiz es nicht mehr beeinflussen kann, wer sich in der Schweiz niederlassen und aufhalten wird, da
wir die Entscheidkompetenz aus der Hand gegeben haben. Es hat sich gezeigt, dass sich der Bundesrat
im Vorfeld der Abstimmung zum Freiziigigkeitsabkommen 1999 um das 10-fache geirrt hat bei der
Schatzung der Zuwanderungszahlen. Das Ergebnis bekommen die Schweizer taglich zu spiren
(Dichtestress, Wohnungsnot, Naturabbau, Schulriickstande etc.). Diese Entwicklung wird sich
akzentuieren und ist nicht mehr riickgangig machbar. Da die Schweiz kaum hinter die Kulissen sieht
und die genaue Geschaftstatigkeit nicht Gberprifen darf aufgrund der massiven Behinderungen der
Eigeninteressen durch das FZA, sind gerade im Bereich der Selbstandigerwerbenden Missbrauch Tur
und Tor gedffnet. In Art. 4b wird nun eindeutig festgeschrieben, dass eine absolute Gleichbehandlung
beim Zugang zu gewahren ist wie Schweizern. An dieser Stelle wird direkt und unmittelbar auf die
Anwendbarkeit der EU-Verordnung Nr. 492/2011 verwiesen.

Weiter wird vorgeschrieben, dass keinerlei Beschrankungen flir grenziiberschreitende Dienstleistungen
fur bis zu 90 Arbeitstage erlaubt sind. Man kann sich leicht vorstellen, dass auch die Anwesenheit
solcher Dienstleistungserbringer mit den Erweiterungen der EU noch massiv zunehmen werden, was
die Personen, die sich in der Schweiz aufhalten und welche unsere Infrastrukturen benutzen weiter
massiv erhdhen wird, ohne dass wir irgendwelche Begrenzungs- oder Kontroliméglichkeiten haben, um
Auswichse zu verringern. Und als ob das noch nicht tragisch genug ware, wird das
Beschrankungsverbot in lit. b noch auf Arbeitnehmer eines Dienstleistungserbringers aus Drittstaaten
(ausserhalb der EU) ausgedehnt. Das bedeutet, diese Anspriche, die uns keinerlei
Entscheidungsspielraum mehr belassen, werden auf alle Nationen der Welt ausgedehnt. Wir sehen
bereits heute, dass Angestellte aus afrikanischen Landern, die z.B. von einem Wanderzirkus angestellt
sind, oftmals nicht korrekt ausreisen, sondern aus wirtschaftlichen Griinden illegal in der Schweiz
bleiben. Diese negativen Auswirkungen werden sich mit allen Folgen wie Kriminalitdt, Nothilfe auf
Kosten der Steuerzahler, Wohnknappheit etc. akzentuieren. Schliesslich sieht der neue Art. 5d vor, dass
auch Drittstaatsangehdrige, die Arbeitnehmer eines Dienstleistungserbringers sind und fur langer als 90
Tage pro Kalenderjahr entsandt werden, ebenfalls uneingeschrankt aufenthaltsberechtigt in der Schweiz
sind. Bis dato durfte/sollte die Schweiz die arbeitsmarktlichen Voraussetzungen prifen und die
Bewilligungen waren teilweise kontingentiert. Des Weiteren war eine Entsendung flr
Finanzdienstleistungen sowie Arbeitsvermittlung und Personalverleih grundsatzlich nicht méglich. Auch
diese Einschrankung fallt weg. Es ist der Schweiz neu lediglich gestattet, einen glltigen
Personalausweis und den Nachweis, dass jemand eine Dienstleistung erbringt oder erbringen mdéchte,
zu verlangen. Eine solche Prif- und Kontrolleinschrankung 6ffnet Missbrauch und Verdrangung Tar und
Tor.

In Art. 5h =zeigt sich das Burokratiemonster: Von in der Vergangenheit fehlbaren
Dienstleistungserbringern kann nach einer Risikoanalyse eine Kaution verlangt werden anstatt der
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Schweiz die Méglichkeit zu geben, diesen unseridsen Geschaftstreibern das Handwerk in der Schweiz
ganzlich zu verbieten. Wir brauchen keine rechtsbrechenden Dienstleister aus dem Ausland in der
Schweiz. Geradezu lachhaft sind die «Instrumente» zur «Bekdmpfung» der Scheinselbstandigkeit: Die
Schweiz darf risikobasierte Kontrollen durchfihren, in dem sie Dokumente einverlangt, die eine
«wirksame» Kontrolle im Nachhinein ermdglichen soll. Aber maximal darf eine Meldebestatigung, der
Nachweis der Anmeldung als Selbstandiger bei den Sozialversicherungsbehérden und ein
Vertragsverhaltnis verlangt werden. Unwirksamer kann ein Kontrollmechanismus nicht ausgestaltet
sein. Papier ist bekanntlich geduldig, insbesondere bei dieser engen Auswahl; damit erlbrigt sich eine
risikobasierte Kontrolle ganzlich.

Eine Voranmeldefrist flr Entsandte in bestimmten Branchen ist nicht zielfiihrend, da der Schweiz keine
Mittel zur Hand gegeben werden, um reagieren zu kdnnen. Das ist eine reine Farce und ohnehin nicht
umsetzbar in dieser Kurzfristigkeit.

Art. 7i halt fest, dass von entsandten Arbeitnehmenden aus Drittstaaten grundséatzlich kein Visum
verlangt werden kann. Dies ist ein Nachteil in denjenigen Fallen, in welchen eine Gefahrdung seitens
schweizerischer Botschaft hatte erkannt werden kénnen, zumal es einfach ist, sich aus irgendeinem
Land der Welt von einem EU-Dienstleistungserbringer entsenden zu lassen. Wenn man jetzt noch
bedenkt, dass EU-Lander oftmals lasche Einbiirgerungskriterien haben, so wird ersichtlich, dass
zahlreiche EU-Blrger mit Drittstaatshintergrund ihre Bekannten/Verwandten in die Schweiz schicken
mit all ihren unterschiedlichen Sozialisationen und Gefahrdungspotentialen.

In Art. 5j findet sich nun eine geringfligige Ausnahme betreffend Entldhnung von Entsandten. Von diesen
geht aber angesichts des befristeten Aufenthalts in der Schweiz keine Sozialhilfe-,
Erganzungsleistungs-, Pramienverbilligungsgefahr etc. aus. Diese Konstellationen waren
auszubedingen gewesen, um die langjahrigen inlandischen Steuerzahler in der Schweiz zu schiitzen.
Zudem wurde nur ein Brotkrimel ausgehandelt, denn die Schweiz muss den Nachweis einer
potentiellen bedeutenden Schwachung oder Verringerung des Einkommens/der Arbeitsbedingungen
der Entsandten nachweisen. Einfacher und berechenbarer ware es gewesen, jegliche neuen
Rechtsakte der EU in diesem kleinen Bereich in der Schweiz nicht zur Anwendung zu bringen. Konflikte
und Verfahren beziglich des Begriffs «bedeutend» sind vorprogrammiert, ausgelegt wird dieser letztlich
vom EuGH, dessen Einschatzung verpflichtend ist.

Art. 7a legt fest, dass Grenzgangern anstelle der heutigen Bewilligungen und Ausweise lediglich noch
eine deklaratorische Bescheinigung — und nach Mdglichkeit kostenlos — ausgestellt werden darf. Das
bedeutet, dass keinerlei Kontrolle oder Handlungsoptionen bei auffalligem Verhalten, welches auf
Probleme schliessen liesse, stattfinden kann.

Offentliche Verwaltung

In Art. 7c wird festgehalten, dass eine Tatigkeit in der oOffentlichen Verwaltung lediglich verweigert
werden kann, wenn hoheitliche Befugnisse erfasst sind und diese zur Wahrung der allgemeinen
Interessen des Staates oder anderer 6ffentlicher Kdérperschaften dient. Die letzten Eingrenzungen
hatten unterlassen werden sollen. Es musste fur eine Verweigerung einer Anstellung von auslandischen
Staatsangehérigen reichen, wenn hoheitliche Aufgaben zu erfillen sind. Denn die weiteren
Voraussetzungen werden nunmehr wieder dem grossen Ermessen, den sich der EuGH selbst
zuschreibt, zugestanden. Auch hier sind wir dann wieder fremden Richtern ausgeliefert, welche uns
verpflichten auslandische Birger fir offentlich-rechtliche Aufgaben einstellen zu miissen. Bei
selbstandig Erwerbenden haben wir dann so gut wie keine Handhabe mehr. Hier darf die Delegation
von hoheitlichen Aufgaben nicht per se ausgeschlossen werden. Die einzige Ausnahme bildet die
Ausuibung o6ffentlicher Gewalt, was ein viel zu enger Begriff ist.
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Offentliche Ordnung und Sicherheit

Art. 7d handelt dusserst rudimentar die 6ffentliche Ordnung ab, was der Wichtigkeit dieses Tatbestandes
nicht gerecht wird. Hierzu muss man sich gegenwartigen, dass heute bereits alleine aufgrund des FZA
eine Wegweisung oder Einreiseverweigerung von Straftatern und/oder Gefahrdern nur dusserst selten
moglich ist. Der EuGH hat entschieden, dass Beschrankungen der Freizuigigkeit aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nur erlaubt sind, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt
sind:

- Es liegt eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung vor.

- Es ist eine tatsachliche und hinreichende schwere Gefahrdung gegeben.
- Diese Gefahrdung beriihrt ein Grundinteresse der Gemeinschaft.

- Die getroffene Massnahme ist verhaltnismassig.

Hierzu muss man wissen, dass die schweizerischen Behérden und Gerichte den Nachweis zu erbringen
haben, dass eine erhebliche Ruickfallgefahr besteht und es muss sich kumulativ um ein schweres Delikt
handeln. Es war bislang also nicht méglich, jemanden wegen eines einzigen schweren Gewaltdelikts
auszuweisen, wenn diese Tat ein paar Jahre her ist, da im Zweifel eine gute Prognose gestellt wird.
Ebenso kommt es zu oft vor, dass die Migrationsbehdrden Einreiseverweigerungen oder Wegweisungen
im Instanzenzug auch z.B. bei 10-facher Verurteilung nicht durchbringen, weil die Taten entweder nicht
einschlagig waren oder bereits etwas zurlickliegen. Des Weiteren geht auch von gewissen
(eingebirgerten) EU-Birgern oder deren Angehorigen ein hohes Gefahrdungspotential aus, gerade
auch im Bereich des Fundamentalismus, Islamismus. In solchen Konstellationen sind der Schweiz die
Hande vollstandig gebunden. Die Hirden, um unsere Bevoélkerung vor Delinquenten und Gefahrdern
zu schitzen ist im EU-Bereich extrem hoch, weshalb es hierzu nur wenig Rechtsprechung auf hdchster
Ebene gibt. Dies liegt einerseits daran, dass die kantonalen Gerichte oft zugunsten der Straftater
entscheiden und andererseits daran, dass die Migrationsbehérden keine Beschwerdelegitimation
haben, um den Fall bis vor Bundesgericht zu ziehen. Diese Mdglichkeit — inklusive unentgeltlicher
Prozessfihrung wahrend des gesamten Verfahrens — haben nur die auslandischen Personen, was ein
klarer Verstoss gegen die Waffengleichheit bedeutet. Seit der Umsetzung der Ausschaffungsinitiative
durch das Parlament und der Einfihrung der Landesverweisung sieht die Angelegenheit noch viel triber
aus, da viel zu extensiv Hartefdlle attestiert werden, welche oftmals weder nachvollziehbar noch im
Sinne der Bevdlkerung sind. Den Preis als Opfer zahlen die Inlander.

In Art. 7h wird nochmals Bezug auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung genommen. Hier wurde zwar
eine Ausnahme ausgehandelt. Da die bereits bestehenden Anforderungen an eine Ausweisung von EU-
Burgern jedoch bereits heute enorm hoch sind und kaum je verfliigt werden resp. von den
Rekursinstanzen bestatigt werden, handelt es sich um eine bestenfalls sehr marginale Ausnahme.
Eigentlich handelt es sich jedoch gar nicht um eine Ausnahme, da selbst die Unionsburgerrichtlinie
innerhalb der EU in diesen ausserst seltenen Fallen einer Wegweisung nicht entgegensteht.

Gleichbehandlung aller EU-Studenten bei den Studiengebiihren

Der neu eingefiihrte Art. 7b AP-FZA filhrt eine Gleichstellung aller Studenten aus EU- und EFTA-Staaten
mit einheimischen Studenten bei den Studiengebihren ein. Das fiuhrt de facto zu hdheren
Studiengebiihren fir Schweizer Studenten oder gar zu einer Erhéhung der Steuern aufgrund der mit
der Senkung verbundenen Einnahmenausfalle.

Materielle Anderungen im Einzelnen

Universitare Hochschulen und Fachhochschulen diirffen nach den vorgesehenen Anderungen von
Studenten, welche Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaates sind und fiir ein Studium in die Schweiz
kommen, keine hdéheren Studiengebihren (betrifft: Einschreibegebiihren, Semestergebihren und
Benutzungsgebihren) mehr  verlangen (Diskriminierungsverbot).  Ausgenommen vom
Nichtdiskriminierungsgrundsatz beziiglich Studiengeblhren sind einzig Padagogische Hochschulen,
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héhere Fachschulen sowie mehrheitlich privat finanzierte Hochschulen (z.B. Ecole hételiére de
Lausanne).

Folgen des neuen FZA ware somit, dass die ETH sowie verschiedene kantonale Universitaten und
Fachhochschulen keine héheren Gebuhren fur EU-Studenten mehr erheben kénnten. Fir das Jahr
2024 ware es insgesamt zu Mindereinnahmen von rund 21,8 Millionen (nicht nur ETH) gekommen. Die
Gleichstellung gilt auch fir offentliche Unterstlitzungsmechanismen im Zusammenhang mit
Studiengebiihren, wie bspw. den Erlass von Studiengebihren, die Riickzahlung von Studiengebiihren
und die Ermassigung, die Ratenzahlung (Diskriminierungsverbot) etc. Die Folgen der
Einnahmenausfalle tragen entweder die Schweizer Studenten oder die Steuerzahler.

Vom Diskriminierungsverbot ausgenommen sind die Zulassung von EU-Studenten und das
Stipendienwesen. Decken die Stipendien nicht indirekte Kosten wie den Unterhalt, sondern direkte
Kosten wie Gebuhren, durfte dieser Ausschluss nicht gelten, womit wiederum Gleichstellung gilt.
Unabhangig davon kénnen Kinder von EU-Blrgern, die sich bereits in der Schweiz befinden, (weiterhin)
ein Stipendium im Sinne einer Unterhaltsbeihilfe beantragen kénnen.

EU-Studenten, die fir ein Studium in die Schweiz kommen, profitieren sodann auch von anderen
offentlichen Verglnstigungen fiir Studenten: 6ffentlicher Verkehr, Zugang zu kulturellen Einrichtungen
etc.

Nach dem Inkrafttreten des Abkommens darf die Schweiz keine Massnahmen mehr ergreifen, um den
bestehenden Anteil (Gesamtniveau) von EU-Studenten zu verringern. Eine Verpflichtung, eine
Mindestanzahl von Studienplatzen zu garantieren oder die Studienplatze fir EU-Studenten zu erhéhen,
ergibt sich aus Art. 7b AP-FZA jedoch nicht explizit. Unklarheiten bestehen in diesem Zusammenhang
bezuglich Zulassungsbeschrankungen. Diese sind zwar vom FZA ausgenommen, andererseits durften
sie bei einem erhoéhten Ansturm fur die EU mit der Zeit wieder ein Thema werden.

Art. 7b AP-FZA ist somit ein weiterer Baustein, der zu einer noch héheren Einwanderung fiihren wird.
Studenten, welche hier z.B. ein Jus-Studium absolvieren (aktuell kommen immer mehr Deutsche),
werden die Schweiz wohl kaum wieder verlassen. Auch viele andere Studenten werden nach dem
Studium lieber in der Schweiz arbeiten wollen.

Diese Vorgaben sind ein massiver Einschnitt in unsere Entscheidkompetenz und Kalkulation. Es ist
allseits bekannt, dass die Studiengebihren die Studienkosten bei Weitem nicht decken und durch
Steuern querfinanziert werden. Es ist keineswegs nachvollziehbar, weshalb Personen aus der EU —
welche sogar noch in einem Nachbarland wohnen kénnen, um hier zu studieren — nicht mehr im Sinne
der Kostenwahrheit zur Kasse gebeten werden diirfen. Sie haben oft keine Verbundenheit zur Schweiz
und haben noch keinen Beitrag geleistet. Die Schweiz ist angesichts ihrer Universitaten sehr attraktiv
fur auslandische Studierende, weshalb deren Anteil sehr hoch ist und mit jeder Erweiterung der EU-
Mitgliedstaaten steigen wird. Aktuell kommen 30 Prozent aller Schweizer Universitatsstudenten aus
dem Ausland, mehrheitlich aus dem EU-Raum. Dabei handelt es sich um Kosten, die der Schweizer
Steuerzahler zu zahlen hat, die nicht gerechtfertigt oder angemessen sind. Ganzlich bevormundend ist
dann die Bestimmung, wonach die Vertragsstaaten die Anzahl ihrer ausléandischen Studierenden aus
der EU nicht mehr verringern durfen ab Inkrafttreten dieses Pakets. Dieser Fokus ist véllig willkdrlich
und ein Eingriff auf unseren Rechtsstaat. Die EU profitiert von dieser Regelung ungleich mehr als die
Schweiz, zumal lediglich eine Hochschule aus der EU unter den Top-30-Universitaten der Welt rangiert.

Aus Sicht der SVP ist die Gleichstellung bei den Studiengebiihren klar abzulehnen, da sie zu
mehr Einwanderung und zu mehr Kosten fiir die einheimische Bevolkerung fiihrt und dem klaren
Willen des Parlaments widerspricht.
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Verfassungsmassigkeit der Protokolle zum Freiziigigkeitsabkommen

Der Bundesrat prift die Vereinbarkeit mit den Verfassungsbestimmungen zur Steuerung der
Zuwanderung (Art. 121a BV; Masseneinwanderungsinitiative) in Kapitel 2.3.10.1.3 des Erlduternden
Berichtes (S.386 ff.). Gemass Bundesrat stellt das neue FZA, das einem eng begrenzten Personenkreis
Freizlgigkeitsrechte einrdume, die Eigenstandigkeit der Schweiz nicht in Frage. Solche Abkommen
seien mit der in Art. 121a Abs. 2 BV geforderten Begrenzung der Zuwanderung durch Héchstzahlen und
Kontingente vereinbar, wenn die Zuwanderung gering sei und eine allfallige Zunahme derselben im
Rahmen der Kontingentierung fiir Drittstaatsangehorige beriicksichtigt werden kénne. Es sei somit
zulassig, volkerrechtliche Abkommen abzuschliessen, solange die Schweiz die Kontrolle Uber die
Zuwanderung nicht verliere (Erlauternder Bericht S. 384). Durch Teilibernahme der
Unionsbirgerrichtlinie sei davon auszugehen, dass die Anzahl der Personen, die gestutzt auf das FZA
einen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt erhielten, eine vernachlassigbare Anzahl darstelle
(Erlauternder Bericht S. 389).

Die Einschatzung uber die Vereinbarkeit der FZA-Protokolle mit der Bundesverfassung ist
mitentscheidend dafiir, ob der EU-Unterwerfungsvertrag nur dem fakultativen oder dem obligatorischen
Referendum unterstellt werden muss. Kame der Bundesrat zum Schluss, dass die Bestatigung und
Ausdehnung der Personenfreiziigigkeit nicht mit Art. 121a BV konform ware, so misste er dem
Parlament mit dem Genehmigungsbeschluss in Anwendung von Art. 141a Abs. 1 BV auch eine
Anderung der Bundesverfassung unterbreiten. Eine Anderung oder Streichung des Art. 121a BV wiirde
den Konflikt Landesrecht-Volkerrecht auftheben, aber dem obligatorischem Referendum unterstehen
und eine Mehrheit von Volk und Standen erfordern.

Da der Bundesrat ein obligatorisches Referendum partout vermeiden will, um das kritischere
Standemehr zu umschiffen, fallt auch seine Prifung der Verfassungsmassigkeit entsprechend aus. Es
muss somit vorweg festgehalten werden, dass es sich um eine politisch motivierte und keine rein
juristische Prifung der Verfassungsmassigkeit handelt. Ubergeordnetes Ziel scheint zu sein, die
Personenfreiztgigkeit gemeinsam mit einer Mehrheit der Bundesversammlung um jeden Preis zu
erhalten (vgl. dazu auch der Stil des Erlauternden Berichts auf S. 215 unten). Hauptindiz dafur ist
insbesondere, dass der Bundesrat seine Einschatzung zur Vereinbarkeit von Personenfreizligigkeit und
Art. 121a BV seit der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungsinitiative nur rudimentar anderte und
stets den politischen Opportunitaten unterordnet.

2012 in der Botschaft zur Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung»'?' kam der Bundesrat noch
eindeutig zum Schluss, dass das Freiziigigkeitsabkommen mit der EU ganz grundséatzlich nicht mit den
neuen Verfassungsbestimmungen vereinbar sei und die Personenfreizigigkeit bei Annahme der
Initiative entsprechend neu verhandelt oder notfalls gekiindigt werden misse. Diese Einschatzung, wie
sie so auch die SVP teilt, kam dem Bundesrat damals gelegen, um gegenuber der Stimmbevoélkerung
die Drohkulisse eines Wegfalls der gesamten Bilateralen Vertrdge (Stichwort: Guillotine-Klausel)
aufzubauen und von der eigentlichen Migrationsdebatte abzulenken.

Selbst 2016 in der Botschaft zur Umsetzung des Art. 121a BV auf Gesetzesstufe'?? ging der Bundesrat
nach wie vor davon aus, dass die Fortfihrung der Personenfreiziigigkeit in der heutigen Form nicht mit
Art. 121 BV vereinbar sei. Er verabschiedete mit der Vernehmlassungsvorlage im Februar 2015
gleichzeitig ein Verhandlungsmandat, um mit der EU das FZA verfassungskonform anzupassen. Die
Nonchalance, mit der eine unriihmliche Parlamentsmehrheit die Vorlage auf den «Inlandervorrang-light»
reduzierte und damit Art. 121a BV nicht umsetzte, fiihrte offensichtlich zu einem Umdenken im

21 Botschaft zur Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» vom 7. Dezember 2012, BBI 2013 291

122 Botschaft zur Anderung des Auslandergesetzes (Steuerung der Zuwanderung und Vollzugsverbesserungen bei
den

Freizugigkeitsabkommen) vom 4. Mérz 2016, BBI 2016 3007
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Bundesamt fir Justiz und vor allem auch beim Bundesrat. Seither gilt es offenbar, alles dem Erhalt des
FZA unterzuordnen — auch wenn dies erfordert, dass geltendes Verfassungsrecht seines Sinns entleert
und gebrochen wird. Dies wird auch in seiner vorliegenden Prufung der Verfassungsmassigkeit der FZA-
Protokolle sichtbar.

Der Bundesrat fuhrt im Erlduternden Bericht korrekterweise aus, dass Art. 121a BV nicht grundséatzlich
den Abschluss vdlkerrechtlicher Vertrage im Bereich der Zuwanderung verbiete: «Es ist somit zulassig,
volkerrechtliche Abkommen abzuschliessen, solange die Schweiz die Kontrolle Gber die Zuwanderung
nicht verliert und solange diese Vertrage die Moglichkeit der Schweiz, die Zuwanderung durch
Hochstzahlen und Kontingente zu steuern, weitgehend unberiihrt lassen» (Erlauternder Bericht, S. 387).
Aus diesem Grund stimmte beispielsweise selbst die SVP-Fraktion dem Freihandelsabkommen mit
China kurz nach der Abstimmung uber die Masseneinwanderungsinitiative zu, obwohl dieses
chinesischen Unternehmen gewisse Rechte im Rahmen einer Entsendung und damit chinesischen
Mitarbeitenden Aufenthaltsrechte in der Schweiz einrdumt. Deren Zahl ist aber — im Gegensatz zur
Zuwanderung aus der EU — viel zu klein und die Rechte sind weniger konkret ausgestaltet und
gerichtlich durchsetzbar, um die Zuwanderung in die Schweiz als Ganzes effektiv zu beeinflussen.

Geltungsbereich und Auslegung des Zuwanderungsbegriffes

Ziel der Masseinwanderungsinitiative und des Verfassungsartikels 121a ist es, die Zuwanderung wieder
eigenstandig zu steuern (Abs. 1). Dabei ist auszulegen, was unter dem Begriff der Zuwanderung zu
verstehen ist. Die Ubrigen Absatze des Art. 121 BV liefern entsprechende Hinweise. So spricht Absatz
2 u.a. davon, dass die Bewilligungen durch Kontingente und Hochstzahlen begrenzt werden sollen und
dies fur sdmtliche Bewilligungen des Auslanderrechts unter Einschluss des Asylbereichs gelten soll. So
solle unter anderem der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt beschrankt werden kénnen.

Mit Nennung «samtlicher Bewilligungen des Auslanderrechts» und zusatzlich der expliziten Nennung
des dauerhaften Aufenthalts, der einer Niederlassungsbewilligung (Auslanderausweis C) entspricht,
wird klar, dass sich der personliche Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmung auch auf
auslandische Personen erstreckt, die sich bereits in der Schweiz aufhalten. Die Bestimmung gilt somit
nicht nur fur Zuwanderer, die neu in die Schweiz einwandern wollen. Denn eine
Niederlassungsbewilligung kann nur erhalten, wer bereits seit mindestens finf oder zehn Jahren tber
eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz verfiigt. Es ist nicht méglich, eine Niederlassungsbewilligung
direkt bei Erstimmigration in die Schweiz zu erhalten.

Bei seiner Prifung der Verfassungsmassigkeit ignoriert der Bundesrat diesen Umstand und schrankt
den personlichen Anwendungsbereich von Art. 121a BV ein auf Personen, die neu in die Schweiz
einwandern. Damit prift der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit der beiden FZA-Protokolle und der
ubrigen zu Ubernehmenden EU-Richtlinien nur dahingehend, ob sie neue Rechte und Pflichten fur
potenziell neue Zuwanderer begriinden. Bestimmungen, welche den Status der bereits in die Schweiz
eingewanderten EU-Blrger oder deren Familienangehdrigen aus Drittstaaten betreffen, wurden nicht
auf die Vereinbarkeit mit Art. 121a BV geprift. Konkret begriindet das der Bundesrat im Erlduternden
Bericht wie folgt: «Absatz 1 beschrankt den persdnlichen Anwendungsbereich der Bestimmung auf
Auslanderinnen und Auslander, die in die Schweiz zuwandern, das heisst diejenigen, die ihr Land
verlassen, um sich dauerhaft in der Schweiz aufzuhalten, nicht aber auf jene, die bereits in die Schweiz
eingewandert sind. Artikel 121a Absatz 4 BV verbietet folglich nicht den Abschluss von Vertragen zu
anderen Aufenthaltsarten, welche nicht unter den Begriff der Zuwanderung fallen. So ist es mit Artikel
121a BV insbesondere auch vereinbar, volkerrechtliche Vertrage abzuschliessen, wenn diese
bezwecken, die Rechtsstellung von auslandischen Personen zu verbessern, welche sich bereits in der
Schweiz befinden.» (Erlauternder Bericht, S. 386).

Diese rein politisch motivierte Auslegung des Bundesrates ist aus Sicht der SVP klar falsch,
zumal sie auch seiner fritheren Auffassung widerspricht. Der Bundesrat ist aufzufordern, im
Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder spatestens der Botschaft samtliche Bestimmungen
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der FZA-Protokolle und des sonstigen zu iibernehmenden EU-Rechts, welche den Status der
bereits eingewanderten ausliandischen Personen betreffen, auf seine Vereinbarkeit mit Art. 121a
BV zu priifen, namentlich das neue Daueraufenthaltsrecht.

Begriindung: In der Botschaft zur Masseneinwanderungsinitiative schreibt der Bundesrat: «Aus dem
Kontext geht hervor, dass der Begriff der Zuwanderung in einem weiten Sinn verstanden werden soll»
(S. 311). Spater erortert er bei der Auslegung des Initiativiextes auf einer halben Seite (S. 314) samtliche
Bestimmungen betreffend das Erteilen und Widerrufen von Niederlassungsbewilligungen sowie das
Widerrufen von Aufenthaltsbewilligungen auf Basis des FZA, welche von Art. 121a Abs. 2 betroffen
waren. Somit ist klar, dass der Bundesrat in seiner urspriinglichen Auffassung davon ausging, dass der
Anwendungsbereich von Art. 121a BV auch den Status auslandischer Personen betrifft, die bereits in
die Schweiz eingewandert waren. Es geht nicht an und ist hdchst unredlich, dass der Bundesrat diese
Auslegung aus politischen Grinden nun einengt, um eine obligatorische Volksabstimmung mit
Standemehr zu verhindern.123

Fortfuhrung der Personenfreiziigigkeit

Gemass Art. 121a Abs. 4 BV «dlirfen keine vélkerrechtlichen Vertrdge abgeschlossen werden, die
gegen diesen Artikel verstossen». Der Bundesrat legt im Erlauternden Bericht diese Bestimmung nun
so eng aus, dass dies nur «neue Vertrage» betrifft bzw. nur «neue volkerrechtliche Verpflichtungen oder
Anderungen von bestehenden Vertragen» (S. 386).

Mithilfe dieses Winkelzugs zeigt sich der Bundesrat Uberzeugt, die Vereinbarkeit der Fortfiihrung des
FZA mit Art. 121a BV gar nicht erst prifen zu mussen. Er fasst dies so zusammen: «Im vorliegenden
Fall geht es also darum zu prifen, ob durch das Inkrafttreten des Anderungsprotokolls neue Anspriiche
auf Zuwanderung geschaffen werden und ob diese neuen Anspriiche im Vergleich zum FZA von 1999
mit einer eigenstandigen Steuerung der Zuwanderung, die sich auf quantitative und qualitative
Massnahmen stitzt, in Einklang gebracht werden kénnen» (S. 387 f.).

Entsprechend macht der Bundesrat lediglich eine Differenzprifung und kommt dann zum Schluss, dass
die neuen Bestimmungen im Vergleich zu heute keine wesentlichen Auswirkungen auf die Zuwanderung
bedeuten (siehe dazu mehr unten).

Diese